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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. oktober 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. oktober 6.
Felperes:
ORLEN KolTrans sp. z 0.0.
Alperes:

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

Az alapeljarés targyas

Az Urzad Transportu Kolegjowegonak (vasuti kozlekedési hivatal, Lengyelorszag)
(a 2001/H4/ERNiranyelv rendelkezései értelmében vett szabalyozd szervezet) a
vasuti infrastruktardhez “valoé hozzaférésre vonatkozo alapdijratikat jovahagyo
hatarezata “érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld kozigazgatasi eljaras
vaslti tarsasag,(ORLEN KolTrans sp. z 0.0.) kérelmére torténé meginditasanak e
hatosag,elndke altali'megtagadasa.

Azelbdzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A vasutiyinfrastruktarat hasznalé vagy hasznalni kivand vasuti tarsasag részvételi
joga a szabalyozo szervezet altal annak érdekében lefolytatott eljarasban, hogy a
palyahaldzat-miikodtetd megallapitsa a vasuti infrastruktira-hasznalati  dij
Osszegét.

A szabalyozd szervezetnek a palyahélozat-miikodtetd altal megallapitott vasuti
infrastruktira-hasznalati dij dsszegét jovahagyd hatarozatdnak megtdmadasahoz
valo jog.
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Az EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a vasUti infrastruktira-kapacitas elosztasarol,
tovabba a vasuti infrastruktira hasznélati dijanak felszamitasarol és a
biztonsagi tanusitvanyrél szél6, 2001. februar 26-i 2001/14/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 30. cikke (2) bekezdésének
e) pontjat, hogy az a vasuti infrastruktarat hasznalé vagy hasznalni
kivand vasuti tarsasag részére biztositja a részvétel jogat aszabalyozo
szervezet Aaltal a vasiti infrastruktira-hasznalati dij 6sszegenek a
palyahalozat-muiikodtetd altali megallapitasa érdekébens, lefolytatott
eljarasban?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetébenyugy kell-eértelmezni
a 2001/14/EK 30. cikkének (5) és (6) bekezdésety, hogy, az \a vasuti
infrastrukturat hasznalé vagy hasznalni Kivano wasutivtarsasag részére
biztositja azt a jogot, hogy megtamadja a Szabalyez6 Szervezetnek a
palyahalozat-miikodtetd altal megallapitott vasuti
infrastruktira-hasznalati dij 6sszegét jowahagyo hatarozatat?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A vaslti infrastruktdra-kapacitasyelosztasaroly tovabba a vasuti infrastruktura
hasznalati dijanak felszamitasar6l éswa biztensagi tanusitvanyrol szolé, 2001.
februar 26-i 2001/14/EK. eurdpai parlamentinés tanécsi iranyelv (HL 2001. L 75.,
29.0.; magyar nyelvi Kkiilonkiadas, % fejezet, 5. kotet, 704.0.), 4.cikk
(1) bekezdése, 6%cikk N, (2) bekezdese, 7.cikk (3) bekezdése, 30. cikk
(1) bekezdése, 30. cikk(2) bekezdésének e) pontja, 30. cikk (3)—(6) bekezdése

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Ustawa z,dnia 28 ‘marea 2003 r. o transporcie kolejowym (a vasuti kozlekedésrol
5201032003, mércius 28-i torvény) (Dz.U., 2013,, 1594. alszam), 13. cikk (1) és
(6)bekezdése, 29 cikk (3) és (4) bekezdése, 33. cikk (1)—(8) bekezdése, 34. cikk
(1) bekezdése, 35. cikk 4. pont

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (az infrastruktaraért
felelds miniszter a palyahasznalat feltételeirél és a vasiti infrastruktara
hasznélatarol sz6lo, 2009. februér 27-i rendelete) (Dz. U., 35. szam, 274. alszam,
a tovabbiakban: 2009. évi miniszteri rendelet), 6., 7., 8., 10., 16., 17. §

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (a
kozigazgatasi eljarasrol szold, 1960. janius 14-i toérvény) (Dz.U., 2013.
267. alszdm) (a tovabbiakban: a kdzigazgatasi eljarasrdl sz4lo torvény), 28. cikk,
61. cikk 1. §-a, 61a. cikk 1. 8-a, 157. cikk 2. §-a
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A ptocki székhelyli ORLEN KolTrans sp. z 0.0. tobbek kozo6tt vasuti aruszallitasra
irdnyuldé gazdasagi tevékenységet folytat.

A Prezes Urz¢du Transportu Kolejowego (a vasUti kdzlekedési hivatal elndke,
Lengyelorszag, a tovéabbiakban: a Hivatal elndke) 2010. szeptember 29-i
hatarozatdval modositotta a vasiti menetrendek érvényességi ideje alatt 2010 és
2011 kozotti idoszakban a PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (a tovabbiakban:
PKP PLK) tulajdonaban allo vasuti infrastruktarahoz valo hozzaférésre és annak
vasUti tarsasagok altali hasznalatara vonatkozd alapdij egységest ratait és
kiegészitd dijak ratajat jovahagyo korabbi hatarozatat, és 1) alapdijratakat\hagyott
jova. A hatosag hatarozataban agy itélte meg, hogy a PKP«PLK"altal, javasoltj
egységes alapdijrata megfelel a vasuti kozlekedésrél szolo tonyény 33.'cikkének
(2)—(6) bekezdésében és 34. cikkében meghatarozotteszabélyoknak, valamint a
fenti torvény 35. cikke alapjan elfogadott szabalyoknak.

A fenti, egyseges alapdijratak jovahagyaséra “irAnyul6, eljarésban kizarolag a
palyahal6zat-muiikodtetd vett részt.

Az ORLEN KolTrans a  vasuti “szallitassah« "0sszefiiggésben a
palyahalozat-muiikodtetd részére a Hivatalhelnékének cmlitett, 2010. szeptember
29-i hatdrozataval jOvahagyott) egyseges “alapdijratak alapjan  vasuti
infrastruktara-hasznalati dijat.fizetett\(az alapdijat az egységes ratak és a megtett
vonatkilométerek szorzataként allapitjakameg):

A PKP PLK részére fizetettadij, 0sszegétiwégsd soron a kiosztott menetvonalak
hasznalatara vonatkezo, ‘a, vasti ‘tarsasag és a palyahal6zat-miikodteté kozotti
szerzddés allapitotta meg, amely jogszabaly erejénél fogva koteles tobbek kozott a
vasuti infrastruktlra rendelkezésre bocsatasanak és hasznalatanak feltételeit,
valamint az alkalmazott kedvezményeket, a ratdkat novelo egylitthatokat, illetve
fizetésighatdridoket, ‘tovabba a dijak és egyéb kotelezettségek teljesitési modjat
meghataroznin(@2009. évi miniszteri rendelet 20. §-a).

A PKPPLK™ “tehat a vasuti tarsasagtol a vasuti infrastruktura rendelkezésre
bocsatasaértyszedett dijat, amelynek Osszegét szerzddés hatdrozta meg (a vastti
kozlekedéstdl sz610 torvény 29. cikkének (3) bekezdése), azonban e dijak 6sszege
kozigazgatasr hatarozat (a 2010. szeptember 29-i hatarozat) Gtjan megallapitott
egységes alapdijratakbol eredt.

A vasuti infrastruktira hasznélatanak dija ugyanis az alapdijbol és a kiegészitd
dijbol all. Az alapdijat pedig a tervezett vonatforgalom, valamint a vasutvonal
kategérianként ~ és  vonattipusonként ~ meghatarozott  egységes  rata
figyelembevételével kellett kiszamitani.

Az Eurdpai Unié Birdsaga a 2013. majus 30-i Lengyelorszag kontra Bizottsag
itéletével (C-512/10) megallapitotta, hogy sérti a 2001/14/EK iranyelvet a vasuti
infrastruktara haszndlati dij mértékének kiszamitasa soran olyan koltségek
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szerepeltetése, amelyek nyilvanvaléan nem kozvetlenil az adott vonat
kozlekedtetésébdl erednek. A Birosag ezért megallapitotta, hogy a nemzeti jogi
rendelkezések — kilondsen a minimalis szolgaltatasok Osszességéért fizetendd dij
mértéke palyahaldzat-miikodtetd altali megallapitasanak és a Hivatal elndke altali
jovéhagyasanak (2010. szeptember 29-i hatarozat) alapjaul szolgélé 2009. évi
miniszteri rendelet — nem biztositottak a vasuti infrastrukturahoz valé minimalis
hozzaférésért fizetendé dijaknak az adott vonat kozlekedtetésébol kozvetleniil
eredo koltséggel azonos Osszegben torténd meghatarozasara vonatkozo unids jogi
rendelkezések, azaz a 2001/14 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének helyes
atlltetéset (az itélet 80-86. pontja).

Mivel az ORLEN KolTrans megallapitotta, hogy a Hivatal elngke, altala 2010.
szeptember 29-i hatarozattal jovahagyott dijratdk figyelembes, vettek “wa
palyahalozat-muiikodtetd altal viselt kozvetett koltségeket, \ami “az “iranyelv
rendelkezései értelmében nem engedhetd meg, az ORBEN Kol Trans 2014. 4prilis
7-i beadvanyaval kérte e hatarozat érvénytelenségének megallapitasat:

A felperes megjegyezte, hogy a fenti hatdrozat stilyosan jogsértd modon keriilt
kiadasra. A felperes szerint a PKP PLK altal mikodtétett vasuti infrastruktirahoz
valé hozzaférésért és annak hasznalataért fizetenddydijregységes ratait jovahagyo
hatarozat tévesen veszi figyelembe azokata koltsegeket, amelyek nem kozvetlendl
az adott vonat kozlekedtetésébdl szarmaztake

A Hivatal elndke a 2014. junius 11-i végzeésével elutasitotta a 2010. szeptember
29-i hatarozat érvénytelensegénekymegallapitasara iranyuld eljaras meginditasat.
A veégzés indokolasabanvanHivatal elndke,a kézigazgatasi eljarasrol szolo térvény
61. cikkének 1. §-ara hivatkozoetty, és azt allitotta, hogy az ORLEN Kol Transhoz
hasonld vasuti tarsasagot ‘a kozigazgatasi eljarasrol szold torvény 28. cikkének
értelmében nem. illeti “megha fél jogallasa, valamint hidnyzik a hatarozat
érvénytelenségének megallapitaséhoz fiiz6do jogi érdek.

A Hivatal elngke,ugy. vélte), hogy az ilyen eljards meginditasahoz fiiz6d6 érdek
azon, kozigazgatésivanyagi jogi szabaly meglétével azonosithatd, amely alapul
sZzolgal\ az “egyén joganak (kotelezettségének) hatarozat forméjaban torténd
pontositasahoz.y, Kévetkezesképpen, mivel a lengyel jogrendszerben nem
allapitottak “meg kifejezetten, hogy a vaslti tarsasdg jogosult az egységes
alapdijratakat az e ratdk szabalyozo szervezet altali jovahagyasara iranyulo
eljarasbanymegtamadni, a Hivatal (szabalyoz6 szervezet) elndke megallapitja,
hogy as vasuti tarsasag nem jogosult az e ratdkat jovahagyd hatarozat
megkérddjelezésére, még akkor sem, ha kideriilne, hogy a hatosag altal
kozigazgatdsi hatarozatban jovahagyott egyseges alapdijratak ellentétesek az
uniés joggal.

Az ORLEN KolTrans a Hivatal elndkének 2014. junius 11-i hatarozataval
szemben a Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentowhoz (varsoi regionalis bir6sdg, verseny- és fogyasztovedelmi
birosag, Lengyelorszag) (kérdést elbterjesztd birdsag) nyujtott be fellebbezést. A
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vallalkozas ramutatott, hogy az, hogy a 2010. szeptember 29-i hatarozat
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld eljarasban megtagadjak téle a fél
jogéllasat, azt jelenti, hogy a lengyel jog nem biztositja hatékony jogorvoslati
mechanizmust a vasuti trsasdg szamara a vasuti infrastrukturaért fizetendd dijak
mértékével, illetve strukturajaval kapcsolatban, amire 6t a 2001/14 iranyelv
30. cikke (2) bekezdésenek e) pontja feljogositja.

Az ORLEN KolTrans egyuttal kartéritési igényt jelentett be a lengyel allam fele,
mivel az, hogy a Lengyel Koztarsasag helytelendl Gltette 4t a 2001/14 iranyelvet, a
palyahalozat-miikodtetd részére fizetett magasabb dijbol ered6 kart okezott neki.
E dijakat ugyanis azon egységes alapdijratak alapjan szamoltak ki, ‘amelyek
dsszegét az ezen iranyelvben foglaltakkal szemben Ggy hatar6ztak, meg,\hogy a
palyahalozat-miikodtetd kozvetett dijait is figyelembe vették, nemycsupan ‘az
iranyelvben eldirtaknak megfeleléen a kozvetlen dijakat,

Az ORLEN KolTrans és més vasuti tarsasagok éltal ‘tobbek, kozétt a lengyel
allammal szemben az irdnyelv helytelen atlltetése cimén, ervényesitett kartéritési
kovetelést elbiradld rendes birdsagok nem adtak helyt, a“wasuti “tarsasagok e
koveteléseinek, tobbek kozott arra a korulményre “hivatkozva, hogy a
jogalkalmazésban léteznek a szabalyoz0 szervezet (Hivatal elndke) altal hozott, a
palyahalozat-mtikodtetd  altal  alkalmazotty, “egyseges “alapdijratak  Osszegét
jovahagyo, joger6s koOzigazgatasi “hatarozatok “(a 2010. szeptember 29-i
hatarozathoz hasonlo hatarozatokeolivan'szo).

A vasuti tarsasag altal a lengyel allammal szemben a 2001/14 iranyelv helytelen
atliltetése miatti kartéritésnérdekében inditott,%lyen tipusu ligyek egyikében a Sad
Najwyzszy (legfelsobb “birosag, \Lengyelorszag) elézetes dontéshozatali kérdést
terjesztett elé arra vomatkozoan, hogys€llentétes-e ezen iranyelv rendelkezéseivel
az, hogy a vasUti tarsasagwaz iranyelv helytelen atlltetése miatt Kkartéritési
kovetelést érvenyesit a tagallammal szemben (C-120/20. sz. lgy).

Ugyanakkor el _kell ismerni,shogy a Birésag a 2017. november 9-i CTL Logistics
kontra DByNetz fteletben (C-489/15) arrol hatarozott, hogy nem engedheté meg a
vasuti ‘infrastruktura-hasznalati dijak Osszegének rendes birosagok altali, esetrdl
esetrentorténd felllvizsgalata és annak lehetdsége, hogy modositsdk e dijak
0sszegéty, figgetlenil a 2001/14 iranyelv 30. cikkében szereplé szabalyozo
szervezet altali ellendrzéstol.

Az alapeljaras felperese a 2010. szeptember 29-i hatarozat érvénytelenségének
megéllapitasat kovetelve lényegében a szabalyozO szervezet azon egységes
alapdijratak jovahagyasara vonatkozo6 hatarozatanak birdsagi felllvizsgalatat kéri,
amelyeket allaspontja szerint a Birdsdg C-120/20. sz. igyben hozott itéletének
tikrében a 2001/14 iranyelvvel ellentétes modon allapitottak meg.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A 2001/14 iranyelv 30. cikke (2) bekezdésenek e) pontja eldirja, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelemmel fordulhat a szabalyoz6 szervezethez, ha ugy véli, hogy
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tisztességtelen banasmodban vagy hatranyos megkllénboztetésben volt része,
vagy valamely maés sérelem érte, killondsen a palyahaldzat-mitkodtetd vagy adott
esetben a vasuttarsasag altal elfogadott dontések ellen a fizetendd vagy
esetlegesen  fizetendé infrastruktira-haszndlati  dijak — mértékével vagy
strukturajaval kapcsolatban.

A Lengyelorszagban hatalyos eloirasok szerint az egységes alapdijratak
szabalyoz0 szervezet altali jévahagyasara iranyuld eljarasban félként kizarolag az
e ratdkat jovahagyas érdekében elSterjeszté palyahaldzat-miikodtetd jar el. Az
eljarasban részt vehetnek a fuvarozok szervezetei is, amennyiben erre iranyulo
kérelmet terjesztenek eld. A vasuti tarsasagok nem voltak jogesultakiebben az
eljarasban részt venni.

A kérdést eldterjeszté birdsag szerint a nemzeti jogdigyanakkorynem 1ir)eld
semmilyen hatékony mechanizmust, amely alapjan \a “wasutiy, tarsasag
megkérddjelezhetné az egységes alapdijratdk jovahagyott'§sszegét.

A vasUti tarsasag rendelkezesére allo egyedili eszkoz a‘szabalyozo szervezetnél a
palyahal6zat-miikodtetdvel szemben az infrastrukttré@rt fizetendd dijak miatti (a
vasuti  kozlekedésr6l szolo  torvény €13. cikke, (1) bekezdése 5. pontjanak
b) alpontjaban elGirt) panasztétel joga.

E panasz azonban nem jarhat aszabalyezé szervezet kozigazgatasi hatarozataval
jovéahagyott egységes alapdijratdkwisszavenasaval."A vasuti kozlekedésrol szolo
torvény 13. cikkének (6) bekezdése “értelmében a vasuti targyd jogszabalyok,
hatarozatok vagy végzesek.megsértesének megallapitasa esetén a Hivatal elndke a
jogseértés idotartamat ésia jogellenes helyzet megsziintetésére vonatkozd hataridét
meghatarozé hatarozatot hezhat)\e hatarozat azonban szintén nem vonhatta vissza
az egységes alapdijratakat.

Annak a_szabalyezo szervezetwaltali megallapitdsa nyoman, hogy az egységes
alapdijrataknjovahagyasarayiranyuld kozigazgatasi eljarasban a fél jogallasa
Kizarolaghazta palyahélozat-mikodtet6t illeti meg, amelynek érdekében e ratat
megallapitottak,‘ezen eljarasban a vasuti tarsasdgot nem lehet félnek tekinteni. A
vasutivtarsasag tehat,a szoban forgd hatarozatot sem tdmadhatja meg.

Avlengyel jegban, a kdzigazgatasi eljarasrol szolo térvény 157. cikkének 2. 8-aban
kinyilvanitott* szaballyal 06sszhangban a hatarozat érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld eljarast a felek kérelmére vagy hivatalbdl kell
meginditani, ezért tehat a vasuti tarsasag, amely nem volt fél az egyseges ratak
jovahagyasara iranyulo eljardsban, nem kérheti eredményesen az egyseges
alapdijratakat jovahagyé hatarozat érvénytelenségének megallapitasat.

E jogi megoldas nem ismeri el a vasuti tarsasagok eljarashoz fiizodo jogi érdekét.
A jogi érdek ugyanakkor egy olyan kozigazgatasi anyagi jogi szabaly meglétével
azonosithatd, amely alapul szolgal az egyén joganak (kotelezettségének)
kdzhatalmi dontés formajaban torténé konkretizalasdhoz. Kovetkezésképpen,
mivel a lengyel jogrendszerben nem allapitottdk meg kifejezetten, hogy a vasuti
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tarsasdg jogosult az egységes alapdijratakat az e ratak szabalyozé szervezet altali
jévahagyasara iranyulo eljarasban megtamadni, a Hivatal (szabalyozd szervezet)
elndke azt allapitja meg, hogy a vasuti tarsasag nem jogosult az e ratakat
jovahagyo hatarozat megkérddjelezésére, még akkor sem, ha kideriil, hogy a
hatésag Altal kozigazgatasi hatarozatban jovahagyott egyseges alapdijratak
ellentétesek az unids joggal.

Kovetkezésképpen a vasUti tarsasdg az ily modon kialakitott lengyel
jogrendszerben nem rendelkezik hatékony jogorvoslattal az egységes alapdijratak
0sszegének megtamadasahoz még akkor sem, ha e dijakat oly médon szamitjak ki,
hogy az nem felel meg a 2001/14 iranyelvnek, azaz ha e ratak mertekének
megéallapitdsa soran nem csak a palyahaldzat-mikodtetd “infrastruktara
rendelkezésre bocsatasaval dsszefuiggésben felmeriilt kozvetlen kéltségeit vették
figyelembe, hanem a kozvetett koltségeket isf amity, a “\Birgsag, a
C-512/10. sz. iigyben kérddjelezett meg.

Megalapozott tehat az eldzetes dontéshozatdlra “eléterjesztett, elso kérdés,
miszerint Ugy kell-e értelmezni a 2001/14 iranyelv 30ycikke, (2) bekezdésének
e) pontjat, hogy az a vasuti infrastruktdrat hasznalowagy hasznalni kivané vasuti
tarsasag részére biztositja a részvétel jogat,a SzabalyozO szervezet altal annak
érdekében lefolytatott eljarasban, hogy a,palyahalézat-miikodteté megallapitsa a
vasuti infrastruktarahoz valé hezzéaférésre wonatkoz6 egyseges alapdijratak
Osszegét.

Ha azonban a 2001/14 iranyelv 30. cikke (2)bekezdésének e) pontjaban foglalt
rendelkezésbdl nem vezethetd, le a vasuti tarsasag részvételi joga az egységes
alapdijratakat jovahagye hatarozat meghozatalara iranyuld eljarésban, akkor
megalapozott az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés: ugy kell-e
tehat értelmeznita 2001414/EK 30. cikkének (5) és (6) bekezdését, hogy az a
vasuti infrastrukt(rat hasznalo “wagy hasznalni kivand vaslti tarsasdg részére
biztositjaa, szabalyozé szervezet azon hatarozatanak megtamadasahoz valo jogot,
amely “jovahagyja. a, Vasuti infrastruktirahoz valé hozzaférésre vonatkozo,
palyahalozat-mikodteto'altal megallapitott egységes alapdijratak Gsszegét.

Az e kérdésekre,adott valasz lehetové teszi a kérdést eldterjesztd birdsag szamara
annakymegallapitasat, hogy fennall-e a jelen lgy felperesének jogi érdeke azzal
kapcselatban, hogy az egységes alapdijratakat jovahagyé  hatarozat
érvenytelensegének megallapitasat kérje, illetve kilondsen, hogy az ilyen
eljarasban minden esetben megilleti-e a fél jogallasa, vagy adott esetben kizarolag
az ilyen hatarozattal szembeni jogorvoslat jogaval rendelkezik-e, amennyiben
bizonyitja, hogy az egységes alapdijratakat jovahagyd hatarozat sérti a jogait.

Az ismertetett kételyek megalapozzak a kérdés eldterjesztését. A Birosag
valaszatdl fligg a szabalyoz6 szervezet (a Hivatal elndke) altal hozott hatarozat
jogszertiségének a kérdést eldterjesztd birdsag altali elbiralasa, amely hatarozat
megtagadta a vasuti tarsasagtol az alapdijratakat jovahagyd kozigazgatasi
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hatdrozat megtamadéasanak jogat. A nemzeti birésag elott folyamatban 1€vo
jogvita eldontéséhez nélkiilozhetetlen az elézetes dontéshozatal.

A kérdést elbterjesztd birosagban ugyanis kétely merilt fel azzal kapcsolatban,
hogy ha a nemzeti szabdlyozas nem teszi lehetévé a vasti tarsasadg szamara, hogy
barmilyen formaban hatékonyan megtamadja az egyseges alapdijratak
kozigazgatési hatarozat Gtjan meghatarozott 6sszegét, akkor biztositani kell-e a
vasUti tarsasag szamara legalabb azt a jogot, hogy megtamadhassa a szabalyoz6
szervezet altal hozott és az egyseges alapdijratdkat jovahagyd kozigazgatasi
hatarozatot, amennyiben a vasUti tarsasdg jogi érdekét kdzvetlenilra 2001/14
irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdésébdl vezetjik le.



