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1. Forfarandet vilandeforklaras.

2. Foljande fraga angaende tolkningen av unionsratten har med stod av artikel
267 FEUF stallts till Europeiska unionens domstol:

Utgor en strejk bland ett lufttrafikforetags egen personal, vilken genomfors
pa uppmaning av en fackforening, en extraordinar omstandighet, i den
mening som avses i artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004?

Bakgrund:
l.

Klaganden har begart kompensation pa 250,00 eure, jamtey rantap. enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 262/2004.4v demy11 februari
2004 om faststallande av gemensamma regler om_kompensation, och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning ochinstalida eller, kraftigt forsenade
flygningar och om upphévande av forordning(EEG) “nr. ' 295/91 (nedan kallad
forordning nr 261/2004).

Bakgrunden till féljande omstandigheterr:

Klaganden bokade hos motparten den 74november, 2019, under bokningsnumret
WNBKLW, flygningarna LH»2203 och LLH 1682 fran Dusseldorf (DUS), via
Minchen (MUC), till Budapest (BUD). Klaganden skulle normalt ha landat KI.
20.00 i Dusseldorf och'kl: 23:25 pa slutdestinationen Budapest. Flygningarna LH
2203 och LH 1682¢stalldes in."Klaganden bokades in pa ersattningsflygningen
EW9784 och landade,pa slutdestinationen den 8 november 2020 kl. 09.11, det vill
sdga en total férsening pa 9 timmar och 36 minuter.

Avstandet mellamBiisseldorfioch Budapest understiger 1 500 km.

Klaganden vandesig till‘'sina ombud for att gora gallande sina réattigheter. Dessa
begarde genomye-pastmeddelande av den 9 december 2019 att motparten skulle
betala kempensatioh med ett belopp pa 250 euro, och faststallde en frist harfor till
och med den 16>december 2019. Motparten efterkom inte denna begaran utan
hénvisadextill"extraordindra omstandigheter mot bakgrund av vilka motparten inte
var skyldig att betala kompensation.

Skalet till att flygningarna LH 2203 och LH 1682 stalldes in den 7 november 2019
var att motparten till f6ljd av en strejk som kabinpersonalfackforeningen UFO
hade varslat om den 1 november 2019 avseende perioden fran och med den 7
november 2019 klockan 0.00 till och med den 8 november 2019 klockan 24.00,
framfor allt for att uppna en hojning av traktamenten och pursertillagg efter det att
Ioneférhandlingarna hade strandat, inte forfogade Over kabinpersonal for att
genomfora flygningen. For ovanndmnda period hade motparten 2 165 flygningar
inplanerade, varav 294 interkontinentala flygningar och 1 871 kontinentala
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flygningar. Efter strejkvarslet uppréttade och offentliggjorde motparten en
beredskapsplan enligt vilken ytterligare 1 273 flygningar planerades, varav 171
interkontinentala flygningar och 1 102 kontinentala flygningar. Det blev
emellertid nodvandigt att stalla in ytterligare flygningar, sa att sammanlagt 1 478
flygningar stéalldes in den 7 november 2019 och den 8 november 2019. Den 9
november 2019 blev darefter ytterligare 30 flygningar, varav nio interkontinentala
flygningar och 21 kontinentala flygningar, instéllda pa grund av verkningarna av
strejken. Totalt berérdes mer an 170 000 passagerare av strejken. [Orig. s. 3]

Enligt motpartens argument, som inte har bestritts av klaganden, offentliggjorde
motparten den 6 november 2019 en sérskild fardplan for att undvika instéllda
flygningar och forseningar och satte in “kontorskabinpersonal™y(Biiroflieger),
efterfragade frivilliga, minskade beséttningen pa flygningarna med beaktande av
lagstadgade miniminivaer och tilldelade Condor Flugdienst, GmbH vissa
flygningar. Vidare gav motparten Lufthansa Groupshpassagerare ‘mojlighet till
kostnadsfri ombokning och, for tyska inrikesflygningat, “mojligheten att utnyttja
jarnvagsnéatet, dven om deras flygning inte berdrdes av strejkens,Defpassagerare
som berordes av strejken ombokades till andsa flygningar eller “tagresor eller
kunde avboka sin resa gratis. Pa vissa flygstrackor, anvdande motparten dessutom
storre flygplan for att kunna erbjuda de passagerare, som berdrdes av strejken
alternativa resmojligheter. Den 5 november 2019, inbjod motparten dessutom till
ett mote pa hog niva for att undvika'strejks Den 7 nevember 2019 lade motparten
fram ett nytt forslag till forlikning i detta avseende. Motparten hade dessutom
ansokt om interimistiska atgarder. Den anstkantavslogs emellertid i andra instans
av Landesarbeitsgericht (Arbetsoverdomstolen) i delstaten Hessen pa kvéllen den
6 november 20109.

2. Amtsgericht ogillade talan.““Amtsgericht fann, i likhet med motparten, att
ogiltigforklaringen beredde pa extraordinara omstandigheter i den mening som
avses i artikel'5.3 i férordning (EG) nr 261/2004. [Utelamnas] [H&nvisning till det
dverklagadebeslutet]

3. Klaganden @verklagadeddomen fran Amtsgericht. Klaganden driver sitt krav
vidare,och\gor-gallande att till féljd av EU-domstolens avgdérande av den 17 april
2018 i mal ' C=195/7 ("TUIFly”) kan dven, i motsats till vad Amtsgericht funnit,
den “strejkybland lufttrafikforetagets egen personal som hade initierats av
fackforeningen, anses utgora en del av lufttrafikforetagets normala verksamhet
och ddrmed foreligger inte ndgon extraordinar omstandighet i den mening som
avses i artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004.

Motparten har yrkat att Overklagandet ska ogillas.
Il

For att malet ska kunna avgoras kravs det ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen dar denna besvarar tolkningsfragan. [Orig. s. 4]

1. Fragan har betydelse for utgangen i malet.



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 9. 9. 2020 - MAL C-565/20

Om extraordindra omstandigheter, i den mening som avses i artikel 5.3 i
forordning (EG) nr 261/2004, for den omtvistade flygningen medfor att Lufthansa
befrias fran ansvar i den nu aktuella situationen, skulle 6verklagandet vinna
framgang, eftersom motparten i sa fall inte vore skyldig att betala kompensation
klaganden. Om det daremot inte var fraga om en extraordinar omstandighet, skulle
overklagandet inte vinna framgang

2. Fragan huruvida en strejk som har utlosts av en fackforening utgor en
extraordindr omstandighet i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning (EG)
nr 261/2004 beror pa tolkningen av denna bestammelse — rekvisitet 2eéxtraordinira
omsténdigheter” i det nu aktuella fallet — vilken i tveksamma fall ska goras av EU-
domstolen.

3. Enligt den standpunkt som Landgericht Koln hittills har ‘intagit beror den
installda flygningen i det nu aktuella fallet pa en extraordindr omstandighet,i den
mening som avses i artikel 5.3 i férordning (EG) nr 261/2004.

a) 1dom av den 21 augusti 2012 [utelamnas],slog, Bundesgerichtshof fast att en
befrielse fran ansvar enligt artikel 5.3 i férordningy(EG), Nf261/2004 ska tillampas
nar lufttrafikforetagets egna anstallda géar ut, i strejk pa uppmaning av facket.
Bundesgerichtshof hade att avgora ett, mél dam, pilotsammanslutningen Cockpit
hade uppmanat till strejk, och forklarade féljande (hutdrag) i detta avseende:
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2. Till skillnad fran_appellationsdomstolens uppfattning kan en fackforenings
uppmaning till strejk i sambandy avtalsforhandlingar, sasom varslet om
arbetsnedlaggelse 4blandy, Lufthansas | piloter vilka tillhér sammanslutningen
Cockpit, vilket “'enligt appellationsdomstolens obestridda bedémning var
anledningen tillatt flygningarna stalldes in, utgora extraordindra omstandigheter i
den mening,somyavses i artikel 5.3 i forordningen.

f)  De kriterien,som EU-domstolen har utvecklat i fraga om tekniska brister ska
tillampas ocksa,nar saddana handelser som namns i skal 14 — som exempel (EU-
domstolens‘dom i malet Wallentin-Hermann mot Alitalia, punkt 22) — namligen
fall \med “politisk instabilitet, meteorologiska forhallanden som omojliggor
flygningen i fraga, sakerhetsrisker och strejker som paverkar verksamheten for det
lufttrafikforetag som utfor flygningen, kan komma i fraga som orsak till
extraordinara omstandigheter. Det ar ocksa i detta avseende avgorande huruvida
den installda flygningen beror pa ovanliga handelser som ligger utanfor
lufttrafikforetagets normala verksamhet och som det inte rader 6ver. [Orig. s. 5]

Om det — sa som i det nu aktuella fallet — &r tal om en strejk, har det — i varje fall i
princip — ingen betydelse huruvida lufttrafikforetagets verksamhet paverkas av en
avtalskonflikt mellan tredje parter, till exempel av en strejk bland
flygplatsforvaltarens anstéallda eller bland de anstéllda vid ett annat foretag med
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uppgifter som &r vésentliga for verksamheten, till exempel sakerhetskontroll, eller
av att de egna anstallda vid det lufttrafikforetag som utfér flygningen, sasom
markpersonal eller flygande personal, gar ut i strejk. Varken ordalydelsen i artikel
5.3 i forordningen eller sk&l 14 eller bestdmmelsens ovan angivna mening och
syfte ger stod for en sadan atskillnad.

Aven en strejk bland lufttrafikforetagets egna anstallda utgar vanligtvis fran en
fackforening som vill utverka forbattrade arbetsvillkor eller hogre I6ner fran
avtalsparten pa den andra sidan, vilken kan vara de anstélldas arbetsgivare, men
ocksa en arbetsgivarorganisation. For detta syfte uppmanar facket medlemmarna
att delta i arbetskonflikten. En sadan arbetskonflikt &r ett “medel i den
unionsréttsligt skyddade foreningsfrineten (artiklarna 12.1 och 28,i Eurepeiska
unionens stadga om de grundldggande réattigheterna (EGT ‘€%864,%2000,%s. 1
[utelamnas] [hanvisning till nationell doktrin])) och suspénderar i,vart,fall, savitt
det kravs for att mojliggora arbetskonflikten, de réttighetersochsskyldigheter som
annars foljer av anstéllningsavtalet. Uppmaningen till ‘strejk verkar —@aven savitt
det leder till en strejk bland de egna anstéllda — "utifran pa lufttrafikforetaget och
faller inte inom lufttrafikforetagets normala verksamhet,, Den syftar namligen till
att som en stridsatgard i konflikten om ett nytt ellersannerlunda kollektivavtal
paverka den “normala verksamheten” oech om mojligt fullstindigt lamsld den.
Uppmaningen till strejk avser saledes sam regel‘inte endast en enskild eller nagra
enstaka flygningar, utan typisktsSéttyhela eller atminstone vasentliga delar av
lufttrafikforetagets samlade verksamhet."Forerdningens syfte, att — ocksa genom
skyldigheten att betala kompensation — skyddayflygpassagerarna mot allvarliga
problem och oligenheter” (EU-domstalens dom i malet IATA och ELFAA, punkt
69 och dom i malet Wallentin-Hermann®mot Alitalia, punkt 18) i samband med
installelse av flygningarisom — 1 princip— kan undvikas, ar inte tillampligt vare sig
vid en sadan stréjkaeller 1 de™fallzdar en extern arbetskonflikt eller en annan
handelse leder'till att ett lufttrafikforetags normala verksamhet lamslas helt eller
till vasentliga “delar, For @vrigttkan de bada situationerna — sasom framgar av
malet West Bendon County Gourt, dar delar av personalen hos ett lufttrafikforetag
gick ut i en vild strejk pa,grund av att flygplatsoperatoren inte ville fortsatta att
anfartro lufttrafikforetaget uppgiften att befordra bagage pa marken — Gverga i
varandra.

g)% Bundesgerichtshof kan ldgga ovanstaende tolkning av férordningen till
grundfOr den fortsatta sakprovningen utan att forst inhdmta ett férhandsavgorande
fran EU-domstolen. Den ovannamnda tolkningen av bestammelsen framgar
namligen, vilket har forklarats ovan, av férordningens ordalydelse och syfte och
overensstammer med tolkningen i tidigare praxis fran EU-domstolen av artikel 5.3
I forordningen. De Overvdganden som domstolen stddde tolkningen av
bestammelsen pd i de ovan angivna avgorandena &r tillampliga ocksa i det nu
aktuella fallet. Med hansyn till denna praxis hyser Bundesgerichtshof inga tvivel
om att EU-domstolen inte kommer att géra nagon annan bedémning nar det géller
extraordinara omstandigheter som uppkommer pa grund av en strejk an for de
dvriga situationer som réknas upp som exempel i skél 14 i forordningen. [Orig. s.
6]
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Detta hindrar inte att appellationsdomstolen, i éverensstdmmelse med vissa roster
i doktrinen [uteldmnas] [hanvisning till nationell doktrin], drog en annan slutsats. |
den man detta motiveras narmare rattfardigas det namligen dels med en
motsvarande tolkning av artikel 19 i Montrealkonventionen, dels med antagandet
att avtalskonflikter med de egna anstédllda réknas till den allménna
verksamhetsrisken for lufttrafikforetaget. De bada synpunkterna ar emellertid inte
avgorande vare sig enligt forordningens ordalydelse eller enligt praxis fran EU-
domstolen.

3. I det nu aktuella fallet var sammanslutningen Cockpits strejkvarsel agnat att
framkalla extraordindra omsténdigheter i den mening som avses i artikel 5.3 i
forordningen, vilket Bundesgerichtshof sjalv kan beddéma med ledning av
appellationsdomstolens slutsatser.

a) | det nu aktuella fallet maste Lufthansa raknagmedyatt de flesta“av dess
anstallda piloter skulle félja uppmaningen till strejk. Det'har alltsa intewarit fraga
om att kompensera franvaro bland ett litet antaléanstallda pa grund.av sjukdom,
utan om att reagera pa hot om franvaro blarid, atminstone, enybetydande del av
pilotpersonalen. Lufthansa maste utga franeatt detitill foljohaw strejken inte skulle
finnas tillrackligt antal piloter for att halla“hela flygtidtabellen och att ett inte
forsumbart antal av dess planerade flygningar inte skulle Kunna genomforas eller
inte kunna genomforas sa som planerats. Lufthansa hade darfor anledning att
reagera redan pa strejkvarslet och andra flygtidtabellen pa ett sadant satt att
olagenheterna for flygpassagerarnapa grund avistrejken for det forsta skulle bli sa
sma som var méjligt under de givnasomstandigheterna, och sa att Lufthansa for
det andra skulle kunnagtergatill normal*verksamhet sa snart som majligt efter det
att strejken upphort®En, sadan situation kan inte raknas till ett lufttrafikforetags
normala verksamhet.

b)  Motpartens aberopande aw<extraordindra omstandigheter ska inte lamnas
utan beaktande pa.dén grunden att situationen lag inom motpartens kontroll.

Man‘kan som’ régel inte‘utgd fran att lufttrafikforetag rader Gver situationen i
samband ‘med“en avtalskonflikt och att extraordindra omstandigheter darfor &r
uteslutnad Beslutetatt genomfora en strejk fattas av arbetsgivarsidan inom ramen
for “dess “fria forhandlingsratt och d&rmed utanfor verksamheten hos det
lufttrafikféretag som utfor flygningen. Av detta foljer att lufttrafikforetaget
normalt inte” heller har nagra i rattsligt hanseende betydande mojligheter att
paverkayde egna anstalldas beslut att strejka eller inte strejka. Argumentet att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen kan ga med pa kraven vid strejker inom
foretaget och darigenom avvarja strejken kan inte godtas. Det skulle da krévas att
lufttrafikforetaget avstod fran sin unionsréttsligt skyddade foreningsfrinet och i
forvag tog pa sig den underlagsnes roll i arbetskonflikter. Detta kan inte forvantas
av lufttrafikforetaget, och det skulle inte heller ligga i flygpassagernas intresse pa
lang sikt.” [Orig. s. 7]
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b) Landgericht Koln har i sin hittillsvarande rattspraxis gatt pa
Bundesgerichtshofs linje och anser att dess standpunkt fortfarande ar relevant for
den nu aktuella situationen med fackets uppmaning till strejk.

EU-domstolens dom av den 17 april 2018 i mal C-195/17 (TUIFly) ger enligt
Landgericht K&ln inte heller anledning till en annan bedémning. Det avgdrandet
avsag en speciell situation med en ™vild strejk” till foljd av ett lufttrafikforetags
overraskande tillkannagivande av omstruktureringsplaner. Detta kan inte pa nagot
satt jamforas med forevarande fall, dar det inte ar fraga om konkreta och aktuella
operationella atgéarder, pa vilka de egna anstéllda reagerar med en™vild strejk”
direkt och pa eget initiativ.

Det framgar till exempel inte heller av EU-domstolens dom i ' mal,C-195/17 att en
legitim strejk bland de egna anstéllda inte kan atgora “en “extraordinar
omstandighet. Sarskilt av punkterna 46 och 47 i det avgorandet framgar detiendast
att det, for att en strejk ska klassificeras som en extraordinar omstandighet, saknar
betydelse huruvida strejken ar laglig eller inte.¢Harav fOljer emellestid inte att
vissa situationer som kan uppkomma i strejkéh, i sig'ska undantas fran befrielse
fran ansvar eller att en arbetsnedlaggelse awflygbolagets persenal; som legaliseras
genom en uppmaning till strejk av en fackféreningsi, princip-inte kan utgéra en
extraordindr omstandighet, eftersom den till fOljd av fackforeningens initiering
inte ingdr i lufttrafikforetagets normala verksamhet,och inte kan kontrolleras av
detta.

Det som é&r relevant for klassificeringen somiextraordindr omstandighet i den nu
aktuella situationen ar emligt'kandgericht,Kaln att foretagets verksamhet paverkas
utifran genom uppmaningen till strejk — till skillnad frin en vild strejk”.
Lufttrafikforetaget rader interéver denna uppmaning till strejk och den pa sa satt
utlosta strejkef kanWinte heller ‘anses inga i lufttrafikforetagets normala
verksamhet. Syftet med en,uppmaning till strejk eller med en strejk &r just att stora
eller lamsl@werksamheten (BGH, dom av den 21 augusti 2012) [utelamnas].

Enligt“kandgericht, Kélndkan det inte heller géras géllande att lufttrafikforetaget
skulle, kunna motverka eller “ridda dver” denna strejk genom att [Orig. s. 8] ga
med pavfackets krav, eftersom foreningsfriheten da skulle aventyras genom att
konfliktentymed“facket knots till skyldigheten att betala kompensation enligt
forardning, (EG) nr 261/2004. Landgericht Koln anser darfor att férekomsten av
en viss lonestruktur eller avsaknaden av en vilja att hoja I6nerna eller, som i
forevarande fall, traktamenten och pursertillagg, inte kan klassificeras som en
operationell atgard fran lufttrafikforetagets sida som skulle kunna jamforas med
ett tillkannagivande om omstrukturering av foretaget — sa som var fallet i mal C-
195/17.

c)  Med hansyn till EU-domstolens avgoérande i mal C-195/17 har det pa senare
tid dock i rattspraxis i allt storre utstrackning ansetts att det vid en intern strejk
inom ett foretag, vilken har organiserats av facket, inte langre gar att utga fran att
det foreligger extraordindra omstandigheter [utelamnas] [hanvisning till nationell
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rattspraxis], i varje fall inte utan att det foreligger ytterligare sarskilda
omstandigheter [utelamnas] [hanvisning till nationell rattspraxis]. Befrielse fran
ansvar i samband med en strejk bland ett lufttrafikforetag egna anstéllda forkastas
ocksa delvis i doktrinen [utelamnas] [hanvisning till nationell doktrin].

Landgericht Koln anser darfor att det finns anledning att begéra ett
forhandsavgorande.

[uteldmnas]
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