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Piedkladajici soud:
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Datum predkladaciho rozhodnuti:

23. zafi 2020
Navrhovatelka:

H Limited

Povinny

Oberster Gerichtshof, (Nejvyssi ssoud) vydal [omissis] ve véci navrhovatelky
H***** | imited,,****%Jomissis] proti povinnemu J***** [omissis] tykajici se
zaplaceni castky ve, vysiy9 249 915,62 eur [omissis], v fizeni o mimotadném
opravném, prostiedku'y,Revisionsrekurs®, ktery podal povinny proti usneseni
Landesgericht Linz (Zemsky soud v Linci) jako soudu rozhodujicimu o opravném
prostredku jRekurs“jikteré bylo vydano dne 22. ¢ervna 2020, [omissis], a jimz
nebylo_wvyhovéno opravnému prostiedku ,,Rekurs® podanému povinnym proti
usneseniy Bezirksgericht Freistadt (Okresni soud ve Freistadtu) ze dne 9. fijna
2029, [omissis], toto

usneseni:

A. Soudnimu dvoru Evropské unie se ptedkladdaji k rozhodnuti tyto predbézné
otazky:

1. Musi byt ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu
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soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodni vécech (dale jen ,nafizeni C.
1215/2012%), zejména jeho €l. 2 pism. a) a ¢lanek 39 vykladany v tom smyslu, ze
se o vykonatelné rozhodnuti jednd také v ptipad€, jestlize je dluznikovi z
exekucniho titulu v ¢lenském staté po zkraceném prezkumu Vv kontradiktornim
fizeni, av8ak pouze, pokud jde o zavaznost pravni moci rozsudku vydaného proti
nému ve tieti zemi, ulozeno zaplatit Gcastniku fizeni, ktery mél Gspéch v fizeni
vedeném ve tfeti zemi, ve smyslu povinnosti, kterd mu byla ulozena
pravomocnym rozsudkem vydanym ve tieti zemi, pfi¢emz se piedmét fizeni v
¢lenském staté omezil na prezkum, zda narok z tohoto vykonatelného rozsudku
vuci dluznikovi z exekucniho titulu existuje?

2. 'V ptipad¢ zédporné odpoveédi na prvni otazku:

Musi byt ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012, zejména jeho,Clanek 1, ¢l. 2wpism. aya
Clanky 39, 45, 46 a 52 vykladany vtom smyslu, Ze vykonwmusi byt odepien
nezavisle na existenci nékterého z divodid uvedenyeh v ‘€lankw,45 natizeni C.
1215/2012, pokud posuzované rozhodnuti neni rozhodnutim ve smysld €l. 2 pism.
a) nebo ¢lanku 39 nafizeni ¢. 1215/2012, nebg pekud navrh, najehoz zakladé bylo
toto rozhodnuti vydano, nespada v ¢lenském ‘statéyptivodu do oblasti pusobnosti
nafizeni ¢. 1215/2012?

3.V ptipad¢ zaporné odpovédina pryni otdzkwa kladné odpovédi na druhou
otazku:

Musi byt ustanoveni nafizeni ¢\1215/2012, zejmena jeho ¢lanek 1, ¢l. 2 pism. a),
¢lanek 39, €l. 42 odst. lgpismy, b)va clanky 46 a 53 vykladany v tom smyslu, ze
soud dozadaného clenského, statiymusi v fizeni o ndvrhu na odepfeni vykonu jiz
na zakladé informaei, pavedniho ‘soudusuvedenych v osvédceni podle ¢lanku 53
narizeni ¢. 1215/2012 natnewychazet z toho, ze se jedna o rozhodnuti, které spada
do oblasti plisobnosti naiizeéni ‘a musi byt vykonano?

B. Rizeni ' opravhém prostiedku ,,Revisionsrekurs® se prerusuje do doby, nez
Soudni dyviir Evropské uni@ piijme rozhodnuti o predbéznych otazkach [omissis].

Oduvodnéni:

[1] I. Skutkovy stav

[2] V' ebvodu Bezirksgericht Freistadt (dale jen ,,soud prvniho stupné) vedou
ucastnici exekuéni fizeni (fizeni o vykonu rozhodnuti). Navrhovatelka H*****
Limited (dale jen ,,H*****<) je banka se sidlem v ***** Povinny J***** m4j
bydlisté v Rakousku.

[3] Tento vykon rozhodnuti se zakladd na usneseni High Court of Justice
Business and Property Courts of England & Wales Commercial Court (QBD)
(dale jen ,,High Court*), soudu Spojeného kralovstvi, ze dne 20. biezna 2019,
které je exekucnim titulem.
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[4] Zakladem anglického rozhodnuti jsou dva jordanské rozsudky z roku 2013,

jimiz byla J***** ylozena povinnost zaplatit ¢astku ve vysi celkem (zhruba)
10 300 000 USD.

[5] J***** nepopiral, Ze mu jordanskymi rozsudky byla ulozena platba této
¢astky, popiral vSak, ze ma byt uhrazena H*****_ Podle jeho tvrzeni je vétitelem
z exekuc¢niho titulu jind pravnicka osoba. H***** neni opravnéna pozadovat
vykon rozsudkli v Jordansku nebo mimo né&j. Rozsudka navic bylo dosazeno S
podvodnym zamérem a také na zdklad¢ pravné neplatné plné moci. Bylo by
neslucitelné s vetejnym potadkem (,,ordre public®), pokud by anmglické soudy
vydaly v souvislosti s jordanskymi rozsudky (ptislusny) anglicky rezsudek.

[6] H***** navrhovala v anglickém fizeni mj. opatienidv ramei zkraceného
fizeni v tom sméru, zZe oba jordanské rozsudky lze vici $*****yykenat jako
anglicke rozsudky.

[7] Uvedenym usnesenim High Court ze dne “20.%bfezna, 2019%bylo tomuto
navrhu vyhovéno a J***** bylo v podobé piikazu k plnéni wlozene, aby H*****
uhradil ¢astku ve vysi 10 392 463 USD s pripoctenim Wirokdl a‘nakladd. Kromé
otazky, zda bylo v Anglii pfipustné zkracencé\izeni, se High Court s pfihlédnutim
k jordanskému pravu zabyval otazkou, zda,se H****¥ymilize pravem domahat
narokd z jordanského rozsudku, kterou zedpoveédehkladng. High Court vychazel z
toho, ze J***** pyla v Jordansku ulozena platba viaci H***** | kterd méla v
Jordansku pobocku a nezalezila pravné¢ samestatnou osobu v podobé dcefiné
spolec¢nosti. High Court sé,dale zabywval take procesnim podvodem tvrzenym
JE**** 9 udajnou vadolplnéymoei v jordanském ftizeni. High Court dospél k
zavéru, ze napadeni navehunawykon jordanskych rozsudki nemiize vyhovét.

[8] Na zakladé swehonusneseni, ze dne 20. biezna 2019 vystavil High Court
osvédceni pedle Clankw, 53" maiizeni ¢. 2015/2012, podle néjz je J***** povinen
uhradit H***** ¢astku veyvysi 10 392 463 USD plus uroky ve vysi 5 422 031,65
USD amnaklady ve vysi 125000 GBP.

[9] “Soudyprwnihe,stupné¢ svym usnesenim ze dne 12. dubna 2019 schvalil
H**&** Wi Cid** %% * na zaklad¢ rozhodnuti High Court ze dne 20. biezna 2019
vyken ‘tozhednuti s cilem ziskat pohledavku ve vysi (po prepoctu) 9 249 915,62
EWUR pluswiroky a naklady.

[10] J%**** navrhuje, aby vykon rozhodnuti High Court ze dne 20. biezna 2019
byl odepren a exekuce byla zastavena.

[11] Pfedmeétem této zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce jsou otazky tykajici
se vykonatelnosti zahrani¢nich rozhodnuti a rozsahu ptrezkumu v fizeni o navrhu
na odepieni jejich vykonu.
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[12] 1. Pravni zaklad:

[13] Relevantni ptedpisy unijniho prava:

Pro tuto Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce jsou relevantni zejména ¢lanek 1,
¢l. 2 pism. a), ¢lanek 39, ¢l. 42 odst. 1 pism. b), ¢lanky 45, 46, 52 a 53 nafizeni ¢.
1215/2012.

[15] Relevantni vnitrostatni pravni predpisy:

[16] Gesetz vom 27. Mai 1896 uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren
(zdkon ze dne 27. kvétna 1896 o exekucnim a zajisStovacim rtizeni, zkracené
exekucni fad) (dale jen ,,EO) zni ve vynatcich:

Cast prvni.
Exekuce.
[.]
Exekuéai tituly:
§1.

Exekuénimi tituly,ve smyslu tohoto zakona jsou nize uvedené akty a
listiny zhotovené,navizemi, ma némz plati tento zakon:

[.]

zahranicniexekucni tituly
§2
[..]

(2) Aktimra listindm uvedenym v § 1 jsou rovnocenné také takoveé
akty a listiny, které sice byly zhotovené mimo rozsah platnosti tohoto
zékona, musi vSak byt na zakladé mezinarodniho prava nebo pravniho
aktu" Evropské unie vykondny bez zvlaStniho prohlaSeni
vykonatelnosti.

Cast tieti
Mezindrodni exekuéni pravo
Prvni oddil
Obecna ustanoveni

Vseobecné
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§ 403. Pro akty a listiny, které byly zhotoveny v zahranici (zahrani¢ni
exekuéni tituly), je k jejich vykonu zapotiebi prohlaSeni vykonatelnosti
v tuzemsku, pokud nemusi byt na zdkladé mezinarodniho prava nebo
pravniho aktu Evropské unie vykonany bez zvlaStniho prohlaseni
vykonatelnosti.

[...]
Treti oddil
Exekuce na zaklad¢ akth a listin nadnarodnich organizaci
[omissis]
Ctvrty oddil
Bez prohlaseni vykonatelnosti
Lhiity pro navrhy na odepieni

§ 418. (1) Neni-li podminkou, ‘schvaleni texekuce na zakladé
zahrani¢nich exekucnich ‘tituliy, prohlaSentwvykonatelnosti, mitize
povinny v navrhu na odlezeniyéci uplatait déivody, které brani vykonu
rozhodnuti v tuzemsku(divody pro odepieni).

(2) Navrh na odlozeni veei podle odstavee 1 lze predlozit pouze ve
lhiite osmi tydntl pordoruceni sehvaleni exekuce.

(3) Pokud seyduvodyspro odepteni zakladaji na skutecnostech, které
vzniklyaz peydotuceni schvaleni exekuce nebo o nichZ povinny nemél
pevedomi wdusledku nepiedvidatelné a neodvratitelné udalosti bez
svého zavinéniynebo'z diivodu nizsiho stupné opomenuti, zacina lhiita
plynout dnem, kdy se povinny o téchto skutecnostech mohl dozvedét.
Povinny musiuvést tyto okolnosti v ndvrhu na odloZeni véci a uvést
skutecnostis které je dokladaji.

fomissis]

[17] NII. Navrhy a argumentace ucastniki Fizeni:

[18] J***** se ve svém navrhu na odepieni (navrhu na odloZeni véci) zaprvé
opira o poruseni veiejného poradku (,,ordre public®). Pro tuto Zadost o rozhodnuti
o piedbézné otazce je vsak relevantni jeho dalsi tvrzeni, Ze anglické rozhodnuti
bylo pfijato na zaklad¢ resp. k vykonu dvou jordanskych rozsudkd, a proto
pfedstavuje takzvané ,,merger” rozhodnuti. M4 za to, ze rozhodnuti clenského
statu, kterym se rozhoduje o plnéni, které odpovida povinnosti, ktera byla ulozena
pravomocnym rozsudkem tietiho stitu, nemize byt v jiném clenském staté
vykondno v ramci nafizeni ¢. 1215/2012. Okolnost, ze neni k dispozici
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vykonatelné rozhodnuti, Ize uplatnit v fizeni o odepfeni vykonu vedeném ve
vykonavajicim staté. V fizeni o odepteni vykonu neni dozadany Clensky stat vazan
informacemi ptivodniho soudu v osvédceni vystaveném podle ¢lanku 53 nafizeni
¢. 1215/2012.

[19] H***** zastdva ndzor, ze vykonatelnym titulem je samostatné rozhodnuti
anglického soudu. Dale tvrdi, Ze soudy v dozadaném clenském staté jsou vazany
obsahem osvédceni vystaveného High Court. Zahrani¢ni rozhodnuti smi byt
pfezkoumano pouze v ramci ¢lanku 45 nafizeni ¢. 1215/2012. Ten pfitom
nezahrnuje pfezkum, zda rozhodnuti pfijaté podle zahrani¢niho proeesniho prava
je skute¢né rozsudkem vykonatelnym podle natizeni ¢. 1215/2012¢

[20] IV. Dosavadni Fizeni

[21] Soud prvniho stupné navrhy J***** zamitl, Vychazel“z tohopnze se v
projednévané véci pouzije nafizeni ¢. 1215/2012 resp.;zZe,anglieky rozsndek musi
byt uznan a vykonan. High Court podle néj peyobsdhlém, kentradiktornim fizeni
vydal exekucni titul a nikoliv pouze prohlasil jordanskéwozsudky,za vykonatelné.
Navic tvrzeni o nepouZitelnosti natizeni ¢. 1215/2012, vyznivaji naprazdno, nebot’
to ptislusi ovéfit ptivodnimu soudu, jehoZ osyedfenim pedle ¢lanku 53 natizeni €.
1215/2012 je soud prvniho stupné v fizeni o odepreni viykonu vazan.

[22] Soud druhého stupné nevyhovelsopravnému prostredku ,,Rekurs
podanému J***** Ma za te, z&fizeni v, Anglii bylo vedeno kontradiktorng, a tedy
jiz z tohoto diivodu je nutno viylougit fizeni o vykonatelnosti rozhodnuti. Anglické
rozhodnuti spada pod ustanoveni, ¢IN2 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012. J¥****
High Court pohledavky H**#**¥*nepopiral. Jeho namitka, ze High Court néarok
uplatnény vici nému nepiezkoumal, proto neni pochopitelnd. Ohledné osvédCeni
podle ¢lanku S3"natizeni C.81.215/2012 neexistuji Zadné pochybnosti, které ukazuji
na davod ‘pro odepteniy podle clanku 45 nafizeni ¢. 1215/2012. Piezkum
anglického Trezhodnuti je \ pfipustny pouze v ramci ¢lanku 45 nafizeni ¢.
1215/2012:

[23] “\WV.Predbézné otazky

[24)¢ Prvnisotazka (rozsah zakazu dvojiho fizeni o uznani vykonatelnosti
rozhodnuti):

[25] V navaznosti na judikaturu Soudniho dvora Evropskeé unie (viz rozsudek
Soudniho dvora ve véci 129/92, Owens Bank, bod 25) tykajici Umluvy ze dne 27.
zaii 1968 o soudni piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech je nutno vychazet z toho, Ze ani nafizeni ¢. 1215/2012 nelze
uplatnit v fizenich nebo na sporné body v fizenich v ¢lenskych statech, které se
tykaji uznani a vykonu rozsudkil v obéanskych a obchodnich vécech z tretich zemi
(L'exequatur sur l'exequatur ne vaut) [omissis]. Cilem je zamezit tomu, aby s
pomoci takzvaného ,,dvojiho uznani vykonatelnosti rozhodnuti“ byla obchazena
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pravidla, ktera by musela byt dodrzena pfti pfimém vykonu rozhodnuti tfeti zemé
ve vykonévajicim state.

[26] Senat se na rozdil od piedchazejicich stupiii pfiklani k pravnimu nazoru, Ze
toto tvrzeni je nutno uplatnit také na rozsudky na plnéni, které zahrani¢ni soud
vydal na zakladé zaloby, ktera slouzi k prosazeni rozsudku (actio iudicati), pokud
pravni vztah, jenz tvofi zaklad pro povinnost uloZenou soudem, neni vécné
prezkouman [omissis].

[27] Podle nazoru senatu na tom nic neméni okolnost, ze ptvodni tizeni bylo
vedeno kontradiktorné. Rozhodujici je predmét fizeni. V projednavané véci se
zkraceny prezkum v piivodnim anglickém fizeni omezil na otdzku, zda jen]*****
na zaklad¢ jordanskych rozsudkt povinen uhradit prisluSnoudastkunk ****,

[28] Z duvodu kazdopadné obhajitelného opacného, nazoru “H***%* a
pfedchozich stupnii je nezbytné, aby tuto otdzku, kterd jeyrelevantni pte fizeni,
vyjasnil Soudni dvir Evropské unie.

[29] Druhé otdzka (odepteni vykonu z jinychiduvedu, nez duvodii stanovenych v
¢lanku 45 nafizeni ¢. 1215/2012):

[30] Divody pro odepieni uvedené v ¢lanku 45 nafizeni ¢. 1215/2012 jsou podle
judikatury Soudniho dvord Evropskeé unieyuvedeny taxativnim vyctem a maji byt
vykladany restriktivné (rozsudek Seudnihe ‘dyvora ve véci C-302/13, flyLAL, bod
46). Pritom je tfeba mit staleyna zreteli cil co nejrozsahlejsi svobody pohybu
evropskych rozhodnuti (rozsudek, Soudniho dvora ve véci C-681/13, Diageo
Brands, bod 40 a nasl.). Konecny vjicet a izce vymezené duvody jsou vyrazem
vzajemné divéry mezi GlenskymiNstity (viz bod 26 odivodnéni). Clanek 52
nafizeni ¢. 1215/2042 mimoto soudum dozadaného ¢lenského statu zakazuje, aby
ovéiovaly rozhodnuti piijaté, vyjinem clenském staté co do jeho podstaty (viz napf.
rozsudek Soudnihe,dvorawe véei C-38/98, Renault, bod 29).

[31] Bylosby mozno peéehiybovat o tom, Ze z popsané systematiky je nutno - ve
smySlu pravniho mdzoru predchozi stupiiti - dovozovat, Ze v fizeni o odepfeni
yvykenu rozhednuti, proto musi byt ovéfovany pouze davody pro odepieni podle
clankudSmarizeni €. 1215/2012.

[32) Pievazujici teorie dava na tuto otazku zapornou odpovéd'.

Podle ni*nelze ze zmintovanych ustanoveni natfizeni ¢. 1215/2012 dovozovat, ze
pfezkum obecnych podminek pro vykon rozhodnuti je podle nafizeni ¢.
1215/2012 vyloucen. Otazku, zda se natizeni ¢. 1215/2012 vibec uplatni nebo zda
se u zahrani¢niho rozhodnuti jedna o rozhodnuti ve smyslu €l. 2 pism. a) natizeni

¢. 1215/2012 (které musi byt uzndno a vykonano), musi byt proto moZno
prezkoumat v dozadaném ¢lenském staté [omissis].

[33] Takeé senét se priklani k tomuto nazoru zastdvanému v literatuie, nelze-li
navic ze znéni ¢lanku 45 a 46 nafizeni ¢. 1215/2012 odvodit zakaz, Zze v
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dozadaném cClenském stat¢ nemohou byt oveéifovany také okolnosti, které brani
preshrani¢nimu vykonu, i kdyz neexistuje zadny diavod pro odepieni ve smyslu
¢lanku 45 nafizeni ¢. 1215/2012. Pro odepteni vykonu a proti nazoru, Ze odepieni
1ze opftit pouze o divody ve smyslu ¢lanku 45 natizeni ¢. 1215/2012, hovoti také
¢l. 41 odst. 2 nafizeni €. 1215/2012. To samé plati pro bod 30 odiivodnéni, prvni
vétu. Ani druha véta bodu 30 odivodnéni, ktera se tyka pouze odepieni uznani a
podle niz by mélo k odepteni uznani rozhodnuti dojit pouze v ptipad¢, ze je dan
alespoin jeden duivod stanoveny v tomto nafizeni, tuto pirevazujici nauku
nevyvraci. Pouziti tohoto pravidla pfedpoklada existenci ,,rozhodnuti®, coz je
logicky nutno ovéfit v prvnim kroku (tedy jesté ptred prezkumemi diivodi pro
odepieni ve smyslu ¢lanku 45 natizeni ¢. 1215/2012).

[34] Také u této otazky je nezbytné vyjasnéni Soudnim dyorem, Evropské unie,
které je pro dalsi fizeni relevantni v pfipad¢ zaporné odpevedina prvai otazku.

[35] Tteti otazka (vazanost osvédéenim podle ¢lank@s3 natizeni €, 1215/2012):

[36] Soudni dvir Evropské unie k podobnériu pravnimu ‘stayvu‘podle nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000,0 piislusnostiha Uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich v&cechyjiz¥vyjasnil, ze soud
[omissis] vykonavajiciho clenského stati “muzenovetitginformace obsazené v
osvédéeni podle ¢lanku 54 tohoto.nafizeni (rozsudek ‘Seudniho dvora C-619/10,
Trade Agency, bod 46).

[37] Senat se piiklani k pouzitiytohotostvrzeni také na osvédceni podle ¢lanku 53
nafizeni ¢. 1215/2012, aby tedy dluznik mohl v dozadaném c¢lenském staté - bez
ohledu na v tomto ohleduynezavazné informace v osvédCeni - popirat, ze jsou
podminky vykonu rezhodnuti'splneny, naptiklad proto, Ze se nejedna o rozhodnuti
ve smyslu ¢l. 2(pism. a)natizeni,¢. 1215/2012 nebo zZe se natizeni ¢. 1215/2012
nepouzije [OmisSIS].

[38] Seud ptvniho stupn¢ wvsak (zjevné) vychazel z toho, Ze je mu na zakladé
novéjsihe “sozhednuti Seéudniho dvora Evropské unie (viz rozsudek Soudniho
dvoranC-361/28, Weil, bod 33) vzhledem k osvédéeni odepteno ovéfit, v ramci
fizeni 0\ odeprenty, otazku, zda se jednd o rozhodnuti spadajici do oblasti
pusebnostimarizeni ¢. 1215/2012 a vykonatelné v jiném ¢lenském state.

[39] Senat eitované rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie s ptihlédnutim k
dosavadni judikatufe neinterpretuje v tomto smyslu. Obhajitelny je vSak
kazdopadn¢ také opacny ndzor. Soudni dvir je také zde Zzadan o vyjasnéni
pravniho stavu. AvSak pouze v piipadé€, odpovi-li na prvni otdzku zaporné a na
druhou otazku kladné.

[40] VI Procesni naleZzitosti

[41] Jakozto soud posledniho stupné je Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud)
povinen piedlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, pokud spravné pouziti
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unijniho prava neni natolik zjevné, Ze nezistava zadny prostor pro rozumnou
pochybnost. Takovéto pochybnosti v tomto ptipadé existuji. [omissis]

Oberster Gerichtshof,
Ve Vidni, dne 23. zafi 2020.

[omissis]



