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Marc Braschold Immobilien GmbH, [...] (ni prevedeno) Hirth
— toZena stranka in nasprotna stranka v postopku s pritozbo —

zaradi placila terjatve

Landgericht Miinchen I (dezelno sodis¢e v Miinchnu I)— 13. civilni senat—
[...] (ni prevedeno) [sestava senata] izdaja ta

sklep:
I.  Pritozbeni postopek se prekine.
Il.  Sodis¢u Evropske unije se predlozi to vprasanje:

Ali je treba ¢len 6(1) in (2) Direktive 2011/7/EWY, v povezavi, s €lenom 3 te
direktive razlagati tako, da je upnik pri periediénihytegjatvah za placilo iz
naslova enega samega pogodbenega razmerja za vsako“posamezno terjatev
za placilo upravi€en prejeti najmanjifiksni znesek 40 EUR?

Obrazlozitev:

Stranki spora sta 21. avgusta 2019,sklenili pegodbo o vzdrzevanju programske
opreme v zvezi z licencami, ki jih jéyza program ,,Domus 4000 kupila tozena
stranka; pogodba je,zacela veljatiyistega dne. Mesecno placilo za te storitve znasa
135,00 EUR, k ¢emutyje treba,pristeti DDV.

Tozeca stranka je,v obdobju od septembra do decembra leta 2019 v celoti opravila
storitve vzdrzevanjayk opravljanju katerih se je zavezala.

Zagzdrzevalninoyza programsko opremo za mesec september leta 2019 je izdala
racunyz dne 1. septembra 2019 v znesku 133,04 EUR bruto. Za vzdrzevalnine za
mesece ‘0d oktobra‘do decembra leta 2019 pa je izdala racun st. 201698309 z dne
2. oktobra2019,v znesku 399,13 EUR bruto.

V skladu' s tocko 6.1 pogojev za vzdrzevanje programske opreme placilo za
storitve vzdrzevanja, ki so predmet pogodbe, zapade v placilo na zacetku vsakega
obracunskega obdobja.

Tozena stranka je racun vsakic¢ prejela naslednji dan po njegovi izdaji.

Kljub opozorilom do vrocitve tozbe z dne 12. marca 2020 ni poplacala terjatve iz
navedenih racunov v skupni visini 532,17 EUR.
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TozZeca stranka fiksni znesek za zamudo v visini 40,00 EUR, ki ga je obracunala
za vsak zahtevek, torej v (skupni) viSini 80,00 EUR, utemeljuje s ¢lenom 288(5)
BGB (civilni zakonik).

ToZeca stranka je za obdobje od januarja do marca leta 2020 izdala racun z dne
1. januarja 2020 v visini 399,13 EUR.

Ob upostevanju tega je razsirila tozbo in predlagala:

Tozena stranka je dolzna tozeCi stranki placati dodatnih 399313 EWUR, skupaj z
obrestmi od tega zneska v viSini devetih odstotnih tock nadfvsakekratne temeljno
obrestno mero, ki te¢ejo od 2. januarja 2020, in zaradi.zamude priyplaéilu fiksni
znesek v visini 40,00 EUR, kot nadomestilo za stroske pred sadnim postopkom,
skupaj z obrestmi od tega zneska v viSini petihmedstotnth, to€k, ki tecejo od
litispendence razsiritve tozbe.

Postopek v zvezi s to nazadnje uveljavljano terjatvijoyje hil 15, aprila 2020, kar
zadeva glavnico, ustavljen.

Amtsgericht Miinchen (okrajno sodiS€e v Miinchnug,Nemcija) je s kon¢no sodbo z
dne 22. julija 2020 tozeni strankimmalozilo plagilo‘terjatve v glavni stvari v visini
532,16 EUR, obresti in fiksnega, zneska za zamudo v visini 40,00 EUR, skupaj z
obrestmi od tega zneska veyiSini petih odstotnih'tock nad temeljno obrestno mero,
ki tec¢ejo od 22. januarja“2020,, Glede'dveh dodatnih fiksnih zneskov za zamudo (2
x 40,00 EUR = 80,008 EUR );ki ju je uveljavljala, je tozbo zavrnilo.

Tozeca stranka s pritozbowztraja pri dveh zahtevkih za placilo fiksnega zneska za
zamudo ¥ skupni visini,80,00 EUR (2 x 40,00 EUR) in predlaga:

Sodba,Amtsgericht Miinchen (okrajno sodis¢e v Miinchnu) naj se delno spremeni
in naj, se tozeniystranki poleg zneska, ki je bil priznan na prvi stopnji, nalozi
placilo“dodatnih, 80,00 EUR, skupaj z obrestmi od zneska 40,00 EUR v vi$ini
petih odstetnih tock nad temeljno obrestno mero, ki te¢ejo od 22. januarja 2020, in
od zneska nadaljnjih 40,00 EUR, ki tecejo od litispendence razsiritve tozbe na prvi
stopnji.

1.
Upostevna doloc¢ba nemskega prava (¢len 288(5) BGB) doloca:

Upnik terjatve za placilo je v primeru zamude dolznika, ¢e ta ni potrosnik,
upravic¢en prejeti tudi fiksni znesek v visini 40,00 EUR. To velja tudi, ¢e se
terjatev za placilo nanaSa na placilo z zamikom ali drugo placilo po obrokih.
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Fiksni znesek iz prvega stavka se pristeje odSkodnini, ¢e je Sskoda nastala zaradi
stroskov sodnega postopka.

Upostevna dolocba o zamudi doloca:
Clen 286(1) BGB:

Ce dolznik na opozorilo upnika, izdano po poteku roka za plagild, ne poravna
svoje obveznosti, pride s tem opozorilom v zamudo. Vlozitev tozbe zaplacilo in
vrocCitev placilnega naloga v okviru postopka za izdajo pla€ilnega naloga sta
izenacena z opozorilom.

Clen 286(3) BGB:

Dolznik terjatve za placilo pride v zamudo najpeznejéestridesetidnivpofizteku roka
za placilo in prejemu racuna ali enakovredne zahteve zaplacilo; to,za dolznika, ki
je potrosnik, velja le, ¢e je bilo na te poslédice na racunu ali zahtevi za placilo
posebej opozorjeno. Ce datuma prejema‘tacuna ali zahteve za pla¢ilo ni mogode
ugotoviti, pride dolznik, ¢e ni potresmik, v, zamudo,najpozneje trideset dni po
poteku roka za placilo in prejemu nasprotnesizpelnityve.

Amtsgericht Miinchen (ekrajno sodi§¢e viMinchnu) je svojo odlocitev v kon¢ni
sodbi z dne 2. oktobra,2020,med drugim, obrazlozilo tako:

Clen 288(5), drugi stavek, BGB deloda, da je upnik upraviden prejeti fiksni
znesek za zamudontudi;Ce Se terjatev za placilo nanasa na placilo z zamikom ali
drugo placile po ebrokih:\Glede na besedilo te dolocbe je upnik upravicen prejeti
fiksni znesekyza zamudo“za vsako terjatev za placilo, glede katere je dolznik v
zamudi. Vendaryje treba upostevati, da gre v obravnavanem primeru za eno samo
pogodbeno “razmetje,<na podlagi katerega vedno znova oziroma periodicno
nastajajodposamezne terjatve za placilo. V takem primeru, v katerem razli¢ni
zahtewkiizvirajo iz enega samega dejanskega stanja in pravnega razmerja, je treba
clen 288(5),prvi stavek, BGB teleolosko reducirati tako, da se zahtevki zdruzijo
in sewteje,\da je pravica do fiksnega zneska odskodnine nastala le enkrat.

Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcija) v sodbi z dne 22. avgusta
2019 (ECLI:DE:BGH:2019:220819UVI11ZR115.18.0) med drugim navaja:

Na podlagi ugotovitev pritozbenega sodis¢a ni mogoce presoditi, ali je tozeca
stranka upravicena do placila ve¢ kot enega fiksnega zneska na podlagi
¢lena 288(5), prvi stavek, BGB. V skladu s to dolocbo, ki je namenjena prenosu
Direktive 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o
boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih (v nadaljevanju: Direktiva o
zamudah pri placilih), je upnik terjatve placila v primeru zamude dolZnika
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upravicen prejeti fiksni znesek v visini 40,00 EUR. Za nastanek pravice do tega
fiksnega zneska je odlo¢ilno, ali gre pri glavnem zahtevku, ki se uveljavlja, za
terjatev za placilo. Terjatve za placilo v smislu ¢lena 288(5), prvi stavek, BGB
so — v skladu z Direktivo o zamudah pri pladilih — terjatve za placilo denarnega
zneska kot nasprotne izpolnitve za storitev, ki jo je ali jo bo opravil upnik.

Ce pritozbeno sodisée v zvezi s tem ugotovi, da so bile storitve vzdrzevanja, ki jih
je dolgovala tozeca stranka, opravljene in gre torej pri priznanih glavnih zahtevkih
za terjatve za placilo v tem smislu, bi moralo odloéiti, ali je upnik pri ve¢jem
Stevilu terjatev za placilo iz istovrstnih pogodbenih razmerij upravi€en prejeti le
en sam fiksni znesek ali ve¢ fiksnih zneskov na podlagi ¢lena 288(5), prvi stavek,
BGB in v kolik$ni meri je ta izid zdruzljiv z Direktivo o zamudah pri placilih,
zlasti s clenom 6(1) in (2) ter ¢lenom 3 te direktive. Poleg tega bo moralo odlociti,
ali je upnik pri periodi¢nih terjatvah za placilo iz enega samega, pogodbenega
razmerja na podlagi ¢lena 288(5), prvi stavek, BGB uprayviCendprejcti le en sam
fiksni znesek ali ve¢ fiksnih zneskov in v kolik§ni meri je tayizid zdsuzljiv z
Direktivo o zamudah pri placilih, zlasti s ¢lenom6(l) in, (2) tex€lenom 3 te
direktive.

V literaturi [...] (ni prevedeno) se v zvezi's tem zastopajoyrazlicna stalisca.
(AVA

Ker nikakor ni sporno, da so@ Dbile,steritve ‘toze®e stranke od septembra do
decembra opravljene, zato gre “za terjatew,za placilo, za katero se uporablja
¢len 288(5) BGB.

Poleg tega je bila tozena'stranka wzamudi.

Senat meni, da,bi biloytrebana predlozeno vprasanje odgovoriti:

Clen,6(1) iny2) Ditektive 2011/7/EU je treba v povezavi s ¢lenom 3 te direktive
razlagatiftako, 'da je upnik pri ve¢jem Stevilu periodi¢nih terjatev za placilo iz
naslova enega samega pogodbenega razmerja za vsako posamezno terjatev za
placilo upravi€en prejeti najmanj fiksni znesek 40 EUR.

[...] (Nikprevedeno)

[...] (ni prevedeno) [pouk o pravnem sredstvu]

[...] (ni prevedeno)

[podpisi, formalnosti]



