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Rechtssache C-549/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 98 Abs. 1 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
18. August 2022
Vorlegendes Gericht:
Centrale Raad van Beroep (Niederlande)
Datum der Vorlageentscheidung:
15. August 2022
Berufungsklagerin:
X
Berufungsbeklagter:

Raad van bestdur van,de\Sociale\verzekeringsbank

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Im Ausgangsverfahren geht eStum einen Rechtsstreit zwischen X und dem Raad
van bestuury, van de \Sociale verzekeringsbank (Verwaltungsrat der
Sozialversicherungsanstalt, Niederlande, im Folgenden: Svb) Uber die Kurzung
der Hinterbliebenenleistungen von X.

Gegenstandwnd Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

DiesesiErsuchen gemaR Art. 267 AEUV betrifft die unmittelbare Anwendbarkeit,
den personlichen Geltungsbereich und die Auslegung von Art. 68 Abs. 4 des
Europa-Mittelmeer-Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen der
Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Demokratischen  Volksrepublik  Algerien  andererseits (im  Folgenden:
Assoziationsabkommen). Insbesondere geht es um die Frage, ob diese
Bestimmung dem entgegensteht, dass die von den Niederlanden gewahrten
Hinterbliebenenleistungen aufgrund des Umstands gekirzt werden, dass die
Leistungsempfangerin in Algerien wohnhaft ist.
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 68 Abs. 4 des Assoziationsabkommens dahin auszulegen, dass er auf
eine in Algerien wohnhafte Hinterbliebene eines verstorbenen Arbeitnehmers
Anwendung findet, die ihre Hinterbliebenenleistungen nach Algerien exportieren
mdochte?

Falls ja:

2. Ist Art.68 Abs.4 des Assoziationsabkommens unter Berlcksichtigung
seines Wortlauts sowie von Sinn und Zweck dieser Vorschrift dahin auszulegen,
dass er unmittelbar anwendbar ist, so dass Personen, auf die diese Bestimmung
Anwendung findet, das Recht haben, sich vor den Gerichten“der, Mitgliedstaaten
unmittelbar auf sie zu berufen, damit die mit ihr unvereinbaren, nationalen
Rechtsvorschriften unangewendet gelassen werden?

Falls ja:

3. Ist Art. 68 Abs. 4 des Assoziationsabkommens dahimvauszulegen, dass er der
Anwendung des Wohnstaatsprinzips im Sinne,von ‘Art. 27/ Abs. 3 der Algemene
nabestaandenwet (Allgemeines Hinterbliebenengesetz), entgegensteht, das eine
Beschrankung des Exports der Hinterbliebenenleistungen nach Algerien zur Folge
hat?

Angeflhrte unionsrechtlicheyVorschriften

Art. 1, 68 und 70 des Assoziationsabkommens

Art. 2 und 4 des Verschlags fiir einen Beschluss des Rates Uber den Standpunkt
der Gemeinschaft im._ AsSeziationsrat, der gemdR dem Europa-Mittelmeer-
Abkommen,, zur, Grindung “einer Assoziation zwischen der Europdischen
Gemeinsehaftyund,, ihren “Mitgliedstaaten einerseits und der Demokratischen
Volksrepublik® Algeriendandererseits eingerichtet worden ist, zur Annahme von
Bestimmungenyiberidie Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit! (im
Felgenden:Vorschlag fir einen Beschluss des Assoziationsrats)

Art),70-Abs. 8,der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
Angefuhrte nationale VVorschriften

Wet Woonlandbeginsel in de sociale zekerheid (Gesetz (ber das
Wohnstaatsprinzip im Bereich der sozialen Sicherheit)

! KOM (2007) 790 endgiiltig vom 12. Dezember 2007.
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Art. 17 Abs. 3 der Algemene nabestaandenwet (Allgemeines
Hinterbliebenengesetz)

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Am 1. Juli 2012 trat in den Niederlanden die Wet Woonlandbeginsel in de sociale
zekerheid (im Folgenden: Wwsz) in Kraft. Mit diesem Gesetz soll der Export von
Leistungen in Staaten auflerhalb der EU durch die Einfihrung des sogenannten
Wohnstaatsprinzips beschrankt werden. Solange der Export in diese Staaten noch
stattfindet, missen niederlandische Leistungen, die mit dem niederlandischen
Mindestlohn zusammenhdngen oder zur Deckung bestimmter Kosten dienen und
die auBerhalb der Niederlande gewahrt werden, an die drtlichen Bezugswerte
angepasst werden.

Mit Inkrafttreten der Wwsz wurde u.a. Art. 17 %Absy3 derAlgemene
nabestaandenwet geéndert. Aufgrund dieser Anderung werden
Leistungsempféangern, die nicht in den Niederlanden; ginemyMitgliedstaat der EU,
einem anderen Staat, der Vertragspartei des,Abkommens uber den Européischen
Wirtschaftsraum (EWR) ist, oder in der ‘Schweiz wehnhaft Sind, Leistungen in
Hohe eines bestimmten Prozentsatzes des in denWNiederlanden geltenden Betrags
der Hinterbliebenenleistungen gewadhrts, FinAlgerienywurde dieser Prozentsatz fur
2013 auf 60 % und ab 2016 auf 40'% festgelegt.

X hat seit dem 1. Januar 1999 als Hinterbliebene ihres verstorbenen Ehegatten, der
in den Niederlandend “beschaftigty, und.« versichert war, Anspruch auf
Hinterbliebenenleistungen. Diese keistungen werden seit dem 1. Januar 2000 nach
Algerien exportiert, ywo “sietwohnts 'Seit dem 1.Januar 2013 wird das
Wohnstaatsprinzip, angewandt, wadurch die Hinterbliebenenleistungen von X
erheblich gekiirzt wurden.“INachwgefestigter Rechtsprechung des Centrale Raad
van Berogp (Berufungsgericht in Sachen der sozialen Sicherheit und des
offentlichen "‘Dienstes, Niederlande, im Folgenden: CRvB) ist die Klrzung von
Leistungemauf der Grundlage des Wohnstaatsprinzips als eine Beschrankung des
Exports dieser, Leistungen anzusehen. Die Parteien streiten dariiber, ob Art. 68
Abs. 4'des Assoziationsabkommens dieser Beschrénkung entgegensteht.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

X macht geltend, dass sie durch die Kirzung der Leistungen ihren
Lebensunterhalt nicht mehr bestreiten konne.

Der Svb ist der Ansicht, dass Art. 68 Abs. 4 des Assoziationsabkommens der
Anwendung des Wohnstaatsprinzips auf die Hinterbliebenenleistungen von X
nicht entgegenstehe. Es handle sich nicht um eine unmittelbar wirkende
Bestimmung, die eine Exportverpflichtung zum Inhalt habe. Der Svb weist darauf
hin, dass sich aus Art. 70 des Assoziationsabkommens ergebe, dass Art. 68 einen
Rahmen flr einen vom Assoziationsrat zu fassenden Beschluss enthalte, der noch
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nicht zustande gekommen sei. Dem Wortlaut von Art.68 Abs.4 des
Assoziationsabkommens lasst sich nach Ansicht des Svb keine klare und
eindeutige  Verpflichtung zum Export von Leistungen entnehmen. Die
Bestimmung enthalte keine ausdriickliche Verpflichtung fur Organe und die
verwendete Terminologie ziele auf die Beseitigung von Wéhrungsbeschréankungen
ab. Sinn und Zweck des Abkommens fiihrten zu keinem anderen Ergebnis. Der
Gerichtshof habe sich nicht ausdriicklich zur méglichen unmittelbaren Wirkung
von Art. 68 Abs.4 und dessen Bedeutung gedufert. Jedoch hat er nach
Auffassung des Svb im Urteil Kziber? die unmittelbare Witkung einer
gleichartigen Bestimmung im Assoziationsabkommen mit Marokko implizit
verworfen. Schlieflich sei der persénliche Geltungsbereich dieser Bestimmung
nicht klar. Der Svb hat Zweifel, ob sich Hinterbliebeng,, dieynichtyselbst
Arbeitnehmer (gewesen) seien, auf die Bestimmung berufentkonnten.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Der CRvB weist darauf hin, dass die Auslegung*won, Art. 68 Abs. 4 des
Assoziationsabkommens nicht nur fir diesLeistungen, von Bedeutung sei, die
durch die Niederlande nach Algerien exportiert werden,ysondern auch fiir den
Export von Leistungen in anderey, Staateny, mit, denen die EU ein
Assoziationsabkommen geschlossen hat, inydem eineyvergleichbare Bestimmung
enthalten ist. Die Politik der niederlandisehenwRegierung, den Export von
Leistungen in Staaten auBerhalb“,der EWU “won Vereinbarungen uber die
Durchsetzung der RechtmaRigkeit digeser, Leistungen abhangig zu machen und die
Hohe bestimmter Leistungen an,den Lebensstandard im betreffenden Wohnstaat
anzupassen, sei mit solchen Bestimmungen maoglicherweise nicht vereinbar. Der
Svb hat in diesem Zusammenhangyinsbesondere auf das Algemeen Verdrag inzake
sociale zekerheid“tussenyhet Koninkrijk der Nederlanden en het Koninkrijk
Marokko (Aflgemeines Abkemmen zwischen dem Konigreich der Niederlande
und demdKénigreich Marokko tiber die soziale Sicherheit) verwiesen, in das auch
das Wohnstaatsprinzip aufgenommen worden sei.

Personlicher Geltungsbereich von Art. 68 Abs. 4 des Assoziationsabkommens

Es, stellt sich als Erstes die Frage, ob X als Hinterbliebene, die selbst keine
Arbeitnehmerin im Sinne des Assoziationsabkommens ist, in den Geltungsbereich
von Art. 68 Abs 4 dieses Abkommens fallt.

Nach Art.68 Abs.4 des Assoziationsabkommens haben Arbeitnehmer die
Maglichkeit, Hinterbliebenenrenten frei nach Algerien zu transferieren. Anders als
in den Abs.1 und 3 sind in Abs.4 nur Arbeitnehmer und nicht auch
gegebenenfalls mit ihnen innerhalb der EU zusammenlebende Familienangehdrige
genannt. Auch ist nicht die Rede von Hinterbliebenen. Es ist daher nicht ganz Klar,
ob diese Bestimmung so zu verstehen ist, dass nur Arbeitnehmer, einschliel3lich

2 Urteil vom 31. Januar 1991, Kziber, C-18/90, EU:C:1991:36.
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Rentenberechtigten, ihre in den Mitgliedstaaten erworbenen Renten frei
transferieren durfen, oder ob sich diese Bestimmung auch auf die
Hinterbliebenenrente bezieht, auf die Hinterbliebene nach dem Tod dieser
Arbeitnehmer Anspruch haben.

Sollten auch Leistungsberechtigte, die Hinterbliebene sind, dieser Bestimmung
unterfallen, stellt sich die Frage, ob nur in den Niederlanden wohnhafte
Leistungsberechtigte die Leistungsbetrage frei nach Algerien transferieren dirfen
oder ob sich auch in Algerien wohnhafte Leistungsberechtigte. auf diese
Bestimmung berufen koénnen. Der CRvVB ist der Ansicht, dassfur Letzteres
spreche, dass nach Art. 68 Abs. 4 des Assoziationsabkommens eine Ausnahme flr
das freie Transferieren beitragsunabhéngiger Sonderleistungen,, gilt, Diese
Ausnahme scheint auf Art. 70 Abs. 3 der Verordnung Nr..883/2004 zu beruhen,
wonach Art. 7 dieser Verordnung, in dem der Export von Leistungen geregelt ist,
nicht fir besondere beitragsunabhangige Geldleistungen gilt. Selche, Leistungen
werden gemé&lR Art. 70 Abs. 4 dieser Verordnung hausschlie3lich% in  dem
Mitgliedstaat, in dem die betreffende Person wwohnt, sundy nach dessen
Rechtsverschriften gewahrt. Die Ausnahme “in % Art. 68 “Abs. 4 des
Assoziationsabkommens hat nur dann einen Sinn, wenn®die Grundregel auf
Leistungsberechtigte Anwendung findet, die nieht in ‘dem*“Mitgliedstaat wohnen,
der die Leistungen zu erbringen hat.

Zur Verdeutlichung des Zwecks dieser Bestimmungskann auch der Vorschlag fur
einen Beschluss des Assoziationsrats, herangezogen werden. Nach Art. 2 dieses
Beschlusses gilt der Beschluss fir Arbeitnehmer, die Staatsangehorige Algeriens
sind, sowie fur ihre Hinterbliebenen:, Nach™ Art. 4 dieses Beschlusses diirfen
Hinterbliebenenleistungenticht gekirzt, gedndert, zum Ruhen gebracht, entzogen
oder beschlagnahmt werden, wetl, der Leistungsempfanger seinen Wohnsitz in
Algerien hat. DiesenBeschluss wurde jedoch noch nicht angenommen.

Fiur eine weite ‘Auslegung des personlichen Geltungsbereichs von Art. 68 Abs. 4
des Assoziationsabkommens, spricht auch, dass es als mit Zweck und Geist dieses
Abkommens,«unvereinbar® angesehen werden kann, wenn den hinterbliebenen
Famtlienangehérigen, und Erben algerischer Arbeitnehmer, die unter die
Rechtsvarschriftend eines Mitgliedstaats fallen oder zum Zeitpunkt ihrer
Erwerbstatigkeitdarunter fielen, geeigneter Schutz vorenthalten wird.

Sollte die Berufungsklagerin ihrer Situation in den Geltungsbereich von Art. 68
Abs. 4%des Assoziationsabkommens fallen, sind die folgenden Fragen zu
beantworten.

Unmittelbare Wirkung von Art. 68 Abs. 4 des Assoziationsabkommens

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine Bestimmung eines von
der EU mit Drittlandern geschlossenen Abkommens als unmittelbar anwendbar
anzusehen, wenn sie unter Berlicksichtigung ihres Wortlauts und im Hinblick auf
den Sinn und Zweck des Abkommens eine klare und eindeutige Verpflichtung
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enthalt, deren Erflllung oder deren Wirkungen nicht vom Erlass eines weiteren
Aktes abhéngen.

Die Durchfuhrung und die Wirkungen von Art. 68 des Assoziationsabkommens
scheinen von weiteren Akten abzuhdngen. Dieser Artikel enthélt einige
allgemeine Grundsatze, deren genauer materieller Inhalt geméalR Art. 70 Abs. 1 in
einem Beschluss des Assoziationsrats zu regeln ist. Dartiber hinaus sind flr die
wirksame Verwirklichung Modalitdten fir die Zusammenarbeit zwischen den
beteiligten Staaten auf dem Gebiet der Verwaltung und der Kontrolle .notwendig.
Diese Modalitdten werden geméalR Art. 70 Abs. 2 in einem Beschluss festgelegt.
Vor diesem Hintergrund scheint Art. 70 des Assoziationsabkommens einer
unmittelbaren Wirkung von Art. 68 entgegenzustehen.

Der Umstand, dass fur die Durchfihrung von Art. 68 weiteresinhaltliche tnd
Verwaltungsregeln festgelegt werden mdissen, bedeutét, jedochenoch, nichty dass
kein einziger Bestandteil dieser Bestimmung unmittelbare, Wirkung haben kann.
Der Gerichtshof hat entschieden, dass das Diskriminierungsverbot,iméBereich der
sozialen Sicherheit in den friheren Kooperationsabkemmen, zwischen der EWG
und Marokko bzw. Algerien sowie die vergleichbaren Bestimimungen im Europa-
Mittelmeer-Assoziationsabkommen — mit', Marokkoy, unmittelbare  Wirkung
entfalteten, obwohl auch diese Bestimmungen den Erlass weiterer Beschllsse
vorsahen (vgl. insbesondere die UrteilesundiBeschllsseddes Gerichtshofs Kziber?,
Krid*, Echouikh® und El Youssfi®). DeriGetichtshof hat es dabei fiir wichtig
angesehen, dass das Ziel des Koeoperationsabkommens, ndmlich die Forderung
einer allgemeinen Zusammenarbeit Zwisechen den Vertragsparteien, bestatige, dass
der in Abs. 1 verankerte Grundsatz der Nichtdiskriminierung geeignet sei, die
Rechtsstellung des Einzelnen unmittelbar zu regeln.

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann ferner abgeleitet werden, dass eine
Bestimmung®wie Arty68 Abs. 2 des Assoziationsabkommens, die sich auf die
Zusammenrechnung» zurlickgelegter  Versicherungs-, Beschéftigungs- oder
Aufenthaltszeiten hezieht, nicht geeignet ist, unmittelbare Wirkung zu entfalten.
Dem Gerichtshofyzufolge sind im Zusammenhang mit moglichen Problemen
technischer Art,weitere KoordinierungsmaBnahmen erforderlich, um die in einer
solchenyBestimmung vorgesehene Verpflichtung in der Praxis anwenden zu
konnen (Urteile Taflan-Met’ und Surdl®).

3 Siehe Fn. 1.

4 Urteil vom 5. April 1995, Krid, C-103/94, EU:C:1995:97.

5 Beschluss vom 13. Juni 2006, Echouikh, C-336/05, EU:C:2006:394.

6 Beschluss vom 17. April 2007, El Youssfi, C-276/06, EU:C:2007:215.

7 Urteil vom 10. September 1996, Taflan-Met u. a., C-277/94, EU:C:1996:315.

8 Urteil vom 4. Mai 1999, Siril, C-262/96, EU:C:1999:228.
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Zu der Frage, ob Art. 68 Abs. 4 des Assoziationsabkommens — oder vergleichbare
Bestimmungen in den friheren Kooperationsabkommen mit Algerien oder
Marokko oder in Assoziationsabkommen mit anderen Staaten — unmittelbare
Wirkung entfalten, hat sich der Gerichtshof nach Ansicht des CRvB noch nicht
ausdriicklich gedufRert. Allerdings l&sst sich womdglich Rn. 21 des Urteils Krid
ein Hinweis darauf entnehmen, dass die Abs.2, 3 und 4 von Art.68 des
Assoziationsabkommens in Bezug auf deren Durchfiihrung oder Wirkungen vom
Erlass eines weiteren Aktes abhéngen.

Der Wortlaut von Art. 68 Abs. 4 des Assoziationsabkommens deutet in erster
Linie auf die Beseitigung von Wahrungsbeschrdnkungen hingqund “es konnen
(gewisse) Zweifel hinsichtlich der Frage aufkommen, ob dig, Bestimmung auch
eine Verwaltungsorgane treffende Verpflichtung zum Export won “Leistungen
zugunsten von Personen enthdlt, die in Algerien wohnen, und, fallSyja; ob die
Bestimmung der Anwendung des Wohnstaatsprinzips \entgegensteht.> Der
Umstand, dass eine Bestimmung eines Assoziationsabkommens einek, ndheren
Auslegung durch den Gerichtshof bedarf, schlie8tjedoch, nicht“aus, dass diese
Bestimmung nach néherer Auslegung eine ausreichend, klare, und eindeutige
Verpflichtung enthélt, die geeignet ist, unmittelbare Wirkung'zu entfalten.

Das Assoziationsabkommen hat u.a. “zum Ziel,, die \wirtschaftliche, soziale,
kulturelle und finanzielle Zusammenasbelt zwischensden Vertragsparteien zu
fordern, und schafft folglich engere Bindungenwzwischen der EU und dem
betroffenen Drittstaat®. SinngndZweek des Assoziationsabkommens stehen einer
unmittelbaren Wirkung von “Art. 68%ADbs. 4 dieses Abkommens daher auch nicht
entgegen.

Soweit Art. 68 AbS. 4"auch eine Verwaltungsorgane treffende Verpflichtung zum
Export von Leistungen zugunsten von Personen enthalt, die in Algerien wohnen,
kann nicht ohne Weiteres geltend gemacht werden, dass fur die Erfullung einer
solchen Merpflichtung kein weiterer Akt erforderlich ist. Nach Art. 70 Abs. 2
werden die Modalitaten fiireine Zusammenarbeit der Verwaltungen festgelegt, die
dieferforderlichen, Verwaltungs- und Kontrollgarantien bietet. Ohne solche
Garantien kann,die ' RechtmaRigkeit der zu exportierenden Leistungen nicht bzw.
Indeutlich“geringefem Umfang gewéhrleistet werden. Aus diesem Grund kdnnte
angenemmen werden, dass sich der Einzelne nicht unmittelbar auf Art. 68 Abs. 4
des'Assoziationsabkommens berufen kann.

Dagegen lasst sich einwenden, dass der Gerichtshof im Urteil Akdas'® ausgefiihrt
hat, dass sich ein Einzelner vor einem Gericht unmittelbar auf die
Exportbestimmung des Art.6 Abs.1 des Beschlusses Nr.3/80 des

9 Schlussantrage des Generalanwalts La Pergola in der Rechtssache Sirul, C-262/96,
EU:C:1998:55.

10 Urteil vom 26. Mai 2011, Akdas u. a., C-485/07, EU:C:2011:346.
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Assoziationsrats EWG/Turkei'* berufen konne, ohne dass es insoweit noch
erganzender Durchfiuhrungsvorschriften bedurfte. Dieses Urteil bezieht sich
jedoch nicht auf eine Bestimmung, die Grundsatze aufstellt, sondern auf eine
Bestimmung, aus der sich klar, eindeutig und unbedingt das Verbot ergibt, die in
dieser Bestimmung aufgefiihrten Leistungen deshalb zu kirzen, zu andern, zum
Ruhen zu bringen, zu entziehen oder zu beschlagnahmen, weil der Berechtigte in
der Tlrkei oder im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats wohnt. Aufierdem betrifft
das Urteil Akdas einen anderen rechtlichen Kontext als die vorliegende Situation.
Aus dem Urteil El-Yassini?, das sich auf das Abkommen EWG-Marokko bezieht,
ergibt sich, dass es wesentliche Unterschiede zwischen dem \Wortlaut sowie
zwischen Gegenstand und Zweck des Abkommens EWG-Tlrkeisund des
Abkommens EWG-Marokko gibt. Aus diesem Grund kann @die Rechtsprechung
des Gerichtshofs zum Abkommen EWG-Tlrkei nicht auf das Abkemmen EWG-
Marokko Ubertragen werden. Maoglicherweise gilt™ . dies ‘auch™fur das
Assoziationsabkommen mit Algerien. Im Urteil EI-Yassini ging@s imUbrigen um
die Ablehnung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnisteines, marokkanischen
Arbeitnehmers und nicht um den Export von Leistungen. ‘Dariiberhinaus betrifft
das Urteil Akdas nicht die Auslegung “einer  Bestimmung des
Assoziierungsabkommens mit der Tugkely, sonderny,diet, Auslegung einer
Bestimmung des Beschlusses Nr. 3/80; der aufyder Grundlage von Art. 39 des
Zusatzprotokolls zum Assoziierungsabkommen erlassen wurde und der, wie der
Gerichtshof im Urteil Taflan-Met entschieden“hat, bereits in Kraft getreten war.
Der CRvVB ist sich deshalb nichttsicher,“eb“die tm Urteil Akdas entwickelte
Rechtsprechung auch auf Art. 68 Abs4 des Assoziationsabkommens Anwendung
findet.

Vor dem Hintergrund vorstehender /Ausfuhrungen legt der CRvB dem Gerichtshof
die Frage vor, «@b sieh algerische “Arbeitnehmer oder ihre Hinterbliebenen
unmittelbar auf Art68 Abs, 4 des Assoziationsabkommens berufen kdnnen.

Tragweite von Art. 68 Absy 4 des Assoziationsabkommens

Nach Ansicht desy CRVB enthdlt Art. 68 Abs. 4 des Assoziationsabkommens,
wonach bestimmte! Leistungen zu den reguldren Satzen frei nach Algerien
transferiert werden konnen, ebenso eine Verpflichtung zum Export von
Leistungen “zugunsten von Personen, die in Algerien wohnen; allerdings steht
damitiochanicht fest, dass diese Bestimmung auch einer Kiirzung der Leistungen
auf der,Grundlage des Wohnstaatsprinzips entgegensteht.

Auch in diesem Zusammenhang konnte der in Rn. 10 genannte Vorschlag flr
einen Beschluss des Assoziationsrats von Bedeutung sein. Nach Art. 4 des

1 Beschluss des Assoziationsrats vom 19. September 1980 uber die Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften auf die tirkischen
Arbeitnehmer und auf deren Familienangehdrige.

12 Urteil vom 2. Marz 1999, Eddline El-Yassini, C-416/96, EU:C:1999:107, Rn. 61.
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vorgeschlagenen Beschlusses dirfen bestimmte Leistungen nicht gekirzt,
geédndert, zum Ruhen gebracht, entzogen oder beschlagnahmt werden, weil der
Leistungsempfanger seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet Algeriens hat. Zu einer
vergleichbaren Bestimmung im Beschluss Nr.3/80 des Assoziationsrats
EWG/Tlrkei hat der Gerichtshof im Urteil Akdas ausgefuhrt, dass diese
Vorschrift ein Verbot jeder Beschrdnkung des Exports von Leistungen, auf die die
betroffenen tirkischen Staatsangehorigen nach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats einen Anspruch erworben haben, begriinde und den Grundsatz
aufstelle, dass keine Wohnortklauseln festgelegt werden dirfen. Obwohl der in
Rn. 10 genannte Beschluss (noch) nicht angenommen worden JSt, enthalt er
moglicherweise Anhaltspunkte fir die Auslegung von Arta68 Abs. 4 des
Assoziationsabkommens. Dann lage eine Auslegung analog der imyUrteilvAkdas
auf der Hand.



