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A per targya: adatvédelmi tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
(NAIH/2020/1160/10.) jogszerlségének vizsgalata

Végzés

A birdsag az eljarast felfiiggeszti, €és az Eurdpai Unidé Birésaganak elézetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezi az alabbi kérdésekben:

1) Ugy kell-¢ értelmezni az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad 4ramlésarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szo616 2016. aprilis 27. napjan kelt 2016/679
rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 5. cikk (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott ,.célhoz
kotottséget”, hogy annak tovabbra is megfelel az, ha az adatkezelé az egyébként jogszerli célhoz
kototten gylijtott €s tarolt személyes adatokat parhuzamosan egy masik adatbazisban is tarolja, avagy
a parhuzamos adatbézis tekintetében az adatgyjtés jogszer(i célhoz kotottsége mar nem all fenn?

2) Amennyiben az 1) kérdésre a valasz az, hogy maga a parhuzamos adattdrolds nem
osszeegyeztethetd a ,,célhoz kotottség” elvével, akkor sszeegyeztetheté-e a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés e) pontjdban meghatarozott ,korlatozott tarolhatosag” elvével, ha az adatkezeld az
egyébként jogszerlien, célhoz kitotten gylijtott és tarolt személyes adatokat parhuzamosan tarolja egy
masik adatbazisban?

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A végzés alapjaul szolgalé tényallas

A felperes Magyarorszag egyik piacvezetd internet- és televizioszolgaltatdja.

A felperes 2018. A4prilisban tesztelési, hibaelhdritasi okbdl létrehozott egy ,test” elnevezésil
tesztadatbazist (a tovabbiakban: tesztadatbazis), melybe a lakossagi Ugyfelei kb. egyharmadanak
személyes adatait masolta at. A felperes egy masik, a digi.hu honlaphoz kotheté ,,digihu” elnevezési
adatbazisaban direkt marketing cél, a hirlevélre feliratkozok adatait és a honlap feliiletéhez val6
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hozzaférésre lehetdséget add rendszergazdai adatokat tdrolt naprakészen, amely a lakossagi
ugyfeleinek nem egészen 3 szazalékat, valamint 40 részleges, illetve teljes jogl rendszergazda
felhaszndl6 adatait tartalmazta.
A felperes 2019. szeptember 23-an arr6l szerzett tudomast, hogy a www.digi.hu honlapon keresztiil
hozzafértek Osszesen kb. 322.000 érintett (297.000 f6 megrendeld, eldfizetd, 25.000 6 hirlevélre
feliratkozo) személyes adataihoz (neve, anyja neve, sziiletési helye, ideje, lakcime, személyi
igazolvany szdma, esetenként személyi szama, e-mail cime, vezetékes €s mobil szdma). A tdmadast
maga a hacker jelezte irasban a felperesnek egy 2019. szeptember 21-én kiildétt e-mailben olyan
modon, hogy a tesztadatbazis egyik sordt bizonyitékként lekérte a hiba technikai jellegének
ismertetése mellett. A felperes ezt kovetden a hibat kijavitotta, az etikus tdmaddval titoktartasi
szerz6dést kotott, és jutalmat ajanlott részére. A tdmadas a ,,digihu” adatbéazist ténylegesen nem
érintette, de ennek lehet6sége is fennallt.
A felperes az adatvédelmi incidenst az alperesnek 2019. szeptember 25-én bejelentette, mely miatt
az alperes 2019 oktdber 8-an hat6sagi ellendrzést inditott.
Az alperes a 2020. m4jus 18-an kelt NAIH/2020/1160/10. szamu hatarozatdval megallapitotta, hogy
a.) a felperes megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) és e) pontjat, amikor az
adatvédelmi incidenssel érintett, eredetileg hibaelhdritasi célbol 1étrehozott tesztadatbazist
a szlikséges tesztek lefuttatisa és a hiba kijavitasa utan nem torolte, igy a tesztadatbazisban
tarolt nagy szamu lgyféladat a kovetkezé majd masfél év alatt cél nélkiil, azonositasra
alkalmas médon kertilt tarolasra, és az intézkedés (a tesztadatbazis torlésének) hidnya
kozvetlentil lehetdvé tette az adatvédelmi incidens bekdvetkezését.
b.) Az alperes megéllapitotta azt is, hogy a felperes megsértette a GDPR 32. cikk (1)-(2)
bekezdéseit.
Kotelezte a felperest, hogy vizsgdlja feliil valamennyi személyes adatokat tartalmazo adatbéazisat
abbol a szempontbol, hogy azokbdl indokolt-e titkositas alkalmazasa, és ennek eredményérél értesitse
az alperest, valamint 100.000.000 forint adatvédelmi birsdg megfizetésére. Elrendelte a hatarozat
nyilvanossagra hozatalat.
A hatarozatanak indokolasaban alperes a GDPR 2. cikk (1) bekezdés, 4. cikk 12. pont, 5. cikk (1)
bekezdés b) €s e) pont, a (2) bekezdés, a 17. cikk (1) bekezdés a) pont, a 32. cikk (1) bekezdés a) pont
és a (2) bekezdés, a 33. cikk (1)-(2) bekezdések és a (4)-(5) bekezdések rendelkezéseire hivatkozott.
Rogzitette, hogy a GDPR-t Magyaroroszagon 2018. majus 25-t61 kell alkalmazni, az incidenssel
érintett adatkezelés (ligyféladatok tarolasa) pedig ezt kovetden is fennallt, ezért az ligyben a GDPR
alkalmazandé volt a 2. cikk (1) bekezdés és 99. cikk (2) bekezdés alapjan.
Rogzitette, hogy a tesztadatbazis létrehozasanak célja — tesztelés, hibajavitds — elkiiloniilt az
adatbazisban tarolt személyes adatok eredeti kezelésének — szerzddésteljesités — céljatdl, mert a hiba
kijavitasaval az elkiiloniilt adatkezelési cél (tesztelés, hibajavitas) is megsziint. Az adatbazisoknak a
hiba kijavitasat kovetd térlésének elmulasztdsa miatt ezért sériilt a ,korlatozott térolhatdsag”
alapelve.
Az adattaroléssal kapcsolatos adatbiztonsagi intézkedéseket tekintve elsédlegesen azt dllapitotta meg,
hogy az incidens a felperes 4ltal tartalomkezelésre hasznalt Gn. Drupal rendszerben fennallt régéta
ismert és javithatd sériilékenységre volt visszavezethetd, amely hibat a felperes azért nem javitott,
mert az elérhetd javitécsomag nem volt hivatalos. Az tigyben keletkezett informacidbiztonsagi
szakvéleményre tdmaszkodva az alperes rogzitette, hogy a biztonsagi rés megfelelé szoftver,
rendszeres sériilékenységvizsgalat, valamint megfelel6 titkositdas mellett kisziirheté lett volna, a
felperes azonban ezek elmulasztasaval nem tett eleget a GDPR 32. cikk (1)-(2) bekezdéseinek.
Az alperes adatvédelmi birsag megfizetésére is kotelezte a felperest a GDPR 83. cikk (2) bekezdése,
valamint az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol sz616 2011. évi CXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) egyes rendelkezései alapjan.

A felek kozotti jogvita
A felperes az alperes hatarozatat kdzigazgatasi perben tamadta.
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A ,célhoz kotsttség” elvével kapcsolatban elBadta, hogy az érintett adatbazisokba attoltstt
tigyféladatokat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan, az el6fizetdi szerzddések megkotese
céljabol jogszerfien gytjtétte, és ez a cél nem valtozott az incidenssel érintett tesztadatbazis
létrehozasa miatt sem. A tesztadatbazist adattarolasra hozta létre annak érdekében, hogy az adatok az
adatgytijtés eredeti, jogszer(i céljéra tovabbra is rendelkezésére alljanak. Az adatgy(ijtés céljaval tehat
nem Osszeegyeziethetetlen a tesztadatbazis létrehozasa, vagyis a gy(jiott adatok mas belsd
rendszerben torténé tarolasa. Allaspont}a szerint a célhoz kotottség elve nem ad iranymutatast arrdl,
hogy a jogszerlen gyljtott adatokat az adatkezelé mely belsé rendszerében jogosult kezelni,
ugyanakkor a célhoz kotottség elve nem is tiltja a jogszeriien gyUjtott adatok masolasat. Ervelése
szerint a kezelt személyes adatok kére nem boviilt azaltal, hogy a tesztadatbazist létrehozta, és
amennyiben a tesztadatbazis 1étrehozasa vagy fenntartdsa az adatbiztonsagi kockazatokat esetlegesen
novelné is, ez nem alapelvi szint(i jogsérelemként, legfeljebb adatbiztonsagi kérdésként, a GDPR 32.
cikk alapjan lehetne értékelheto. Allaspontja szerint tehat azzal, hogy a jogszer(i célra tarolt
iigyféladatokat a tesztadatbazisban is elmentette, a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjat nem sértette
meg.

A |, korlatozott tarolhatésag” elvével kapesolatban a felperes azzal érvelt, hogy az ligyféladatok
kezelésének célja nem a hibajavitas volt, ezért az adatok tarolhatosaganak idétartama sem igazodhat
a hibajavitas befejezéséhez. Kovetkezésképpen amiatt, hogy a tesztadatbézist nem t6rolte azonnal a
hibaelharitast kovetden, a korlatozott tarolhatdsdg kovetelményét sem sértette meg, hiszen a
tesztadatbazisban szerepl$ adatoknak az érintettek azonositasara alkalmas médon torténd tarolasara
a hibajavitastol fiiggetleniil is jogosult volt. Emiatt pedig terhére a GDPR 5. cikk (1) bekezdés e)
pontjanak megsértése sem allapithaté meg.

A felperes kérte, hogy a perbirésdg — egyebek mellett — a fenti targykorben kezdeményezze az
Eurépai Unid Birdsaga elozetes dontéshozatali eljarasat.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat keérte. Allaspontja szerint az ligyben el6zetes
doéntéshozatalra vonatkozo relevans kérdés nincs.

Az iranyadé uniés jog

A GDPR-nak a személyes adatok kezelésére vonatkozo elvekrol szolo 5. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerint a személyes adatok: gy(jtése csak meghatérozott, egyértelmti és jogszerii célbol torténjen, €s
azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal ssze nem egyeztetheté médon; a 89. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen nem mindsiil az eredeti céllal dssze nem egyeztethetének a kozérdekd archivalas
céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol torténd tovabbi adatkezelés
(,,célhoz kotottség”).

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében a személyes adatok tarolasanak olyan formaban
kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez
sziikséges ideig teszi lehetévé; a személyes adatok ennél hosszabb ideig torténd téroldsara csak akkor
keriilhet sor, amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelden
kozérdeki archivalas céljabol, tudomanyos és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol keriil
majd sor, az e rendeletben az érintettek jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében eloirt
megfelelé technikai és szervezési intézkedések végrehajtisara is figyelemmel (,korlatozott
tarolhatosag”).

Az iranyadé magyar jog
A GDPR Magyarorszdgon 2018. majus 25. napjatdl hatdlyos és alkalmazand6. Az elbzetes
dontéshozatalra feltett kérdésck a GDPR alkalmazésaval §sszefliggésben mertilnek fel.
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Az elézetes dontéshozatali eljarast sziikségessé tevé indokok

A perbir6sag abban a kérdésben var tmutatast az Eurépai Unié Bir6sdgatél, hogy hogyan kell
értelmezni a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont szerinti célhoz kétottség és az 5. cikk (1) bekezdés
¢) pont szerinti korlatozott trolhatosag elvét.

A felperes részérél az incidenssel érintett tesztadatbazisba feltoltott igyféladatok gytijtésére a GDPR
6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan az eldfizetdi szerzédések megkotése céljabol keriilt sor,
melynek jogszertiségét az alperes nem vonta kétségbe.

A perbirdsag arra a kérdésre varja a vélaszt, hogy a nem vitdsan célhoz kétotten gytijtott adatoknak
egy masik adatbazisba tortént atmasoldsdval megvéltozik-e az adatgyiijtés, adatkezelés célja.
Eldontendd az is, hogy az adatgyUjtés céljdval dsszeegyeztethets-e a tesztadatbazis létrehozasa
(vagyis a célhoz kototten gylijtott adatok mas belsé rendszerben torténd elmentése), valamint az
Ugyféladatok kezelésének ekként valo folytatésa.

A perbirésag olvasatiban a célhoz kotottség elve nem ad egyértelmii irdnymutatast arra, hogy a
jogszerlien gy(ijt6tt adatokat az adatkezel$ mely belsd rendszereiben jogosult kezelni, illetve, hogy
az ilyen adatokat kimésolhatja-e egy tesztadatbazisba anélkiil, hogy ezéltal az adatgytijtés célja
megvaltozna.

Ha az adatgytijtés céljaval nem Osszeegyeztethetd a tesztadatbézis létrehozésa (azaz az adatoknak
mas belsé rendszerben torténé elmentése), akkor a korlatozott tarolhatésag elvével kapcsolatban a
perbirésag arra a kérdésre is valaszt véar, hogy amennyiben az iigyféladatok masik adatbazisban
torténd kezelésének célja nem a hibajavitds, hanem a szerz8déskétés volt, akkor a sziikséges tarolasi
id6 mihez igazodik: a hibajavitashoz, vagy a szerz8déses kételezettségek teljesitéséhez.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a birosag a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § a) pontja szerint az Eurépai Unié Birdsaganak megkeresésérol
hatérozott, €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.) 126. §
(1) bekezdése alapjan a per targyaldsét az elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette.
A végzés elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Zar6 rész
Budapest, 2021. januar 21.

dr. Huber Gébor s.k. dr. Suranyi Katalin s.k. dr. Nagy Péter s.k.
a tandcs elnoke eldéado bird bird
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