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kostja, apellant ja kassaator,
[versus]
[DF]
hageja, vastustaja apellatsioonimenetluses ja vastustaja kassatsioonimenetluses,

tegi Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) kuues
kolleegium 14. detsembri 2023. aasta ndupidamise pohjal [...] jdrgmise
kohtumaéruse:

l. Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim t6dkohus)
teisele kolleegiumile esitatakse tdékohtute seaduse
(Arbeitsgerichtsgesetz; edaspidi ,,ArbGG*“)® § 45, “kelmanda [8igu
esimese aluse alusel jargmine paring:

Kas jargida tuleb alates 22. novembri),2012. aasta kehtuotsusest
(2 AZR 371/11) kehtivat diguskasitust, milleykohaselt«rikub téosuhte
ulesttlemine kui diguslik toiming,, seadusest tulenevat keeldu
tsiviilseadustiku (Burgerliches “Gesetzbuch; “edaspidi ,,BGB*) § 134
tdhenduses, mistdttu on t@osuhte “tlesttlemine) kehtetu, kui to6suhte
tlesiitlemise ajaks ei ‘ole “t6olepingu uUlesttlemise eest kaitsmise
seaduse (Kundigungsschutzgesetz; edaspidi ,,KSchG*) § 17 Idigete 1
ja 3 alusel esitatud kehtivat teatist?

I[l.  Menetlus peatatakse.

Pdhjendused

A. Asjaolud

Pooltesvahel on vaidlusiveel'selle lle, kas todandjaga seotud pdhjustel toimunud
toosuhte Ulesiitlemine on tuhine, kuna kostja ei ole esitanud ndutavat kollektiivse
koondamise teatist.

Hageja tOotas .alates 1994. aastast dritihingus V Handelsgesellschaft mbH
(edaspidi ,,volgnik*), kus ei olnud moodustatud todtajate esinduskogu
(Betriebsrat).  VoIgniku  vara  suhtes algatati 1. detsembril 2020
maksejouetusmenetlus ja kostja maarati pankrotihalduriks. Ajavahemikul
12. novembrist 2020 kuni 29. detsembrini 2020 I6petas viimane Ulesltlemise voi
Iopetamislepingute  sGlmimisega vOlgniku kdigi 22 tO6taja toGsuhte, mis
2020. aasta oktoobris veel eksisteerisid. Hageja toosuhte Utles kostja (Ules
2. detsembri  2020. aasta kirjaga 31. mértsist 2021; hageja sai Kkirja Kkatte
8. detsembril 2020. Kostja oli 30 paeva jooksul koondanud rohkem Kkui viis
tootajat. KSchG 8 17 l6ike 1 kohast kollektiivse koondamise teatist ei olnud ta
eelnevalt esitanud. Hilisema ulesutlemise tottu 16ppes hageja téosuhe 31. juulil
2021.
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Hageja véidab toosuhte Ulesutlemise vaidlustamiseks tahtaja jooksul esitatud
hagiga — kuivord see on praegu veel oluline —, et 2. detsembril 2020 toimunud
ulesttlemine on tidhine, kuna kostja ei olnud eelnevalt esitanud ndutavat
kollektiivse koondamise teatist.

Hageja on seni palunud

1. tuvastada, et tema to6suhet ei ole 2.detsembri 2020. aasta
tlesttlemisega IGpetatud, vaid see on jatkuvalt kehtiv;

2.  kohustada kostjat talle [...] t66d andma, kuni téosuhte Ulesttlemise
vaidlustamise menetluses on tehtud I6plik otsus.

Kostja palus jatta hagi rahuldamata, esitades pdhjenduse;, et “wdlgnikul, oli
maksejOuetusmenetluse algatamise ajal veel vaid 19 tgétajat,, mistottu, ei olnud
KSchG 8§ 17 18ike 1 kohast lavendit Uletatud ja kolleKtiivse koondamise teatist ei
tulnud esitada.

Kohtukolleegium tuvastas 11. mai 2023. aasta_maaruses;, et wOlgniku ettevottes
Htavaliselt” tootavate tdotajate arv oli koondamise, ajal, suurem kui 20, mistdttu
oleks kostja pidanud enne toosuhte vaidlusalust Glestitiemist esitama kollektiivse
koondamise teatise. Tulenevalt otsusest, millega méaratakse sanktsioon KSchG
8 17 I0ike 1 esimese lause punktis 1 satestatud kehustuse rikkumise eest, mille ta
oli tuvastanud, peatas kohtukolleegium menetluse seniks, kuni Euroopa Kohus
tegi 13. juulil 2023 otsuse eelotsusemenetluses C=134/22.

B. Pdhjendused

Nagu kohtuasja menetlev kelleegium juba tuvastas, on kostja rikkunud KSchG
8 17 1dike 1 skehast “kohustust esitada kollektiivse koondamise teatis. Kuues
kolleegium | leiab, et ‘sellise; rikkumise korral — nagu ka tédandja poolt
teavitamismenetluses teimeypandud muude vdimalike rikkumiste korral — ei ole
sanktsiooniks ‘lesutlemise tuhisus BGB § 134 alusel. Selliste rikkumiste korral
peab kohase 'sanktsioont kindlaks madrama seadusandja. Kohtukolleegiumi sdnul
el lubaytal aga“sellist otsust teha Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi
k@rgeim-téokohus; edaspidi ,,BAG®) teise kolleegiumi otsus, mille kohaselt on
teavitamismenetluses toime pandud rikkumiste tagajarjeks toosuhte Glesltlemise
tuhisus(BAGi 22. novembri 2012. aasta otsus 2 AZR 371/11, BAGE 144, 47).

l. Teavitamismenetlus

KSchG 8§17 votab Saksa Oigusesse Ule kollektiivse koondamise direktiiviga
98/59/EU (edaspidi ,direktiiv 98/59%) sitestatud kohustused (BAGi 27. jaanuari
2022. aasta otsus 6 AZR 155/21 (A), punktid 14; 21. martsi 2012. aasta otsus 6
AZR 596/10, punkt 21; BT-Drs. 8/1041, Ik 4; BT-Drs. 13/668 Ik 8 ja 9). Direktiiv
98/59 ega KSchG § 17 jj ei sisalda aga sbnaselgeid sétteid sanktsioonide kohta
kollektiivse koondamise menetluses toime pandud rikkumiste eest. Komisjoni
ettepanekuga lisada direktiivi 98/59 liikmesriikide kohustus tunnistada direktiivi



EELOTSUSETAOTLUSE TAIENDUS 1.2.2024 — KOHTUASI C-134/24

nduete rikkumise korral ,kollektiivsed koondamised kehtetuks* (13. novembri
1991. aasta ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi
75/129/EMU kollektiivseid koondamisi kasitlevate liikmesriikide Gigusaktide
iihtlustamise kohta, 1k 6, EUT 1991, C 310, Ik 5) liidu seadusandja ei ndustunud.
Ta kohustas liikmesriike Uksnes tagama tO6tajate esindajatele ja/vOi tO6tajatele
vOimaluse kasutada direktiivist tulenevate kohustuste taitmiseks haldusmenetlust
vOi poorduda kohtusse (direktiivi 98/59 artikkel 6).

Seetottu peavad litkmesriigid kollektiivse koondamise menetluses toime pandud
rikkumiste eest kohaldatavad sanktsioonid kindlaks méarama riigisiseses Oiguses.
Uhenduse Giguse rikkumiste eest tuleb Kkaristused maaratas materiaal- ja
menetlusdigusnormide alusel (vt Euroopa Kohtu 10. novembri«2022. aasta otsus
Zenith Media Communications, C-385/21, punkt 34; 16. juuli 2009. aasta, otsus
Mono Car Styling otsus, C-12/08, punkt 34 jj), mis vastavad nendele,normidele,
mida kohaldatakse laadi ja raskuse poolest samalaadse “riigisisese, diguse
rikkumise korral. Karistus peab olema tdhus, proportsienaalne ja “hoiatav
(direktiivi 98/59 kohta Euroopa Kohtu 8. juuni 1994. aasta otsus kemisjon vs.
Uhendkuningriik, C-383/92, punkt 40; BAGi 22. novembri 2012.4aasta otsus 2
AZR 371/11, punkt 32, BAGE 144, 47). Seega ei ‘tuleyjargida mitte Uksnes
vordvaarsuse pohimdtet ja tdhususe pohimdtet = effet utile —(BAGi 27. jaanuari
2022. aasta otsus 6 AZR 155/21 (A),punkt 18; 13 weebruari 2020. aasta otsus 6
AZR 146/19, punkt 98, BAGE 169, 862; vtyka ‘Euroopa Kohtu 17.martsi
2021. aasta otsus Consulmarketing, C-652/19, punkt 43). Karistus peab olema ka
proportsionaalne (vt nt Euroopa'’ Kohtu™l9«<detsembri 2019. aasta otsus
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld, C-645/18, punkt 29 jj ning seal
viidatud kohtupraktika; Dauses/LCudwigs EU-WirtschaftsR- HdB/Brigola C. 1.
Grundregeln Stand Januar 2019, punkt 324 jj). Seda, kas riigisisene digus neid
ndudeid taidab, peavad rigisisesed kohtud tuvastama omal algatusel (Euroopa
Kohtu 29. oktoobriy2009. aasta “@tsus Pontin, C-63/08, punkt 49; 23. aprilli
2009. aasta fotsuspAngelidakijt, C-378/07—C-380/07, punkt 163, 158 jj). Sama
kehtib ka kdsimuse suhtesykas ja millised sanktsioonid tulevad riigisisese diguse
kohaseltiasjaomaste normide-alusel tldse kdne alla.

Bundesarbeitsgerichtin® (Saksamaa Liitvabariigi  kdrgeim  tookohus) teine
kolleegium lahtub alates 22.novembri 2012. aasta otsusest (2 AZR 371/11,
punkt 31 JJaBAGE 144, 47) sellest, et KSchG § 17 16ige 1 koostoimes I8ikega 3 on
seadusest tulenev keeld BGB § 134 tdhenduses ja kollektiivse koondamise kohta
kehtiva“ieatise esitamata jatmine toob effet utile-pdhimotte kohaselt kaasa
toosuhte Ulesttlemise kehtetuse. Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim tookohus) kuues kolleegium ndustus selle jareldusega 13. detsembri
2012. aasta otsuses (vt 6 AZR 772/11, punkt 61, ja 6 AZR 752/11, punktid 64, 72),
ilma et oleks seda ise pdhjendanud, ning jargis hiljem seda kohtupraktikat
samaoodi nagu teine kolleegium (BAGi 21. martsi 2013. aasta otsus 2 AZR 60/12,
punkt 42 jj ning seal viidatud kohtupraktika, BAGE 144, 366; 20. veebruari
2014. aasta otsus 2 AZR 346/12, punkt 46 jj ning seal viidatud kohtupraktika,
BAGE 147, 237; 13. veebruari 2020. aasta otsus 6 AZR 146/19, punkt 97 jj ning
seal viidatud kohtupraktika, BAGE 169, 362; 14. mai 2020. aasta otsus 6 AZR
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235/19, punktid 134 ja 135, BAGE 170, 244; 27. jaanuari 2022. aasta otsus 6
AZR 155/21 (A), punkt 19 jj ning seal viidatud kohtupraktika; 19. mai 2022. aasta
otsus 2 AZR 467/21, punkt 13).

KSchG §17 kohustab td0andjat nduetekohaselt 1abi viima enne toosuhte
ulestitlemist ndutava kollektiivse koondamise menetluse. Olles 6iguslikku
olukorda veel kord hinnanud, leiab Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim tookohus) kuues kolleegium, et tbik, et rikutakse KSchG § 17 Ibigetes 1
ja3 sétestatud kohustust esitada pédevale t6ohdiveametile kollektiivse
koondamise teatis, ei too BGB 8 134 alusel kaasa ulesttlemise tihisust. Kuuenda
kolleegiumi hinnangul ei née viidatud sate vastavalt oma dogmaatikale, mida ei
ole tooandja kohustuste rikkumiste tagajargi kasitlevas varasemas kohtupraktikas
piisavalt arvesse vBetud, ette sanktsioone teavitamiskohustuste rikkumiste eest.

a) Ei saa véita, et tdosuhete Ulesiitlemised BGB § 134 kohaldamisalasse tldse
ei kuulu. Oiguslik toiming BGB §134 tihenduses, vdib olla ka tdosuhte
ulesttlemine Uhepoolse tahteavaldusena (BAGi 20."mértsi‘2019. aasta,otsus 7AZR
237/17, punkt 39, BAGE 166, 202; 19. detsembri 2013."aastaetsus 6 AZR 190/12,
punkt 4 jj, BAGE 43, 62; MUUKoBGB/Armbriister ©9. Aufl., %8134 punkt 34;
Staudinger/Seibl/ Fischinger/Hengstbergery(2021) §:1.34 punkt,20).

b)  Kollektiivse koondamise menetluses saabitooandja lisaks kasutada ka BGB
§ 134 kohaldamiseks vajalikku @iguslikku kujundusvéimalust (selle kohta
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger “(2021) 8§ 134 punktid 10 ja 11;
MUKoBGB/Armbrister 9«Aufl., €134  punkt9jj). KSchG 8§17 todsuhte
ulestitlemise vdimalust iseenesest @i piira, vaithjatab ettevdtja otsustusvabaduse ja
seega Oigustoimingute kujundamise ‘wabaduse puutumata (vt KSchG § 17 10ike 2
kohta BAGI 8. novembrin2022. aasta otsus 6 AZR 16/22, punkt 47). Samuti ei
kirjuta KSchG § 17 tte toosuhtetiilestitlemise vormi, nagu seda teeb nditeks BGB
8623 kirjalikumwormi, ettendgemisega. KSchG 8§17 I6iked1 ja3 panevad
to6andjale koigest kehustuse esitada enne todsuhte Ulesutlemist té6hdiveametile
teave, mis vOimaldab viimasel KSchG §-s 8 kindlaksmadaratud aja jooksul leida
tdhusalt “labendusi kavandatava kollektiivse koondamisega tekkivatele
probleemidele (vt“BAGI 13. juuni 2019. aasta otsus 6 AZR 459/18, punkt 31,
BAGE'167, 102; BT-Drs. 8/1041, Ik 5).

c) “WKuuendarkolleegiumi hinnangul ei vasta KSchG § 17 16iked 1 ja 3 siiski
juba seadusest tulenevale keelule esitatavatele nduetele. Nimelt puudub té6andja
kohustustel teavitamismenetluses ndutav keelav olemus.

aa) BGB §134 wviljendab tsiviilseadustiku aluseks olevaid pdhiméotteid
seadusesétete ja digustoiminguid reguleerivate sdtete suhte kohta. Viidatud satte
eesmark on reguleerida diguslikke tagajargi, mis tekivad seoses digustoimingute
kehtivusega keeldude puhul, mis ei ole nende rikkumise tsiviildiguslike
tagajargede suhtes I0plikud. Sate annab sellistele keeldudele kehtivuse sellega, et
vOtab 6igustoimingute digusesse lle hinnangud teistest digusvaldkondadest. Selles
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osas on séttel tdiendav olemus (vt MUKoBGB/ Armbrister 9. Aufl., 8 134 punkt 1;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) § 134 punkt 1).

bb) BGB 8§ 134 sellest eesmargist l&htudes on seadus oma olemuselt keeld, kui
see keelab teatud digustoimingute sisu vOi nende tegemise teatud tingimustel, mis
on keeluga vastuolus, ja soovib seepdrast tehingut d&ra hoida (vt
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus, edaspidi ,,BGH “)
1. juuni 1966. aasta otsus VIII ZR 65/64, pdhjenduste punkt | 2, BGHZ 46, 24;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) 8§ 134 punkt 3 jj, punkt 49).
Seda, kas see on nii, tuleb otsustada t6lgendamise teel, lahtudes satte’ eesmargist.
Otsustav on see, kas seadusandja ei kiida digustoimingu sisu kolmandate isikute
vOi Uldsuse huvides heaks ja soovib seetdttu selle realiseerumist takistada voi
nende digustoimingute puhul, mida on tehtud seadust rikkudes, ara hoidaynende
tagajarje  (Soergel/Meier 14. Aufl., §134 punkt 25,jj, punktidi32 ja83).
LOppkokkuvottes on madrav see, kas seadusandja‘ soovibykeelatay keeluga
vastuolus oleva digustoimingu kavandatud tagajarje (vt
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) '§134 ‘punktid 3,5, 49; vt ka
MUKoBGB/Armbruster 9. Aufl., § 134 punktid 58 ja 59, punkt66).

cc) KSchG vastu vétnud seadusandjay, tahte “kehaselt “ei tohiks todsuhte
ulesutlemise kehtivust mojutada ka KSehG 8 17% I0igete 1 ja 3 kohase
teavitamiskohustuse rikkumine. T@osuhte Glesiitlemise Kehtivust ei vBi seada
kahtluse alla, toosuhe peab Sellisest, rikkumisest hoolimata I6ppema
etteteatamistihtaja I6ppedes. Teawitamismenetluses on tddandjale pandud vaid
toosuhtest valjapoole jaavadwkorralduslikud/protseduurilised kohustused, mis
kuuenda kolleegiumi arvates ei saa kaypuudustega taitmise korral lesutlemise
kehtivust enam mdjutada ja, seetottuyjubayvalistavad KSchG 8 17 Idigete 1 ja 3
liigitamise keeluseaduseksy(vtiMoll RdA 2021, 49, 55 ja 56.; Sagan Anm. EuZW
2023, 859, 862).

(1) .. On tbsI, et teavitamismenetlust tuleb teatise saatmisega alustada veel enne
todsuhte_lesttlemist. “Selleteesmark ei ole aga enam Ulesiltlemise drahoidmine,
kuna‘tooh@iveamet ei saa ega voi todandja tahte kujunemise protsessi mdjutada
(vt. BAGI 13.juunin2019. aasta otsus 6 AZR 459/18, punkt 28, BAGE 167, 102).
Tema tegevus lahtub sellest tahtest (BAGi 13. veebruari 2020. aasta otsus 6AZR
146/19, punkt 71, BAGE 169, 362; vt ka punkt 13) ja just nimelt eeldab kehtivat
ulesttlemist.“Teatise esitamise eesmark on voimaldada t66hdiveametil kohaneda
suure “jhulga  tootajate  toosuhte  kehtivast  Ulesutlemisest  tuleneva
sotsiaalmajandusliku koormusega kohalikul to6turul. Seega jérgib see Uksnes
tooturupoliitilist eesmérki (BAGi 11.mai 2023. aasta otsus 6 AZR 267/22,
punkt 40; BT-Drs. 8/104,1 Ik 5).

(2) Kirjeldatud 6iguskésitusest tuleneb ka see, et véhemasti riigisisese
seadusandja uheti mdistetava ja tdlgendamatu tahte kohaselt ei ole kollektiivse
koondamise teatis moeldud kollektiivse koondamisega hdlmatud (ksiku t66taja
kaitseks. See ei asenda individuaalseid t6ovahenduspuidlusi ega valmista neid
isegi konkreetselt ette. See on iiksnes ,,eclnev meede” (Schubert/Schmitt JbArbR
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Bd. 599, 1k 81, 102). Kaudselt on sellel siiski ka tksikisikut kaitsev toime (BAGI
13. veebruari 2020. aasta otsus 6 AZR 146/19, punkt 103, BAGE 169, 362). See
toime on siiski vaid kaasnev ega ole teavitamismenetluse eesmérk (Gulbins SPA
2023, 93; Boemke jurisPR-ArbR 25/2013 markus 2 jaotises C 111 3; Holler NZA
2019, 291, 292). Kollektiivse koondamisega hdlmatud (ksikute to6tajate
vahendamisega peab to0hdiveamet tegelema teavitamismenetlusest sdltumata.
Molemad menetlused on erineva llesehitusega ja vGivad 18ppeda eri aegadel.

d) Isegi kui KSchG § 17 10ikeid 1 ja 3 vdiks liigitada seadusest tulenevaks
keeluks, leiab kuues kolleegium, et seaduse eesmérgi kohaselt ei mdua KSchG
8§17 lbiked 1 ja 3, et toosuhete wlestlemised, millega seosgs on tddandja
rikkunud teavitamiskohustusi, oleksid tihised. Vastupidi, see ®esmarkyon BGB
§-ga 134, mis ndeb ette tehingu tlhisuse, vastuolus.

aa) BGB 8134 sisaldab seadusest tulenevate keeldudey, rikkumise eest
kohaldatavate sanktsioonide osas vaid Uhte t6lgendusreeglit. Seepérast tuleb igal
uksikjuhul hinnata, kas seadusest tuleneva keelu eesmargitkohaselt on selle keelu
rikkumiste eest rakendatavaks sanktsiooniks alati teRingu tuhisus v8i saab pidada
piisavks muud sanktsiooni (vt BGH 24. septembri 2014. aasta otsus VIII ZR
350/13, punkt 14; 4. aprilli 1966. aasta otsus VI ZR,20/64, pdhjenduste punkt 4,
BGHZ 45, 322; vt kestvuslepingute kohta BGH 7. detsembri 2010. aasta otsus
KZR 71/08, punkt 57; Mugdan Diegesamten Materialien zum BGB, Bd. I, 1k 969;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021), §134 punkt 88;
MUKoBGB/Armbruster 9. Aufl., 134 punkt 177).

bb) KSchG 8§17 I6iked 1 ja3y.eisoovitsmdjutada todsuhete Glesutlemise
voimalust kui sellist ega toGandja otsust selle kohta, kui palju tottajaid ja millal ta
koondab, ega toosuhete teatamiskohustuslikke tlesutlemisi koguni keelata. Nagu
margitud, ‘puudutab, viidatud Ssate,ainult téoandja kohustusi, mis on seotud
toohdive ‘edendamise digusega, kuid ei puuduta tema t600iguslikke kohustusi.
Tegemist on puhtalt regulatiivse sattega, mis peab to60suhte Glesttlemises
seisnevat  digustoimingut “‘probleemituks ja ndeb tooturupoliitilist laadi
menetluslikud kehustused ette ainult enne tdosuhte UGlesutlemist. Seepérast leiab
kuues kolleegium, etyselles reguleeritud kohustuste rikkumiste eest ei nae viidatud
séte ette sanktsiooni, mille kohaselt on tdosuhte Ulesitlemine, mida need
kohustused, ldse ei mdjuta, tihine, vaid néeb ette ainult t66hdive edendamise
Oigusega seotud sanktsiooni (vt eeskirjade kohta BAGi 9. juuli 1986. aasta otsus
5 AZR"385/83, pdhjenduste punkt I1l; BGH 30. aprilli 1992. aasta otsus Il ZR
151/91, pOhjendiste punkt 11 3 a, BGHZ 118, 142; 27. septembri 1989. aasta otsus
VIII  ZR 57/89, pOhjenduste punktll2c, BGHZ 108, 364; BeckOK
BGB/Wendtland 8 134 seisuga 1. november 2023, punkt13; Soergel/Meier
14. Aufl., § 134 punkt 39; MiKoBGB/Armbruster 9. Aufl. § 134 punktid 58 ja 59;
Staudinger/Seibl/Fischinger/ Hengstberger (2021) § 134 punktid 109 ja 110).
Toosuhte tlesttlemise tuhisus, mida Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim tdookohus) on seni sanktsiooniks pidanud, toob — jattes KSchG § 17
kontseptsiooni arvesse vOtmata — seevastu kaasa sekkumise té6andja kui ettevotja
otsustusvabadusse. Niisugune sekkumine l&heb kaugemale sellest, mis on vajalik,
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et saavutada teavitamismenetluse eesmérk leevendada kollektiivsete koondamiste
sotsiaalmajanduslikku mdju. Seepérast leiab kuues kolleegium vastupidi oma
senisele seisukohale, et t600iguslik sanktsioon, mis seisneb selles, et KSchG § 17
I6igetes 1 ja 3 satestatud (vt KSchG 8 17 I6ike 3 viienda lause kohta BAGi 19. mai
2022. aasta otsus 2 AZR 467/21, punkt17) t66hdive edendamise digusega
holmatud kohustusi rikkudes toimunud toosuhte tlestutlemine on tuhine, kdne alla
ei tule.

Kuues kolleegium on seisukohal, et t6osuhte Glesitlemise tuhisust, mis tuleneb
sellest, et téoandja on rikkunud KSchG § 17 18igetes 1 ja 3 ette nahtud kohustusi,
ei saa vélja lugeda ka KSchG § 18 I6ikest 1. On tdsi, et viidatud sétteykohaselt on
koondamised enne koondamiskeelu aja I6ppemist ,kehtivad® vaidysiis, kui
toohdiveamet on andnud nendeks ndusoleku. See ei kujuta endast'siiski asutuselt
loa saamise nduet.

a) Kui seadusandja nédeb ette, et Uhepoolseks tehinguks, peab, olema antud
ndusolek, siis on ndusolek seadusjargne kehtivuseyeeldus. 1lma olemasolevast
keelust ,,vabastuse* saamiseta ei ole tehing lubatud‘ja“en péhimotteliselt tiihine,
kui see siiski tehakse. Tuginemine BGB §-le, 134 “ei ‘ole selleks oiguslikuks
tagajarjeks vajalik (vt BGH 28. oktoobri, 1953."aasta. otsus VI ZR 217/52,
pdhjenduste punkt IV 1, BGHZ 11, 27; Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger
(2021) §134 punkt195; MUKoBGB/A, Armbristery9. Aufl., §134 punkt 14;
Soergel/Meier 14. Aufl., 8 134 punkt 79; BeckOK'BGB/Wendtland § 134 seisuga
1. november 2023, punkt 14).

b) Hoolimata KSchG 8§ 18 I0tke 1 mitmeti mdistetavast sdnastusest ei vaja
kollektiivne koondamine erinevalt “nditeks raske puudega isikute vdi rasedate
toosuhte UlesttlemiSest asutuse ndusolekut. Teavitamismenetlus ei reguleeri mitte
seda, ,,kas‘““toosuhetysaab uiles oeldasvaid seda, ,.kuidas* tuleb t60suhe iiles delda.
See nduab ainultyteatud menetluse jargimist, mitte aga toosuhte Ulesutlemiseks
toohoiveametilt nouseleku, saamist. Koondamiskeelu aja otsus ei ole roheline tuli
ulesUtlemisteks, mis pealegiipeavad selleks hetkeks juba ammu toimunud olema.
Seepaérast eiyotsusta toohdiveamet koondamiskeelu aja otsusega seda, kas KSchG
8-ga'l7 hdlmatud“iilesttlemised on kollektiivse koondamise digust arvestades
kehtivad, (nii aga Moll Anm. AP KSchG 1969 § 17 punkt 40, 11 2 a), ega kinnita
toGsuhte 16petamise kehtivust (nii aga Moll RdA 2021, 49, 57). Sellega tehakse
otsushiiksnes“koondamiskeelu aja kestuse kohta, kuid ei otsustata kollektiivse
koondamise teatise kehtivuse ja kindlasti mitte tddsuhte Glesutlemise kehtivuse
ule (vt BAGI 28. juuni 2012. aasta otsus 6 AZR 780/10, punktid 73, 75, BAGE
142, 202).

Kuues kolleegium leiab, et puudub vajadus ja vimalus tdlgendada KSchG § 18
koosk®dlas liidu Gigusega nii, et toosuhte lesttlemine on tihine, kui kollektiivse
koondamise kohta ei ole esitatud nduetekohast teatist (samamoodi aga Moll RdA
2021, punktid 49, 56 ja 57).
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a)  Nagu margitud, siis esiteks direktiiv 98/59 (punkt 8) just nimelt ei ndua, et
KSchG 8 17 Idigetes 1 ja 3 satestatud menetlusnorme rikkudes toimunud t66suhte
ulesttlemise sanktsiooniks oleks Ulesttlemise tihisus.

b) Teiseks ndeb ka direktiivi 98/59 artikli 4 10ige 1 ette, et kavandatav
kollektiivne koondamine saab joustuda kdige varem 30 péeva pérast seda, kui on
esitatud kollektiivse koondamise teatis. Siiski on acte eclairé tdhenduses ilmselge,
et direktiivi 98/59 artikli 4 18ikest 1 ei saa mingil juhul vélja lugeda sanktsiooni.
Sanktsiooni m&&aramisest on direktiivis 98/59 vastavalt selle ettevalmistavatele
materjalidele just nimelt loobutud. Selle kehtestamine on jéetud liikmesriikide
ulesandeks.

c) Kolmandaks — ja see on kuuenda kolleegiumi arvates otsustava tahtsusega —
rikub tdosuhte Glesutlemise tuhisus teavitamismenetluses,, toime pandud
rikkumiste digusliku tagajarjena, soltumata sellest, kas' see omyainus, riigisiseses
Oiguses effet utile-pdhimdttele vastav sanktsioon, propoktsionaalsuse pohimotet,
mida liikmesriigid peavad sanktsioonide madramisel samuti jargima. SeetOttu
leiab kuues kolleegium, et ,jiilesiitlemise tiihisuses* seisnevat sanktsiooni ei saa
liidu 6igusega kooskdlas oleva tdlgendamise‘teel, tuletadaka thestki muust Saksa
digusnormist. Bundesarbeitsgerichti (SakSamaayLiitvabariigizkdrgeim téokohus)
kuues ega teine kolleegium ei ple aga, oma varasemas kohtupraktikas
proportsionaalsuse nduet piisavalt @arvesse votnud, vaid on keskendunud tksnes
effet utile-ndudele.

aa) On tdsi, et erinevalt néiteks direktiivi 2014/67/EL (ELT 2014, L 159, 1k 11)
artikli 12 I6ikest 6 ja fartiklist20 “ei ole» liikmeriikide kohustus jargida
sanktsioonide kehtestamisel\proportsienaalsuse nduet direktiivis 98/59 sGnaselgelt
séatestatud (direktiivi rikkumiste eest rakendatava sanktsiooni proportsionaalsuse
ndude kohta juba“enne pOhidiguste’ harta joustumist Euroopa Kohtu 8. juuni
1994. aasta gtstisyskomisjon vs,\Uhendkuningriik, C-383/92, punkt 40). See (ldine
pohimdte, mis on sétestatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 52 16ike 1
teises lauses, kehtib stiski ka direktiivi 98/59 kohaldamisel ja sellest tulenevate
kohustuste rikkumiste eest sanktsioonide maaramisel (ELTL artiklitega 49 ja 63
tagatud asutamisvabaduse kohta vt Euroopa Kohtu 21. detsembri 2016. aasta
otsus AGET Iraklis, C-201/15, punkt 70; Schubert/Schmitt JbArbR, Bd. 59, Ik 81,
83yja 84)a,.See /nahtub pdhidiguste harta artikli 51 16ike 1 esimesest lausest.
Liikmesriikidele'on harta direktiivi rakendamisel siduv (Euroopa Kohtu 17. aprilli
2018. aasta otsus Egenberger, C-414/16, punkt49). Seetdttu peavad ka
liikmesriikide kohtud, t6lgendades ja kohaldades liidu ja riigisisest digust, millega
rakendatakse liidu digust, jargima pdhidiguste hartat (maaruse kohaldamise kohta
Euroopa Kohtu 25. mai 2016. aasta otsus Meroni, C-559/14, punkt 44), ja seda ka
siis, kui liidu Oiguse rakendamisel on neil kaalutlusdigus (Euroopa Kohtu
9. martsi 2017. aasta otsus Milkova, C-406/15, punktid 51 ja 52; Lenaerts/Riith
RAA 2022, 273, 277). See kehtib ka kollektiivse koondamise menetluses
kohustuste rikkumise eest méératavate sanktsioonide suhtes. Sellega taidetakse
liidu Gigusest tulenevat kohustust, mis muudab kohaldatavaks pdhidiguste harta ja
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selle artikli 52 16ike 1 teise lause (vt Euroopa Kohtu 19. novembri 2019. aasta
otsus TSN jt, C-609/17, punkt 50 jj; eespool viidatud Lenaerts/Ruith).

bb) Seega peavad sanktsioonid, mida peab rakendama Saksa seadusandja, voi
mida peavad seadusandja tegevusetuse tdttu rakendama tookohtud rikkumiste
eest, mida on tddandja toime pannud kollektiivse koondamise menetluses, olema
rakendatava normiga taotletavate eesmarkide saavutamiseks sobivad ja vajalikud
ning ei tohi olla nende eesmarkide suhtes ebaproportsionaalsed. Sanktsioon ei ole
vajalik, kui selle rangus rikkumise raskusele enam ei vasta (vt Euroopa Kohtu
19. detsembri 2019. aasta otsus Bezirkshauptmannschaft Hartberg<Furstenfeld,
C-645/18, punkt 30 jj; 12. septembri 2019. aasta otsus Maksimovicijt, C-64/18,
punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

cc) Kuues kolleegium leiab, et tdosuhte Ulesttlemise tlhisus €i, ole sebiv
sanktsioon KSchG 8§17 Idigetest1 ja3 todandjale tulenevatey kehustuste
rikkumise eest, sest see sanktsioon ei saa aidata Saavutada ‘eesmarki; mida
taotletakse kohustusega esitada kollektiivse kaondamise teatis. ), See segab
individuaalse t06lepingu tasandi to6hdive edendamise diguse, ja téoturupoliitika
tasandiga.

(1) Pohimotteliselt ndeb kaitset todlepinguyllesiitiemise eest reguleeriv Saksa
digus sanktsiooni ette ainult sellisterikkumiste ‘eest, mille toime panemata jatmine
oleks pidanud konkreetse toosuhte Ulesutlemise ara hotdma ja oleks saanud seda
ara hoida. See kehtib eelkdige  sotsiaaldigusnormidega vastuolus oleva
ulesttlemise ja Ulesutlemisereest kaitset,tagavate erinormide suhtes. Seetbttu on
ulesttlemised néiteks kehtivad, Kui, sotsiaaldigusnormide valikus on tehtud vigu,
kuid need ei ole mgjutanud, valiku tulemust, mis tdhendab, et valiku viga ei ole
muutunud pohjuslikuks (véljakujunenud kohtupraktika, viimati BAGi 8. detsembri
2022. aasta® otsus 6 AZR\,31/22,<punkt 71). Samamoodi ei ole toosuhete
ulesttlemised™ kehtetud, Kkui* sotsiaalseadustiku 9. raamatu (Sozialgesetzbuch;
edagpidi ,,SGB 1X*)8 167 I0ike 2 kohaselt vajalikku integreerimist ei ole l&bi
viidud, _kuid“todandja“saab téendada, et see menetlus oleks olnud objektiivselt
kasutu (vt BAGINS. detsembri 2022. aasta otsus 2 AZR 162/22, punkt 20).

Kohustused, mis. on todandjal tochdiveameti teavitamise menetluses, ei ole
méeldud toosuhete Ulesitlemiste &rahoidmiseks. Nende eesméark on leevendada
kavandatud “(kehtivate) koondamiste — valtimatut — sotsiaalmajanduslikku méju
kohalikule to6turule (vt punkt 18). ToOsuhete Glesitlemiste tihisust ette nagev
sanktsioon seda tooturupoliitilist eesméarki aga ei edenda. Pérast rikkumise
tuvastamist on todandja lihtsalt sunnitud oma driotsuse rakendamiseks vajalikud
koondamised uuesti valja kuulutama. See ei vahenda koormust kohalikule
tooturule, vaid tksnes likkab selle edasi.

(2) Lisaks on toosuhte dlesitlemise tuhisuses seisnev sanktsioon rikkumiste
korral, mida paneb todandja toime teavitamismenetluses, mis kuulub sisuliselt
toohdive edendamise Gigusesse ja seega sotsiaaldigusesse, sobimatu juba seet6ttu,
et see pOhineb individuaalse t66lepingu tasandil. See on slsteemi rikkumine.
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Kuuenda kolleegiumi arvates vdivad sobivad olla ainult sanktsioonid, mida saab
liigitada t06hdive edendamise diguse alla.

dd) Kuues kolleegium leiab, et isegi kui eeldada, et teavitamismenetluses toime
pandud rikkumiste eest rakendatud sanktsioon, mis seisneb to6suhte tlestitlemise
tihisuses, on sobiv, ei oleks see asjakohane ja seega proportsionaalne kitsamas
tdhenduses. Selle sanktsiooniga tekkiv koormus ei ole enam madistlikus
proportsioonis nende eelistega, mis tekivad tédandjale kollektiivse koondamise
menetluse selles etapis pandud kohustuste tooturupoliitilise  eesmargi
saavutamiseks.

(1) Toosuhte dlesutlemises seisnev sanktsioon, mis on, Véljay, tootatud
kohtupraktikas, sekkub erinevalt KSchG § 17 (vt punkt 13) ja ‘direktiiviy,98/59
kontseptsioonist (Euroopa Kohtu 21. detsembri 2016. aasta otsus AGET Iraklis,
C-201/15, punkt31) vaga suurel madral ettevOtja “otsustusvabadusse.
LOppkokkuvottes keelatakse sellega todandjal tehaykavandatud koondamisi
soovitud ajal, kuigi seda teavitamismenetluses to@andjaledpandud“kohustustega
uldse ei taotleta. See tdhendab, et teavitamismenetlusesitoime, pandud rikkumiste
eest on ette ndhtud rangem sanktsioon kui kaitset ‘toosuhte“ulesutlemise eest
késitleva Saksa diguse muude rikkumiste eest.

(2) On tosi, et KSchG § 17 Idigete 1'ja 3 kohaseid kohustusi rikkudes toimunud
toosuhete Ulesttlemiste tihisus | kdrvaldab “kollektiivsetest koondamistest
pohjustatud koormuse kohalikuleytodturule-3Uldjuhul toob see aga kaasa ainult
selle koormuse edasilikkamise, Sesty.to0andja™ on sunnitud oma driotsuse
rakendamiseks vajalikud kaondamised uuestitegema (vt punkt 34).

(3) Asjaomaste huvidenildise hindamise pdhjal voib teha jarelduse, et tdosuhete
ulesttlemiste tihisusest tuleneviebasoodne olukord asjaomastele tddandjatele ei
ole enam gproportsionaalne, sellest saadavate eelistega, et saavutada
tooturupoliitilisi eesmérke, mida on seadusandja teavitamiskohustusega taotlenud.
Selle“sanktsigoni rangus el vasta enam uuritava rikkumise raskusele ja on seetGttu
kuuenda kelleegiumi hinnangul ebaproportsionaalne (vt Schubert/Schmitt JVArR,
Bd. 59, lk 81,796, siiskicteistsuguse seisukohaga, kui teatis on taielikult esitamata
jaetud):

ee) WKuuestkolleegium leiab, et kbnealuse kaalumise tulemuse vastu ei saa
tugineda, vditele, et vastavalt Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim t6okohus) kuuenda ja teise kolleegiumi senisele praktikale ei too kdik
KSchG 817 Ibigete 1 ja3 kohaste kohustuste rikkumised kaasa toé0suhte
ulesttlemise tuhisust. Viidatud kohtupraktikast tuleneb omakorda vastupidi see, et
teavitamismenetluses toime pandud rikkumistest tuleneva utlesutlemise tlhisuses
seisnev Oiguslik tagajérg ei ole sidus, sest leitud vahetegemised ei ole jarjekindlad.
Kuues kolleegium on veendunud, et vajalikku jarjekindlust on vdimalik saavutada
ainult juhul, kui on tagatud, et kdik voimalikud rikkumised teavitamismenetluses
ei too kaasa toosuhte ulesitlemise kehtetust.

11
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(1) Kuues ja teine kolleegium on siiski vélja to6tanud aarmiselt diferentseeritud
Oiguslike tagajargede ja sanktsioonide stuisteemi seoses vdimalike rikkumistega
teavitamismenetluses.

(@ Kui kollektiivse koondamise teatist Uldse ei esitata, toob see kaasa
toosuhte Ulesttlemise tihisuse (BAGi 19. mai 2022. aasta otsus 2AZR 467/21,
punkt 13; 20. jaanuari 2016. aasta otsus 6 AZR 601/14, punkt 18, BAGE 154, 53).

(b) Kui té6andja KSchG § 17 16ike 3 teisest ja kolmandast lausest tulenevat
kohustust kaasata teavitamismenetlusse t0otajate esinduskogu puudulikult téidab,
on toosuhte Ulesutlemine samuti tihine (BAGI 14. mai 2020. aasta otsus 6 AZR
235/19, punkt 135 jj, BAGE 170, 244; 22. novembri 2012. aasta otsus 2 AZR
371/11, punkt 42 jj, BAGE 144, 47).

(c) Ka KSchG §17 l6ike 3 neljanda lause kohaste® kohustuslike, andmete
esitamine puudustega toob kaasa ulesttlemine “tlhisuse “(viimati)y BAGI
13. veebruari 2020. aasta otsus 6 AZR 146/19, punkt\92 jjaBAGE 169, 362).

(d) Seevastu KSchG 8§17 I6ike 3 viiepdas lausesy osutatud soovituslike
andmetega seotud puudused ulesttlemist &lihiseks'ei muuda.,See kehtib nii juhul,
kui need andmed jdetakse téielikult esitamata (BAGI 19. mai 2022. aasta otsus 2
AZR 467/21, punkt 12 jj; 19. mai 2022 aasta otsus 2°AZR 424/21, punkt 11 jj), kui
ka juhul, kui need andmed on sisuliseltyvaled vdi ebapiisavad (BAGi 11. mai
2023. aasta otsus 6 AZR 267/22, punkt 41).

(e) Asjaolu, et todandja ei edasta tooh@iveametile edastatud teatise koopiat
tootajate esinduskogule, nagu on ndutud KSchG § 17 I6ike 3 kuuendas lauses, ei
mdjuta toosuhte Ulestitlemise, kehtivust (BAGi 8. novembri 2022. aasta otsus 6
AZR 15/22gpunkt 79 jj; 8. nevembri 2022. aasta otsus 6 AZR 16/22, punkt 74 jj).

(f) Ebaselge ontweelyvaid ‘see, millised tagajéarjed toob kaasa olukord, kus
tooandja rikub KSchG,8 17 18ike 3 esimeses lauses sétestatud kohustust edastada
toohdiveametile koos teatisega koopia tootajate esinduskogule saadetud teatest
(BAGI 27. jaanuari 2022, aasta eelotsusetaotlus 6 AZR 155/21 (A), vt selle kohta
Euroopa Kohtud3. juuli 2023. aasta otsus G GmbH, C-134/22).

(2)% Kuuenda_kolleegiumi arvates ei sobi selline kohtupraktikas valja tootatud
sanktsigonististeem aga kokku teavitamismenetluse tooturupoliitilise eesmargiga
(punktid‘28 ja 19).

(@ Kuues kolleegium leiab, et kohustusliku ja soovitusliku teabe esitamisel
toime pandud rikkumiste erineval késitlemisel puudub jarjekindlus. Ei ole
arusaadav, miks dhelt poolt ei too soovitusliku teabe esitamisega seotud
rikkumised vastavalt seadusandja tahtele, mille on vélja té6tanud teine
kolleegium, kaasa toosuhte Ulesltlemise tlhisust, olgugi et just see teave on
toohdiveameti jaoks markimisvadrse tahtsusega -ettevalmistuste tegemiseks
kavandatavatest massilistest koondamistest tulenevaks sotsiaalmajanduslikuks
koormuseks kohalikul téoturul, kuid teiselt poolt toovad kohustusliku teabe
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esitamisega seotud rikkumised alati kaasa koondamise tlihisuse, kuigi vahemasti
KSchG 817 1dike 2 esimese lause punkti 1 (koondamise pdhjused), punkti5
(valikukriteeriumid) ja punkti 6 (koondamishivitise arvutamine) kohased andmed
ei ole toohdiveameti Ulesannete taitmiseks olulised. Samuti ei ole selge, miks
peaks sugu, vanust ja elukutset puudutav soovituslik teave olema
teavitamismenetluse tooturupoliitilistel eesmérkidel vahem oluline kui KSchG
8 17 16ike 3 neljanda lause kohane kohustuslik teave.

(b) Samuti ei ole sidus, et ebapiisav teave selle kohta, milline on to6tajate
esinduskogu seisukoht teatatud kollektiivse koondamise vajalikkuse® kiisimuses,
mis on parimal juhul teisejargulise tahtsusega, et tagada to6hdiveametile teavet
tooturu oodatava sotsiaalmajandusliku koormuse kohta ja v@imaldada sellega
toime tulla, toob tulenevalt sellest, et kuues ja teine kolleegiumyon liigitanud
KSchG 8 17 I6ike 3 teise ja kolmanda lause seadusest tulenevaks keeluks, kaasa
toosuhte Glesttlemise tiihisuse, samal ajal kui selles osas olulise'soovitusliku teabe
puudulikkus on t60suhte Glesutlemise kehtivuse seisukohast tahtsusetu.

Il1. Konsulteerimismenetlus

Ennetavalt juhib kuues kolleegium téhelepanu-sellele, et hoolimata sellest, et tal
on tdbandja poolt teavitamismenetluses “tehtud, vigade eest rakendatavate
sanktsioonide praegu kehtiva slisteemi‘suhtes eespoolkirjeldatud kahtlused, ei née
ta pdhjust Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tookohus)
praktikas rakendatud sanktsiooni |\ konsulteerimismenetluses toime pandud
rikkumiste eest kahtluse allarSeada.

1.  Konsulteerimismenetluses toime “pandud rikkumised toovad vastavalt
kuuenda kolleegiumi (vtyviimati BAGI\13. juuni 2019. aasta otsus 6AZR 459/18-
punkt 39, BAGE 67;,02) ja teisewkolleegiumi (alates BAGI 21. mértsi 2013. aasta
otsusest 2 AZRn60/12;, punktd9 jj, BAGE 144, 366) kattuvale praktikale kaasa
ulesutlemise tihisuse,BGB & 134 alusel.

2. sSee’sanktsioon vastab selgelt tbhususe pohimdttele ja kuuenda kolleegiumi
arvates nduah) seda vordvaarsuse pohimdte. Konsulteerimismenetlus reguleerib
kollektiivset Gigust teabele ja selle eesmérk on muu hulgas vdimaldada tootajate
esinduskogul esitada té6andjale konstruktiivseid ettepanekuid, et kollektiivseid
koondamist-@rathoida vai piirata (BAGi 13. juuni 2019. aasta otsus 6 AZR 459//8,
punkt 27, BAGE 167, 102; vt direktiivi 98/59 kohta Euroopa Kohtu 13. juuli
2023. aasta otsus G GmbH, C-134/22, punktid 37 ja 38; 10.septembri
2009. aasta otsus Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK jt, C-44/08,
punktid 51, 64). Erinevalt teavitamismenetlusest on seega samamoodi nagu
ettevotetes toosuhete korraldamise seaduse (Betriebsverfassungsgesetz; edaspidi
,BetrVG®) § 102 puhul eesmargiks tootajate esinduskogu moju todandja
tahtekujundusele. Konsulteerimismenetluses toime pandud rikkumiste eest tuleb
seega rakendada samasugust sanktsiooni nagu BetrVG § 102 16ike 1 kolmanda
lause kohane todsuhte Glesutlemise kehtetuse sanktsioon. BetrVG § 102 I6ike 1
kolmas lause toob kuuenda kolleegiumi hinnangul kaasa sanktsioonide
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paralleelsuse. KSchG § 17 18ige 2 on hoolimata sellest, et see on satestatud kaitset
toosuhete Glesttlemise eest reguleerivas diguses, sisuliselt kord, mida reguleerib
ettevitetes toosuhete korraldamise seadus (BetrVG) (BAGi 22.septembri
2016. aasta otsus 2 AZR 276/16, punkt 37, BAGE 157, 1). Ettevotetes té0osuhete
korraldamise seaduse kohaste osalemisfiguste eesmark hdlmab vastavalt
uldpdhimotetele  igal  juhul  ka  tootajate  kaitset,  mistdttu  on
konsulteerimismenetlusel samamoodi nagu tO6tajate esinduskogu &rakuulamisel
BetrVG 8§ 102 alusel uksikisikuid kaitsev tlesanne (Moll/Katerndahl Anm. AP
KSchG /969 § 17, punkt 48 1 1 b ja seal viidatud kohtupraktika; eespool viidatud
Schubert/Schmitt JbArbR Bd. 59, Ik 81, 88 ja 89).

3.  Toosuhte dlesutlemise tihisus konsulteerimismenetluses, toime, pandud
rikkumiste korral on kuuenda kolleegiumi hinnangul “kooskdlas ka
proportsionaalsuse pdhimottega. See edendab konsulteerimismenetluse eesmérki
ja on kooskdlas pdhimottega, et uksikisikute kaitset tagavas kaasamismenetluses
toime pandud rikkumised, mis on vadhemasti potentsiaalselt, pohjuslikus-seoses
valikuotsuse tegemisega, toovad enne ulesttlemise, otsust kaasa “Gilesutlemise
tihisuse.

4. Eespool esitatud kaalutlustest nahtub Uhtlasiy,et ' KSehG § 17 16ige 2 on
erinevalt KSchG 8§ 17 Ibigetest 1 ja 3 seadusest, tulenev keeld BGB § 134
tdhenduses (selle kohta vt punktidg5ja 16) isty ToGsuhete Ulesutlemised, mille
puhul on eiratud tootajate, eSinduskegu Seadusjargset mdju tddandja
tahtekujundusele, tuleb seadusandja ‘tahte kohaselt ilmselgelt dra hoida. KSchG
§ 17 16ike 2 rikkumised eigpuuduta tédandja to00iguslikke kohustusi. Seega ei ole
selle satte Glesanne pelgalt regulatiivne (vt-selle kohta punkt 22). S&te nduab
toosuhte Ulesutlemise tihisusega kaasnevatitoodiguslikku sanktsiooni.

I11. Eelotsustaotluse vajalikkus,asja lahendamise seisukohast

Eespool toodud kaalutlustest lahtudes kavatseb Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa
Liitvabariigi® kdrgeim tookehus) kuues kolleegium muuta oma praktikat, mis
kasitleb teavitamismenetluses toime pandud rikkumiste Giguslikke tagajargi.
LiikmesriikideyvOetavate sanktsioonide sellist muutmist direktiiv 98/59 ei keela
(Euroopa Kohtu 17.martsi 2021. aasta otsus Consulmarketing, C-652/19,
punkt 447j). Otsusega, et kollektiivse koondamise teatise esitamata jatmine ei too
kaasa, toosuhte dlesitlemise tihisust, kaldub kolleegium siiski korvale
Bundesarbeitsgerichti  (Saksamaa Liitvabariigi  kérgeim  todkohus) teise
kolleegiumi 22. novembri 2012. aasta otsusest (2 AZR 371/11, BAGE 144, 47),
mille kohaselt on todsuhte Glesttlemine kehtetu, kui ajaks, mil todsuhe dles
Oeldakse, ei ole esitatud kollektiivse koondamise teatist (punktid 37, 42 jj, 48.)
Seetdttu on vaja esitada teisele kolleegiumile ArbGG 8§ 45 I6ike 3 esimese lause
alusel pdring, kas ta jaab nimetatud diguskasituse juurde. [...]

[...]

14



