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URTEIL DES GERICHTS (Zweite Kammer)
6. April 1995 °

In den verbundenen Rechtssachen

'T-80/89

BASF AG, Ludwigshafen (Deutschland), Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwilte
Ferdinand Hermanns und Karl Kaiser, Diisseldorf, Zustellungsanschrift: Kanzlei
der Rechtsanwilte Loesch und Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

T-81/89

Monsanto Company, St. Louis, Missouri (Vereinigte Staaten von Amerika), Pro-
zefibevollmichtigte: Clive Stanbrook, QC, und Barrister John Ratliff, London,
Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Arséne Kronshagen, 12, boulevard
de la Foire, Luxemburg,

T-83/89

NV DSM und DSM Kunststoffen BV, Heerlen (Niederlande), Prozeflbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt Inne G. E Cath, Den Haag, Zustellungsanschrift: Kanz-
lei der Rechtsanwilte Dupong und Konsbruck, 14a, rue des Bains, Luxemburg,

# Verfahrenssprachen: Deutsch, Englisch, Spanisch, Franzgsisch, Italienisch und Niederlindisch.
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1-87/89

Orkem SA, Paris, Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwilte Dominique Voillemot
und Joélle Salzmann, Paris, Zustellungsanschrift: Kanzlei der Rechtsanwilte
Loesch und Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

T-88/89

Bayer AG, Leverkusen (Deutschland), Prozef§bevollmichtigte: Rechtsanwilte Oli-
ver Axster und Holger Wissel, Diisseldorf, Michel Waelbroeck, Denis Waelbroeck
und Alexandre Vandencasteele, Briissel, Zustellungsanschrift: Kanzlei der Rechts-
anwilte Loesch und Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

T-90/89

Atochem SA, Puteaux (Frankreich), Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwilte Xavier
de Roux und Charles-Henri Léger, Paris, Zustellungsanschrift: Kanzlei der Rechts-
anwilte Hoss und Elvinger, 15, Cote d’Eich, Luxemburg,

T-93/89

Den Norske Stats Oljeselskap AS (Statoil), Stavanger (Norwegen), Prozefibevoll-
michtigter: Solicitor Graham Child, Zustellungsanschrift: Kanzlei der Rechtsan-
wilte Elvinger und Hoss, 15, Céte d’Eich, Luxemburg,
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T-95/89

Enichem SpA, Mailand (Italien), Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwilte Mario
Siragusa, Rom, Giuseppe Scassellati Sforzolini, Bologna, und Gianfranco Arcidia-
cono, Mailand, Zustellungsanschrift: Kanzlei der Rechtsanwilte Arendt und
Medernach, 8-10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

T-97/89

Hoechst AG, Frankfurt am Main (Deutschland), Prozeflbevollmichtigte: Rechts-
anwilte Hans Hellmann und Hans-Joachim Voges, Koln, Zustellungsanschrift:
Kanzlei der Rechtsanwilte Loesch und Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

T-99/89

Imperial Chemical Industries plc, London, Prozeflbevollmichtigte: David Vaug-
han, QC, und Barrister David Anderson, London, im Auftrag der Solicitors Victor
White, Richard Coles und Andrew Ransom, Zustellungsanschrift: Kanzlei der
Rechtsanwilte Dupong und Konsbruck, 14a, rue des Bains, Luxemburg,

T-100/89

Neste Oy, Espoo (Finnland), Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwilte Georges van
Hecke, zugelassen bei der belgischen Cour de cassation, und Gerwin Van Gerven,
Briissel, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Freddy Brausch, 11, rue
Goethe, Luxemburg,
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T-101/89

Repsol Quimica SA, Madrid, Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt José Pérez
Santos, Madrid, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Ernest Arendt,
8-10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

T-103/89

Shell International Chemical Company Ltd, London, Prozeflbevollmichtigter:
Kenneth Parker, QC, London, im Auftrag des Solicitors John Osborne, Zustel-
lungsanschrift: Kanzlei der Rechtsanwilte Elvinger und Hoss, 15, Céte d’Eich,
Luxemburg,

T-105/89

Montedison SpA, Mailand (Italien), Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwilte Giu-
seppe Celona, zugelassen bei der Corte di cassazione, Giorgio Aghina, Mailand,
und Piero Ferrari, Rom, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Georges
Margue, 20, rue Philippe II, Luxemburg,

T-107/89

Chemie Holding AG, Linz (Osterreich), Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt
Otfried Lieberknecht, Diisseldorf, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts
Alex Bonn, 22, C6te d’Eich, Luxemburg,

T-112/89

The Dow Chemical Company, Midland, Michigan (Vereinigte Staaten von
Amerika), Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwilte Arved Deringer, Koln, Pierre
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Bos, Rotterdam, und José Pérez Santos, Madrid, Zustellungsanschrift: Kanzlei
der Rechtsanwilte Loesch und Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

Kligerinnen,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Julian Currall,
Berend Jan Drijber und Francisco Enrique Gonzalez Diaz, Juristischer Dienst, als
Bevollmichtigte, Beistand: Rechtsanwilte Eric Morgan de Rivery, Paris, Renzo
Morresi, Bologna, Nicholas Forwood, QC, London, und Alexander Béhlke,
Frankfurt am Main, Zustellungsbevollmichtigter: Georgios Kremlis, Juristischer
Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

wegen Nichtigerklarung der Entscheidung 89/191/EWG der Kommission vom 21.
Dezember 1988 betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag
(IV/31.866, LDPE; ABIL 1989, L 74, S. 21)

erlafdt

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten J.L. Cruz Vilaga sowie der Richter
D. P. M. Barrington, A. Saggio, C. P. Briét und J. Biancarelli,
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Kanzler: H. Jung

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 16.
Juni 1992,

folgendes

Urteil

Der Sachverhalt, die angefochtene Entscheidung und der allgemeine Verfah-
rensablauf

Infolge von Nachpriifungen im Polypropylensektor, die am 13. und 14. Oktober
1983 aufgrund von Entscheidungen gemafl Artikel 14 der Verordnung Nr. 17 des
Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durchfithrungsverordnung zu den Artikeln
85 und 86 des Vertrages (ABl. 1962, S. 204), durchgefiihrt worden waren, schopfte
die Kommission Verdacht, dafl ein Verstoff gegen Artikel 85 EWG-Vertrag bei
Polyidthylen niedriger Dichte (nachstechend: LDPE) vorliegen konnte, und legte
eine Akte darliber an. Anschlieffend fiihrte sie in den Geschiftsriumen der betrof-
fenen Unternehmen verschiedene Nachpriifungen durch und richtete mehrere
Auskunftsverlangen an diese Unternehmen.

Am 24. Mirz 1988 erdffnete die Kommission nach Artikel 3 Absatz 1 der Verord-
nung Nr. 17 von Amts wegen ein Verfahren gegen folgende achtzehn LDPE-
Hersteller: Atochem SA (nachstehend: Atochem), BASF AG (nachstchend: BASF),
BP Chemicals Ltd (nachstehend: BP), Bayer AG (nachstehend: Bayer), Chemie
Holding AG (nachstehend: Chemie Holding), The Dow Chemical Company
(nachstehend: Dow Chemical), DSM NV und DSM Kunststoffen BV (nachste-
hend: DSM), Exxon Chemicals International Inc. (nachstehend: Exxon), Enichem
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SpA (nachstehend: Enichem), Hoechst AG (nachstehend: Hoechst), Imperial Che-
mical Industries plc (nachstehend: ICI), Monsanto Company (nachstehend: Mon-
santo), Montedison SpA (nachstehend: Montedison), Neste Oy (nachstehend:
Neste), Orkem SA (nachstehend: Orkem), Repsol Quimica SA (nachstehend: Rep-
sol), Shell International Chemical Company Ltd (nachstehend: Shell International
Chemical) und Statoil den Norske Stats Oljeselskap AS (nachstehend: Statoil). Am
5. April 1988 iibermittelte die Kommission jedem dieser Unternehmen eine Mittei-
lung der Beschwerdepunkte gemift Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr.
99/63/EWG der Kommission vom 25. Juli 1963 iiber die Anhdrung nach Artikel
19 Absitze 1 und 2 der Verordnung Nr. 17 des Rates (ABL 1963, S. 2268), in der
sie behauptete, daf} die genannten achtzehn Unternehmen an einer Grundvereinba-
rung beteiligt seien, ,,deren Durchfiihrung durch eine ganze Reihe von Vereinba-
rungen und/oder aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen geschieht, die auf
ein Kartell hinauslaufen, aufgrund dessen sich die Hersteller von thermoplasti-
schem LDPE, die den Markt der Europdischen Gemeinschaften beliefern, von
etwa 1974 bis zu einem unbekannten Zeitpunkt zwischen November 1984 und
jetzt in regelmafligen Sitzungen trafen, um ,Zielpreise’ und/oder ,Mindestpreise’
festzulegen, Quoten oder ,Absatzziele® zu vereinbaren, ihre Marktaktivititen zu
koordinieren und die Durchfiihrung der vorerwihnten Absprachen zu iiberwa-
chen®.

Samtliche Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte reichten im Juni
1988 eine schriftliche Stellungsnahme ein. Aufgrund der Stellungnahme von Exxon
stellte die Kommission das Verfahren gegen dieses Unternehmen ein. Mit Aus-
nahme von Shell International Chemical baten alle anderen Unternehmen, an die
die Mitteilung der Beschwerdepunkte gerichtet war, um miindliche Anhérung, die
vom 12. bis 16. und am 19. September 1988 in Briissel stattfand. Am 1. Dezember
1988 gab der Beratende Ausschuf} fiir Kartell- und Monopolfragen seine Stellung-
nahme zu dem Entscheidungsvorschlag der Kommission ab.

Am 17. Mirz 1989 wurde im Amisblait der Europiischen Gemeinschaften die
»Entscheidung 89/191/EWG der Kommission vom 21. Dezember 1988 betreffend
ein Verfahren nach Artikel 85 des EWG-Vertrags (IV/31.866, LDPE)“ (ABI. 1989,
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L 74, S. 21, nachstehend: Entscheidung) veréffentlicht, die den Unternehmen im
Februar 1989 zugestellt worden war. Der verfiigende Teil der derart zugestellten
und verdffentlichten Entscheidung enthilt u. a. die drei folgenden Artikel:

SArtikel 1

Atochem SA, BASF AG, BP Chemicals Ltd, Bayer AG, Chemie Holding AG, The
Dow Chemical Company, DSM NV, Enichem SpA, Hoechst AG, Imperial Che-
mical Industries plc, Montedison SpA, Monsanto Company, Neste Oy, Orkem
SA, Repsol Quimica SA, Shell International Chemical Co. Ltd, Statoil — Den
Norske Stats Oljeselskap AS haben gegen Artikel 85 EWG-Vertrag verstofien,
indem sie (in den in dieser Entscheidung genannten Zeitriumen) an einer Verein-
barung und/oder aufeinander abgestimmten Verhaltensweise beteiligt waren, die
etwa im September 1976 beschlossen wurde und auf deren Grundlage die LDPE-
Hersteller, die Kunden in der Gemeinschaft beliefern, an regelmifligen Sitzungen
teilnahmen, um Zielpreise und Zielquoten festzusetzen, abgestimmte Initiativen
zur Anhebung des Preisniveaus zu planen und die Anwendung der besagten gehei-
men Vereinbarungen zu kontrollieren.

Artikel 2

Die in Artikel 1 genannten Unternehmen, die nach wie vor auf dem LDPE-Sektor
in der EG titig sind, sind verpflichtet, die festgestellte Zuwiderhandlung unverziig-
lich abzustellen (falls sie es noch nicht getan haben) und in Zukunft beziiglich
ihrer LDPE-Geschifte von allen Vereinbarungen oder aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen, die dasselbe oder ihnliches bezwecken oder bewirken, Abstand
zu nchmen. Dazu gehort der Austausch von Informationen, die normalerweise
dem Geschiftsgeheimnis unterliegen und durch die die Teilnehmer direkt oder
indirekt iiber Produktion, Absatz, Lagerhaltung, Verkaufspreise, Kosten oder
Investitionsplidne anderer Hersteller informiert oder aufgrund deren sie in die Lage
versetzt werden, die Befolgung ausdriicklicher oder stillschweigender Preis- oder
Marktaufteilungsabsprachen innerhalb der Gemeinschaft zu kontrollieren. Ein
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Verfahren zum allgemeinen Austausch von den LDPE-Sektor betreffenden Infor-
mationen, dem sich die Hersteller anschliefflen, mufl unter Ausschluf simtlicher
Informationen gefithrt werden, aus denen sich das Marktverhalten einzelner Her-
steller ableiten [3f8t; insbesondere diirfen die Unternehmen untereinander keine
zusitzlichen wettbewerbsrelevanten Informationen austauschen, die ein solches
System nicht erfaflt.

Artikel 3

Gegen die in dieser Entscheidung genannten Unternehmen werden wegen des in
Artikel 1 festgestellten Verstofles folgende Geldbuflen festgesetzt:
(1) Atochem SA: eine Geldbufie von 3 600 000 ECU;
(ii) BASF AG: eine Geldbufie von 5 500 000 ECUj;
(iii) BP Chemicals Ltd: eine Geldbufle von 750 000 ECU;
(iv) Bayer AG: eine Geldbufie von 2 500 000 ECU;
(v) Chemie Holding AG: eine Geldbufe von 500 000 ECU;

(vi) DOW Chemical Company: eine Geldbufe von 2 250 000 ECU;

(vii) DSM NV: eine Geldbufle von 3 300 000 ECU;

II-742



BASF U. A./ KOMMISSION

(viii) Enichem SpA: eine Geldbufie von 4 000 000 ECU;

(ix) Hoechst AG eine Geldbufie von 1 000 000 ECU;

(x) Imperial Chemical Industries plc: eine Geldbufle von 3 500 000 ECU;

(xi) Montedison SpA: eine Geldbufle von 2 500 000 ECU;

(xi1) Monsanto Company: eine Geldbufle von 150 000 ECU;

(xii1)) Neste Oy: eine Geldbufie von 1 000 000 ECU;

(xiv) Orkem SA: eine Geldbufle von 5 000 000 ECU;

(xv) Repsol Quimica SA: eine Geldbufle von 100 000 ECU;

(xvi) Shell International Chemical Co. Ltd: eine Geldbufie von 850 000 ECU:;

(xvii) Statoil — Den Norske Stats Oljeselskap AS: eine Geldbufle von
500 000 ECU.“

Die von der angefochtenen Entscheidung betroffenen siebzehn Unternchmen
haben bis auf BP zwischen dem 30. Mirz 1989 und dem 10. Mai 1989 Nichtig-
keitsklage beim Gerichtshof erhoben. Der Gerichtshof hat die vorliegenden
Rechtssachen mit Beschliissen vom 15. November 1989 gemifl Artikel 3 Absatz
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1 und Artikel 14 des Beschlusses 88/591/EGKS, EWG, Euratom des Rates vom 24.
Oktober 1988 zur Errichtung eines Gerichts erster Instanz der Europiischen
Gemeinschaften (ABl. L 319, S. 1) an das Gericht verwiesen.

Das Gericht (Zweite Kammer) hat mit Beschlufl vom 8. Dezember 1989 die Ent-
scheidung tiber die Einrede der Unzulissigkeit, die die Kommission gegen die
Klage von Shell International Chemical in der Rechtssache T-103/89 erhoben hat,
dem Endurteil vorbehalten.

Mit prozeflleitender Mafinahme vom 3. Dezember 1991 hat das Gericht der Kom-
mission aufgegeben, das Protokoll der Sitzung des Kommissionskollegiums vom
21. Dezember 1988 sowie den Text der Entscheidung, wie sie vom Kommissions-
kollegium angenommen worden ist, vorzulegen.

Am 11. Dezember 1991 hat eine gemaf} Artikel 64 § 3 der Verfahrensordnung ein-
berufene Sitzung zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung stattgefunden.

Nach Abschlufl des schriftlichen Verfahrens sind die Rechtssachen 'T-80/89,
T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T1-93/89, 1-95/89, T-97/89, T-99/89,
T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 und T-112/89 durch Beschluf}
des Prisidenten der Zweiten Kammer des Gerichts vom 22. Januar 1992 zu
gemeinsamem miindlichen Verfahren verbunden worden.

Mit Beweisbeschlufl vom 10. Mirz 1992 hat das Gericht der Kommission aufgege-
ben, ,eine beglaubigte Abschrift der Urschrift der Entscheidung der Kommission
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vom 21. Dezember 1988 betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 des EWG-
Vertrags (IV/31.866, LDPE) vorzulegen, wie sie das Kommissionskollegium in sei-
ner Sitzung vom 21. Dezember 1988 beschlossen hat und wie sie gemifl der
Geschiftsordnung der Kommission festgestellt worden ist, und zwar in den
sprachlichen Fassungen, in denen diese Entscheidung ergangen ist.

Mit prozeflleitender Mafinahme vom 2. April 1992 hat das Gericht die Kligerinnen
aufgefordert, unter Beriicksichtigung des sogenannten ,,PVC*-Urteils des Gerichts
vom 27. Februar 1992 in den verbundenen Rechtssachen T-79/89, 'T-84/89,
T-85/89, T-86/89, 'T-89/89, 'T-91/89, 'T1-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 und T-104/89 (BASF u.a./Kommission, Slg. 1992, 11-315) zu den
Schriftstiicken Stellung zu nehmen, die die Kommission aufgrund des Beweisbe-
schlusses vom 10. Mirz 1992 vorgelegt hat.

Am 15. Mai 1992 hat eine weitere Sitzung zur Vorbereitung der miindlichen Ver-
handlung stattgefunden.

Die miindliche Verhandlung hat am 16. Juni 1992 stattgefunden.

Das Gericht hilt es, nachdem die Parteien hierzu in der miindlichen Verhandlung
gehort wurden, fiir angebracht, simtliche genannten Rechtssachen zu gemeinsamer
Entscheidung zu verbinden.
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Die Antrige der Parteien

Die Kldgerinnen beantragen in ihren Klageschriften,

— die Entscheidung der Kommission vom 21. Dezember 1988 betreffend ein Ver-
fahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag (IV/31.866, LDPE) fiir nichtig zu erkli-
ren, hilfsweise, die gegen sie in Artikel 3 der genannten Entscheidung festge-
setzte Geldbufle aufzuheben oder herabzusetzen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Montedison beantragt auflerdem, die Kommission zum vollstindigen Ersatz der
im Laufe des Verwaltungsverfahrens entstandenen Kosten sowie zum Ersatz des
gesamten ihr aus der Durchfithrung der angefochtenen Entscheidung entstandenen
Schadens zu verurteilen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage von Shell International Chemical als verspitet und damit unzulissig
abzuweisen;

— die tibrigen Klagen als unbegriindet abzuweisen;

— den Klidgerinnen die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Erginzend zu ihren in ihren Klageschriften gestellten Antrigen beantragen die
Kligerinnen in ihren Stellungnahmen, die sie auf die Aufforderung des Gerichts
vom 2. April 1992 eingereicht haben,

— festzustellen, dafl der den Kligerinnen zugestellte, im Amzsblatt der Européi-
schen Gemeinschaften vom 17. Mirz 1989 (L 74, S. 21 bis 44) verdffentlichte
Rechtsakt mit dem Titel ,,Entscheidung der Kommission vom 21. Dezember
1988 betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag (IV/31.866 —
LDPE) (89/191/EWG)“ inexistent ist;

— hilfsweise, diesen Rechtsakt fiir unwirksam zu erkliren;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die vom Gericht angeordneten Mafdnahmen der Prozeflleitung und der
Beweisaufnahme

A — Das schriftliche Vorbringen der Parteien, das das Gericht zum EvlafS der pro-
zefSleitenden MafSnabme vom 3. Dezember 1991 veranlafit hat

Unter Punke A IV ihrer Klageschrift mit der Uberschrift ,,Verletzung der Begriin-
dungspflicht zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Entscheidung® macht
die BASF unter Berufung auf das sogenannte Legehennen-Urteil des Gerichtshofes
vom 23. Februar 1988 in der Rechtssache 131/86 (Vereinigtes Kdnigreich/Rat, Slg.
1988, 905) geltend, Artikel 190 EWG-Vertrag verpflichte die Kommission, bei
Erlafy einer Entscheidung auch die Griinde zu beschlieflen, die deren integraler
Bestandteil seien. Die Klagerin folgert hieraus, es fehle an einer wirksamen Ent-
scheidung, wenn eine Entscheidung ohne jede oder ohne ausreichende oder ohne
vollstindig fertiggestellte Begriindung ergangen sei oder wenn die Begriindung
einer Entscheidung nachtriglich geindert worden sei.
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Im vorliegenden Fall sei die angefochtene Entscheidung auf den 21. Dezember
1988 datiert. Das Anschreiben, mit dem die Entscheidung {ibermittelt worden sei,
trage das Datum vom 5. Januar 1989 und sei unterzeichnet ,,Fiir die Kommission
P. Sutherland, Mitglied der Kommission®. Die Beklagte habe aber der Kligerin am
21. Dezember 1988 ein Fernschreiben geschickt, in dem sie behaupte, sie habe am
22. Dezember 1988 eine Entscheidung erlassen. Es mdge sein, daf§ es sich hierbei
um einen Schreibfehler handele; feststehe jedenfalls, dafy am 21. Dezember 1988 die
Entscheidung entweder keine oder eine andere Begriindung gehabt habe als die,
die der Kligerin zugestellt worden sei. Das ergebe sich aus folgendem: Bei einem
Versuch der Kligerin, zwischen dem 21. Dezember 1988 und dem 3. Februar 1989,
dem Tag der Zustellung der Entscheidung, eine offizielle Zustellung der Entschei-
dung zu bekommen, sei ihr von Beamten der Kommission mitgeteilt worden, es
gebe keinen fertiggestellten Text in deutscher Sprache; infolgedessen kénne man
eine Zustellung nicht vornehmen. Allein die Zeitspanne zwischen der Beschluffas-
sung iiber die Entscheidung und deren Zustellung beweise, daff eine inhaltliche
Uberarbeitung der Griinde der Entscheidung stattgefunden habe. Die Entschei-
dung sei daher nichtig.

Unter Hinweis auf die Erklirung der Kommission, daf} die Entscheidung auf der
Grundlage des englischen, des franzdsischen und des deutschen Textes getroffen
worden sei, trigt die BASF in ihrer Erwiderung vor, daff die Kommission weder
nach den Bestimmungen iiber die Verteilung der den Gemeinschaftsorganen zuge-
wiesenen Zustindigkeiten noch nach zutreffender Auslegung des Artikels
235 EWG-Vertrag das fiir Wettbewerbsfragen zustindige Mitglied habe ermichti-
gen kénnen, die Entscheidung in den anderen verbindlichen Sprachen zu erlassen.
Zur Klirung dieses gesamten Komplexes beantragt die Kligerin, der Kommission -
aufzugeben, die Entscheidungsentwiirfe vom 21. Dezember 1988 vorzulegen und
den Parteien zuginglich zu machen.

Bayer macht in ihrer Klageschrift geltend, aus dem Zeitraum, der zwischen dem
Erlaf} der Entscheidung kurz vor Ablauf des Mandats des zustindigen Kommissi-
onsmitglieds und der Mitteilung der Entscheidung am 10. Februar 1989 verstrichen
ist, ergebe sich, dafl die Entscheidungsbegriindung am 21. Dezember 1988 noch
nicht fertiggestellt gewesen sei. Die Begriindung sei integraler Bestandteil einer
Entscheidung, und eine der Voraussetzungen fiir die Giiltigkeit einer Entscheidung
nach den Artikeln 3 und 15 der Verordnung Nr. 17 sei, daf8 sie insgesamt, also
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sowohl ihre Begriindung als auch ihr Tenor, angenommen worden sei. Seien die
Griinde einer Entscheidung festgelegt, seien Nachbesserungen, auch wenn sie
erforderlich erschienen, nicht mehr méglich. Unter Hinweis auf das genannte
Legehennen-Urteil macht Bayer geltend, dafl Rechtsakte der Gemeinschaft dann
nichtig seien, wenn ihre Begriindung im Zeitpunkt der Entscheidung nicht endgiil-
tig fertiggestellt sei. Deshalb regt Bayer an, der Kommission aufzugeben, den Ent-
scheidungsentwurf, wie er von dem Kommissionskollegium angenommen worden
sei, vorzulegen.

Atochem wirft in ihrer Klageschrift angesichts des Zeitraums zwischen dem die
Entscheidung ankiindigenden Fernschreiben und der Entscheidungszustellung die
Frage auf, ob der zugestellte Text dem Text entspreche, iiber den die Kommission
entschieden habe.

Enichem macht in ihrer Klageschrift geltend, zwischen der Annahme der Entschei-
dung und ihrer Zustellung sei ein erheblicher Zeitraum verstrichen, so daff der
zugestellte und verdffentlichte Text méglicherweise nicht dem angenommenen ent-
spreche, was die Nichtigkeit der den Parteien zugestellten Entscheidung zur Folge
hitte, Der Gemeinschaftsrichter solle der Kommission aufgeben, den Text, auf des-
sen Grundlage die Entscheidung vom 21. Dezember 1988 erlassen worden sei, in
der Arbeitssprache der Kommission vorzulegen. Im {ibrigen sei die Entscheidung
vor der Erstellung des endgiiltigen Protokolls der Anhérung der Kligerinnen
durch die Kommission ergangen; dieses sei nimlich erst am 13. Februar 1989 fer-
tiggestellt worden. Folglich habe weder der Beratende Ausschufl noch das Kom-
missionskollegium noch das fiir Wettbewerbsfragen zustindige Mitglied der Kom-
mission vom endgiiltigen Protokoll der Anhérung Kenntnis nehmen kénnen, so
dafl der Anhorung vor der Kommission jede Bedeutung genommen worden sei.

Hoechst trdgt in ihrer Klageschrift und ihrer Erwiderung vor, dafl die in Artikel
190 EWG-Vertrag vorgeschriebene Begriindung der Entscheidung die wichtigsten
rechtlichen und tatsichlichen Erwigungen darlegen miisse, auf denen die Entschei-
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dung beruhe. Diese Begriindung miisse zudem zum Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen. Es sei mit Artikel 190 EWG-Vertrag unvereinbar, diese Begriindung
nachtriglich zu indern, wenn die Anderungen iiber Berichtigungen orthographi-

~scher Art hinausgingen (Legehennen-Urteil, a. a. O). Es bestehe in der vorliegen-

den Rechtssache Grund zu der Annahme, dafl diese Verfahrensgrundsitze verletzt
worden seien. Am 21. Dezember 1988 habe Hoechst ein Fernschreiben der Kom-
mission erhalten, das den Tenor der Entscheidung, nicht aber die Begriindung ent-
halte und als Tag der Entscheidung den 22. Dezember 1988 angebe. Weitere Infor-
mationen, die die Kligerin von anderen Unternehmen, die auch Adressaten der
Entscheidung gewesen seien, erhalten habe, lieflen begriindete Zweifel aufkommen,
ob der Beschlufifassung ein vollstindiger Entscheidungsvorschlag einschliefilich
der notwendigen Begriindung in der Verfahrenssprache zugrunde gelegen habe.
Hoechst beantragt deshalb, der Kommission aufzugeben, dem Gericht den Ent-
scheidungsvorschlag vorzulegen, auf dessen Grundlage die Kommission am 21.
Dezember 1988 die Entscheidung angenommen habe. Aus der Klagebeantwortung
der Kommission ergebe sich, dafl keine Entscheidung in spanischer, italienischer
und niederlindischer Sprache angenommen worden sei. Die Entscheidung hitte
jedoch in jeder der Sprachen der Adressaten angenommen werden miissen. Es
werde daher ,zur Uberpriifung des Gerichts gestellt, ob die Entscheidung der
Kommission nicht auch auf der Grundlage der entsprechenden Texte ergehen
mufite“. Angesichts der Darlegung des Entscheidungsablaufs durch die Kommis-
sion in der Klagebeantwortung ergebe sich weiter die Frage, ob das fiir Wettbe-
werbsfragen zustindige Kommissionsmitglied die Entscheidungen in den weiteren
Verfahrenssprachen wirksam habe annehmen kénnen oder angenommen habe. Der
letzte Tag der Amtszeit dieses Kommissionsmitglieds sei ndmlich auf den 5. Januar
1989 gefallen, wihrend die Ubersetzungen in den weiteren Verfahrenssprachen erst
elf Tage spiter dem Generalsekretariat der Kommission vorgelegt worden seien.
Die Kligerin ist daher der Ansicht, ,daf die Entscheidung, die gegeniiber allen
Adressaten einheitlich ergehen sollte, damit im Ganzen in Frage steht®.

Die Chemie Holding macht ebenfalls unter Hinweis auf das genannte Legehennen-
Urteil geltend, daf8 nach Artikel 190 EWG-Vertrag die Begriindung einer Entschei-
dung integraler Bestandteil derselben sei; im vorliegenden Fall habe am 21. Dezem-
ber 1988 die Begriindung aber nicht in ihrer endgiiltigen Form vorgelegen, sondern
nur als vom zustindigen Berichterstatter verfalter Entwurf, der spiter iiberarbeitet
und ins Deutsche iibersetzt worden sei. Somit habe die Kommission die Entschei-
dung nicht wirksam erlassen.
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In ihren Klagebeantwortungen und Gegenerwiderungen entgegnet die Kommis-
sion hierauf zunichst, die Riige, daf} die Entscheidung in einem fehlerhaften Ver-
fahren erlassen worden sei, sei v6llig ungerechtfertigt und grundlos. Die Entschei-
dungsentwiirfe seien dem Kommissionskollegium in sechs Sprachen, nimlich in
Spanisch, Deutsch, Englisch, Franzésisch, Italienisch und Niederlindisch vorgelegt
worden; aus dem Protokoll der Kommissionssitzung Nr. 945 gehe hervor, dafl die
Entscheidung auf der Grundlage des deutschen, des englischen und des franzdsi-
schen Textes angenommen worden sei und daffl das Kommissionskollegium das fiir
Wettbewerbsfragen zustindige Mitglied zur Annahme des Textes der Entscheidung
in allen anderen verbindlichen Sprachen ermichtigt habe; eine solche Ermichti-
gung entspreche Artikel 27 der Geschiftsordnung in ihrer damals geltenden Fas-
sung, wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom 23. September 1986 in der Rechts-
sache 5/85 (Akzo/Kommission, Slg. 1986, 2585, Randnr. 40) entschieden habe.
Eine derartige Ermichtigung umfasse notwendigerweise das Recht, eine erforderli-
che Abgleichung der verschiedenen Sprachfassungen vorzunehmen. Im Anschluff
an die Beratung des Kommissionskollegiums seien Ubersetzungen in die drei noch
nicht verfiigbaren Amtssprachen, nimlich ins Dinische, Griechische und Portugie-
sische, angefertigt worden. Diese Ubersetzungen seien dem Generalsekretariat der
Kommission am 16. Januar 1989 vorgelegt worden. An diesem Tag seien die ver-
schiedenen, in allen Amtssprachen der Gemeinschaft verfiigbaren Fassungen der
Entscheidung zur Sicherstellung ihrer Ubereinstimmung den Rechts- und Sprach-
sachverstindigen unterbreitet worden. Diese Uberpriifung sei Ende Januar
1989 abgeschlossen worden. Die Kommission sei selbstverstindlich auf Verlangen
des Gerichts jederzeit bereit, die von ihr in Bezug genommenen Dokumente vor-
zulegen. Die Ermichtigung sei nicht Herrn Sutherland persénlich, sondern dem
fiir Wettbewerbsfragen zustindigen Mitglied der Kommission erteilt worden.

Angesichts dieses divergierenden schriftlichen Vorbringens mufite das Gericht, um
auf die Riigen der Kldgerinnen eingehen zu kénnen, den diesen zugestellten und
im Amtsblatt der Euwropdischen Gemeinschaften verdffentlichten Rechtsakt mit
dem angenommenen Rechtsakt vergleichen. Da die Kommission selbst Beweis
angeboten hat, hat das Gericht ihr im Rahmen seiner Untersuchungsbefugnis
(Urteil Akzo/Kommission, a.a.O.) mit prozefleitender Mafinahme vom
3. Dezember 1991 aufgegeben, das Protokoll der Kommissionssitzung vom 21.
Dezember 1988 und den Text der vom Kommissionskollegium angenommenen
Entscheidung vorzulegen.
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Die Kommission hat als Anlagen 4 und 5 zu ihrer am 10. Februar 1992 in das
Register der Kanzlei des Gerichts eingetragenen Antwort auf die prozefleitende
Mafinahme vorgelegt:

a) die Seiten 41 bis 43 des in Franzésisch abgefafiten Protokolls der Sitzung Nr.
945 des Kommissionskollegiums vom 21. Dezember 1988, Az.. COM][88]
PV 945 final. Dieses Protokoll hat ein Deckblatt, aus dem sich ergibt, dafl die
Seiten 41 bis 43 zum Teil T des 60 Seiten umfassenden Sitzungsprotokolls gehs-
ren und daf} dieses Protokoll am 22. Dezember 1988 vom Kommissionskolle-
gium genehmigt wurde. Dieses erste Blatt ist mit den Unterschriften des Prisi-
denten und des Generalsekretirs - der Kommission versehen. Die
Ubereinstimmung der vorgelegten Abschriften mit dem Original ist vom Gene-
ralsekretir der Kommission beglaubigt und mit einem amtlichen Siegel der
Kommission versehen;

b) einen Auszug aus einem Schriftstiick mit dem Aktenzeichen SEC(88) 2033, OJ
945, Nr. 15, vom 19. Dezember 1988 mit der Uberschrift ,,note a ’attention de
MM. les membres de la Commission® (Note zur Kenntnis der Mitglieder der
Kommission) zusammen mit einem als ,,Annexe III“ bezeichneten Schriftstiick
mit der Uberschrift ,modifications to be included in point 27 — PVC, in point
34 — LDPE*“ (Anderungen einzufiigen in Nr. 27 — PVC, in Nr. 34 — LDPE);

¢) drei Entscheidungsentwiirfe vom 14. Dezember 1988 in Deutsch, Englisch und
Franzosisch (Az.: C[88] 2498).

In ihren Erliuterungen auf dem Deckblatt zu dem zweiten der genannten Schrift-
stiicke mit dem Aktenzeichen SEC(88) 2033 fiihrt die Kommission aus, aus der
Formulierung ,sous réserve d’une modification a apporter au texte cf. annexe III
ci-jointe“ (vorbehaltlich einer Anderung des Textes, vgl. die beiliegende Anlage
IIT) ergebe sich, dafl der Absatz, der in Nr. 34 der LDPE-Entscheidung habe ein-
gefiigt werden sollen, von den Kabinettchefs gebilligt und den Kommissionsmit-
gliedern zusammen mit dem iibrigen Entscheidungsvorschlag vorgelegt worden
sei. Das Protokoll der Kommissionssitzung verweise auf das Protokoll der Sitzung
der Kabinettchefs und biete keinen Anhaltspunkt dafiir, dafl den Empfehlungen
der Kabinettchefs nicht vollstindig gefolgt worden wire. Damit sei bewiesen, daf§
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der hinzugefiigte Absatz der Kommission tatsichlich vorgelegt worden und von
ihr auf ihrer Sitzung vom 21. Dezember 1988 gebilligt worden sei.

Zu dem Schriftstiick mit dem Aktenzeichen C(88) 2498, das die dem Kommissi-
onskollegium vorgelegte deutsche, englische und franzésische Fassung des Ent-
scheidungsentwurfs enthilt, trigt die Kommission vor, daff die spanische, die ita-
lienische und die niederlindische Sprachfassung dieses Textes am 21. Dezember
1988 tatsdchlich zur Verfiigung gestanden hitten. Dem stehe nicht entgegen, dafl
diese Fassungen der Entscheidung den mit der sprachlichen Uberpriifung betrau-
ten Dienststellen erst am 16. Januar 1989 zugeleitet worden seien. Gemifl einer
innerdienstlichen Praxis seien die neun Sprachfassungen der Entscheidung gleich-
zeitig zur Sprachiiberpriifung gegeben worden. Im vorliegenden Fall sei diese Ver-
zbgerung dadurch verursacht worden, dafl die portugiesische, die dianische und die
griechische Ubersetzung erst Mitte Januar 1989 zur Verfiigung gestanden hitten
(Deckblatt zur Anlage 5 der Antwort der Kommission vom 6. Februar 1992).

B — Die Umstinde, die das Gericht zum Evlaf8 des Beweisbeschlnsses vom 10.
Marz 1992 veranlafSt haben

Die Kommission hat in ihren Schriftsitzen, die sie im iibrigen durch ihre
Erklirungen in der miindlichen Verhandlung bekriftigt hat, darauf hingewiesen,
dafl das Kommissionskollegium am 21. Dezember 1988 mit einem weiteren Ent-
scheidungsentwurf betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag im
Polyvinylchloridsektor (Entscheidung 89/190/EWG [IV-31.865, PVC]) befaflt
gewesen sei. In der PVC-Entscheidung und in der LDPE-Entscheidung wiirden
weitgehend vergleichbare Zuwiderhandlungen beanstandet; auch seien die Nach-
priiffungen, die zur Aufdeckung der Zuwiderhandlungen gefiihrt hitten, sowie die
verschiedenen Abschnitte des Verwaltungsverfahrens parallel verlaufen. Die Klige-
rinnen haben in ihren Schriftsitzen und in der miindlichen Verhandlung ebenfalls
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auf die Ahnlichkeit des vorliegenden Rechtsstreits mit der dem Gericht unterbrei-
teten Rechtssache PVC hingewiesen. In der letztgenannten Rechtssache hatte das
Gericht wie folgt entschieden:

»1) Der den Kligerinnen zugestellte, im Amisblatc der Europdischen Gemein-
schaften 174 vom 17. Mirz 1989 (S. 1) verdffentlichte Rechtsakt mit dem
Titel ,Entscheidung der Kommission vom 21. Dezember 1988 betreffend ein
Verfahren nach Artikel 85 des EWG-Vertrags (IV/31.865, PVC)
(89/190/EWG)" ist inexistent.

2) Die Klagen werden als unzuldssig abgewiesen.

3) Die Kommission trigt die Kosten des Verfahrens.”

Im Hinblick auf die so festgestellte und anerkannte Ahnlichkeit zwischen beiden
Rechtsstreitigkeiten und angesichts der Schriftstiicke, die die Kommission nach
Erlaf der vorstehend erorterten prozefleitenden Mafinahme eingereicht hat, hat
das Gericht am 10. Mirz 1992 folgenden Beschluf} erlassen: ,,Die Kommission hat
eine beglaubigte Abschrift der Urschrift der Entscheidung der Kommission vom
21. Dezember 1988 betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 des EWG-Vertrags
(IV/31.866, LDPE) (89/190/EWG) vorzulegen, wie sie das Kommissionskollegium
in seiner Sitzung vom 21. Dezember 1988 beschlossen hat und wie sie gemif§ der
Geschiftsordnung der Kommission festgestellt wurde, und zwar in den sprachli-
chen Fassungen, in denen diese Entscheidung gefafft wurde. Die Abschrift muf}
dem Gericht spitestens am Dienstag, dem 31. Mirz 1992, um 12 Uhr vorliegen.®

Am 31. Mirz 1992 hat die Kommission eine beglaubigte Abschrift der Urschrift
dessen, was nach ihrer Ansicht die Entscheidung der Kommission vom 21. Dezem-
ber 1988 betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 des EWG-Vertrags (IV/31.866,
LDPE) darstellt, in den sechs verbindlichen Sprachen, nimlich in Deutsch, Eng-
lisch, Spanisch, Franzosisch, Italienisch und Niederlindisch, zu den Akten
gereicht. Auf dem Deckblatt jeder Sprachfassung dieses Rechtsakts steht der Fest-
stellungsvermerk gemiB Artikel 12 der Geschiftsordnung der Kommission in ihrer
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seinerzeit geltenden Fassung. Dieser Vermerk ist nicht mit einem Datum versehen,
Er ist in Franzosisch abgefafit und lautet: ,La ... décision a été adoptée par la Com-
mission lors de sa 945°™° réunion tenue i Bruxelles, le 21 décembre 1988“ (Die
Entscheidung ist von der Kommission am 21. Dezember 1988 auf ihrer 945. Sit-
zung in Briissel erlassen worden). Auflerdem gibt der Feststellungsvermerk fiir
jede Sprachfassung die Anzahl der Seiten des betreffenden Rechtsakts an. Jede
Sprachfassung ist zudem nach dem Feststellungsvermerk vom Prisidenten und
vom Generalsekretir der Kommission unterzeichnet, und auf jedem Deckblatt ist
ein amtliches Siegel der Kommission angebracht.

In ihrem ebenfalls dem Gericht vorgelegten Begleitschreiben zu den Dokumenten
vom 31. Mirz 1992 fiihrt die Kommission aus, daf} die wiedergegebenen Texte mit
den Texten identisch seien, die den Kligerinnen zugestellt worden seien, und daher
die von den Rechts- und Spr qchsachverstandlgen vorgenommenen sprachlichen
Anderungen enthielten. Das Deckblatt stelle eine beglaubigte Abschrift der Fest-
stellung gemifl Artikel 12 der Geschaftsoxdnung der Kommission dar. Die Xom-
mission rdumt in diesem Schreiben ein, dafl diese Feststellung erst kiirzlich und
nur zu dem Zweck erfolgt sei, dem Beschluf des Gerichts nachzukommen.

Auflerdem ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dafl die Kommission
in ihrer Antwort auf die prozefileitende Mafinahme vom 3. Dezember 1991 daran
festhilt, dafl die Verbindlichkeit der den Klidgerinnen zugestellten Entscheidung
durch die Unterschrift des Prisidenten der Kommission und ihres Generalsekre-
tdrs auf dem Protokoll der Sitzung der Kommission sowie durch die Unterschrift
des Generalsekretirs auf der letzten Seite der angefochtenen Entscheidung beglau-
bigt worden sei. Weiter trigt die Kommission unter Hinweis auf das Urteil des
Gerichtshofes vom 17. Oktober 1989 in den verbundenen Rechtssachen 97 bis
99/87 (Dow Chemical Iberica u. a./Kommission, Slg. 1989, 3165, Randnr. 59) vor,
dafl es keine Rechtsvorschrift gebe, wonach die zugestellte Entscheidung selbst
von dem fiir Wettbewerb zustindigen Kommissionsmitglied unterzeichnet sein
miisse; dieser kénne sich vielmehr darauf beschrinken, das Begleitschreiben zu
unterzeichnen (Deckblatt zu Anlage 5 der Antwort der Kommission vom 6.
Februar 1992).
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C — Die prozefileitende Mafinabme vom 2. April 1992 und die schriftlichen Stel-
lungnabmen der Kligerinnen zu der Frage, welche Folgerungen ans den von der
Kommission vorgelegten Schriftstiicken zu ziehen sind

Am 2. April 1992 hat das Gericht den Kligerinnen die vorstehend erdrterten
Schriftstiicke, die die Kommission aufgrund des Beweisbeschlusses vom 10. Mirz
1992 vorgelegt hat, zusammen mit den Erliuterungen der Kommission dazu iiber-
sandt. Es hat diejenigen Kligerinnen, die Unstimmigkeiten zwischen den einzelnen
Sprachfassungen der Entscheidung sowie zwischen dem der Kommission zu die-
sem Zeitpunkt vorliegenden Entscheidungsentwurf und der den Kligerinnen
jeweils zugestellten Entscheidung geriigt hatten, um Mitteilung gebeten, ob sie die-
sen Klagegrund angesichts der von der Kommission vorgelegten Schriftstiicke auf-
rechterhalten, und fiir diesen Fall aufgefordert, ihr Vorbringen durch eine verglei-
chende Ubersicht zu belegen, aus der sich die geltend gemachten Unterschiede
zwischen dem erlassenen und dem zugestellten Rechtsakt ergeben.

Weiter hat das Gericht den Klidgerinnen gemifl Artikel 64 § 3 Buchstabe b der Ver-
fahrensordnung anheimgestellt, zu den aufgrund des Beweisbeschlusses vorgeleg-
ten Schriftstiicken unter Beriicksichtigung des genannten PVC-Urteils schriftlich
Stellung zu nehmen.

Auf diese Aufforderung haben die BASE, Bayer, Enichem, die Chemie Holding,
Hoechst, Atochem, Dow Chemical, Neste und Shell International Chemical dem
Gericht eine Untersuchung vorgelegt, in der sie den Text des ihnen zugestellten
Rechtsakts mit dem Text des dem Kommissionskollegium am 21. Dezember
1988 vorgelegten Entscheidungsentwurfs vergleichen. Fiir jede von den jeweils
betroffenen Kligerinnen untersuchte Sprachfassung kommen sie zu dem Ergebnis,
dafl sowohl die Begriindung als auch der verfiigende Teil des zugestellten Rechts-
akts gegeniiber dem der Kommission vorgelegten Entwurf geidndert worden sei
und diese Anderungen weit iiber blofle orthographische oder grammatikalische
Berichtigungen, die nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes (Legehennen-
Urteil) zulissig seien, hinausgingen.
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Im einzelnen weisen simtliche Kligerinnen darauf hin, daf§ in Nummer 34 des
angefochtenen Rechtsakts in allen verbindlichen Sprachfassungen ein neuer Absatz
eingefiigt worden sei. Unter Berufung insbesondere auf die Randnummern 44 bis
47 des genannten PVC-Urteils, die eine entsprechende Einfiigung in die am selben
Tag erlassene PVC-Entscheidung betreffen, tragen die Kligerinnen vor, der Kom-
mission sei nicht der Nachweis gelungen, daff das Kommissionskollegium die Ein-
fiigung dieses Absatzes tatsichlich gebilligt habe, der an dem angefochtenen
Rechtsakt eine wesentliche Anderung vornehme, die auf Franzdsisch und auf Eng-
lisch abgefait und in der Sondersitzung der Kabinettchefs vom 19. Dezember
1988 beschlossen worden sei (Dok. SEC[88] 2033).

Einige Kldgerinnen, nimlich die BASF, Hoechst, Bayer, Enichem und die Chemie
Holding, bekriftigen also diese Riige oder halten an ihr fest und machen ergin-
zend geltend, dafl diese Abweichungen gegen den Grundsatz der Unantastbarkeit
der von der Kommission beschlossenen Rechtsalte verstieffen. Die anderen Klige-
rinnen machen geltend, daf sie angesichts der von der Kommission vorgelegten
Schriftstiicke einen Verstoft gegen den Grundsatz der Unantastbarkeit der Rechts-
akte riigten.

Auflerdem beanstanden simtliche Kligerinnen in ihren Stellungnahmen mit einem
ersten zusitzlichen Klagegrund die Unzustindigkeit der erlassenden Stelle. Dieser
erste zusdtzliche Klagegrund umfafit zwei Teile.

Erstens machen die Kldgerinnen geltend, daf§ das fiir Wettbewerbsfragen zustin-
dige Mitglied der Kommission zur Annahme der in Spanisch, in Italienisch und in
Niederlandisch zugestellten und verdffentlichen Rechtsakte sachlich nicht zustin-
dig gewesen sei.

Zur Begriindung verweisen sdmtliche Kldgerinnen darauf, daf die Entscheidung
vom Kommissionskollegium niemals in Spanisch, Italienisch oder Niederlindisch
angenommen worden sei, da dem Kollegium in der Sitzung vom 21. Dezember
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1988 nur die deutsche, die englische und die franzésische Fassung des Entschei-
dungsentwurfs vorgelegen hitten. Nach Artikel 27 Absatz 1 der Geschiftsordnung
der Kommission in seiner damals geltenden Fassung, der nicht extensiv ausgelegt
werden konne, konne das fiir Wettbewerbsfragen zustindige Mitglied nicht
ermichtigt werden, die Sprachfassungen des angefochtenen Rechtsakts in den ver-
bindlichen Sprachen, die bei der Beratung des Kollegiums am 21. Dezember
1988 noch nicht verfiigbar gewesen seien, allein anzunehmen, da eine solche
Ermichtigung iiber die Mafinahmen der Geschiftsfithrung und der Verwaltung im
Sinne von Artikel 27 der Geschiftsordnung der Kommission hinausgehe und
damit gegen das Kollegialprinzip verstofie.

Zweitens machen die Kligerinnen im Rahmen des zweiten Teils des ersten zusitz-
lichen Klagegrunds geltend, dafl das fiir Wettbewerbsfragen zustindige Mitglied
der Kommission zur Annahme der ihnen zugestellten und im Amisblatt der Euro-
péischen Gemeinschaften verdffentlichten Rechtsakte in zeitlicher Hinsicht nicht
zustandig gewesen sei. Aus den Erliuterungen der Kommission zu dem Verfahren,
in dem die Entscheidung erlassen und iiberpriift worden sei, folgern die Kligerin-
nen, daf} simtliche Sprachfassungen dieses Rechtsakts tatsichlich erst zum 16.
Januar 1989 vorgelegen hitten. Infolgedessen seien simtliche Rechtsalte, wie sie in
den sechs verbindlichen Sprachen zugestellt worden seien, zwangsliufig nach dem
5. Januar 1989, an dem die Amtszeit des fiir Wettbewerbsfragen zustindigen Kom-
missionsmitglieds Sutherland abgelaufen sei, angenommen worden. Unter Beru-
fung auf das genannte PVC-Urteil tragen die Kligerinnen vor, dafl der maschinen-
schriftliche Vermerk ,Fiir die Kommission, P. Sutherland, Mitglied der
Kommission®, der sich am Ende der zugestellten Rechtsakte finde, selbst dann,
wenn er in Ermangelung jedes handschriftlichen Zeichens von Herrn Sutherland
als dessen Unterschrift gelten kénnte, notwendig entweder nach dem Ablauf von
dessen Mandat oder aber vor dem 5. Januar 1989 angebracht worden sein miisse,
also zu einem Zeitpunkt, zu dem die Rechtsakte in ihrer zugestellten und verdf-
fentlichten Fassung noch nicht vorgelegen hitten. Der angefochtene Rechtsalkt sei
daher von einer in zeitlicher Hinsicht unzustindigen Stelle erlassen worden.

Als zweiten zusitzlichen Klagegrund machen die Kligerinnen geltend, dafl die
Kommission keine beglaubigte Abschrift der Urschrift der Entscheidung, die
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gemifl Artikel 12 der seinerzeit geltenden Geschiftsordnung der Kommission fest-
gestellt worden wire, vorgelegt habe, obwohl ihr mit Beschluf} des Gerichts vom
10. Mirz 1992 aufgegeben worden sei, ein solches Dokument in allen verbindli-
chen Sprachfassungen vorzulegen. Nach diesem Artikel 12 wiirden ,,die von der
Kommission in einer Sitzung ... gefallten Beschliisse in der Sprache oder in den
Sprachen, in denen sie verbindlich sind, durch die Unterschriften des Prisidenten
und des Exekutivsekretirs festgestellt”.

Da der durch das PVC-Urteil fiir inexistent erklirte Rechtsakt unter ganz shnli-
chen Umstinden wie der vorliegend angefochtene Rechtsakt ergangen sei, miisse
das Gericht zwangsldufig die in jenem Urteil angestellten Erwigungen auf den vor-
liegenden Sachverhalt iibertragen.

Unter Berufung auf das PVC-Urteil machen die Kligerinnen erstens geltend, nur
die Feststellung der Entscheidung gemifl Artikel 12 der Geschiftsordnung der
Kommission in Verbindung mit dem gemif Artikel 10 dieser Geschiftsordnung
erstellten und unterzeichneten Protokoll der Kommissionssitzung, in dem die
Annahme des Rechtsakts vermerkt sei, erlaube mit Gewiflheit die Feststellung der
physischen Existenz und des Inhalts des Rechtsakts sowie des Umstands, daf die-
ser Rechtsakt dem Willen des Kommissionskollegiums entspreche. Zweitens
erlaube die Feststellung der Entscheidung durch die Datierung des Rechtsakts und
die Anbringung der Unterschriften des Prisidenten und des Generalsekretirs, sich
der Zustindigkeit der erlassenden Stelle zu vergewissern. Drittens mache die Fest-
stellung den Rechtsakt vollstreckbar und gewihrleiste damit seine Inkorporation in
die Gemeinschaftsrechtsordnung.

Nach Ansicht der Kligerinnen kann das Begleitschreiben zu der Entscheidung, das
vom 5. Januar 1989 datiere und von Herrn Sutherland unterzeichnet sei, die nach
der Geschiftsordnung der Kommission vorgeschriebene Feststellung in keiner
Weise ersetzen, da dieses Schreiben nicht der Entscheidung als solcher gleichge-
stellt werden kénne.

I1-759



49

50

51

52

53

URTEIL VOM 6. 4. 1995 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN 'T-80/89, T-81/89, T-83/89, 1-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89,
T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 UND 'T-112/89

Sie erheben den gleichen Einwand gegen den Stempel ,beglaubigte Ausfertigung®
mit der nicht datierten Unterschrift des Generalsekretirs der Kommission, Herrn
Williamson, auf der ersten Seite jeder der sechs verbindlichen Sprachfassungen der
Entscheidung, die von der Kommission am 31. Mirz 1992 eingereicht worden
sind.

Im Rahmen eines dritten zusitzlichen Klagegrunds sprechen die Kligerinnen dem
vom Generalsekretir und vom Prisidenten der Kommission, Herrn Delors, unter-
zeichneten Feststellungsvermerk, der auf diesen am 31. Mirz 1992 eingereichten
Schriftstiicken nachtriglich angebracht worden sei, jede rechtliche Bedeutung ab.

Unter Hinweis auf das Eingestindnis der Kommission, daf} diese Feststellung nur
hinzugefiigt worden sei, um dem Beschluf} des Gerichts vom 10. Mirz 1992 nach-
zukommen, machen die Kligerinnen geltend, dafl die Giiltigkeit des Feststellungs-
verfahrens davon abhinge, dafl es vor der Zustellung des Rechtsakts an die betref-
fenden Adressaten durchgefithrt worden sei. Die nachtrigliche Anbringung dieses
verspiteten Feststellungsvermerks trage dagegen dazu bei, die bestehenden Unklar-
heiten hinsichtlich der Datierung und des Inhalts des angefochtenen Rechtsakts
noch zu vergréfiern.

Finige Kligerinnen heben in diesem Zusammenhang hervor, daff diese verspitete
Feststellung kein Datum trage und auf allen Sprachfassungen der Entscheidung der
gleiche Vermerk in Franzdsisch angebracht worden sei, obwohl nach der genann-
ten Bestimmung der Geschiftsordnung der Kommission die Feststellung in der
Sprache abgefafit sein miisse, die der jeweiligen Sprachfassung entspreche, in der
der Rechtsakt erlassen worden sei.

Schliefflich machen die Kligerinnen als vierten zusitzlichen Klagegrund geltend,
dafl der angefochtene Rechtsakt ihnen nicht wirksam zugestellt worden sei, da es
keine ordnungsgemif erlassene und festgestellte Entscheidung gebe.
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Zur Zulidssigkeit

Zur Zulissigkeit der Klage in der Rechtssache T-103/89, Shell International
Chemical/Kommission

Vorbringen der Parteien

Die Kommission erhebt gegeniiber der Klage von Shell International Chemical
(1-103/89) eine Einrede der Unzulissigkeit mit der Begriindung, dafl diese Klage
nach Ablauf der Frist von zwei Monaten und zehn Tagen eingereicht worden sei,
iiber die das Unternehmen nach Artikel 173 Absatz 3 EWG-Vertrag und nach der
die Entfernungsfristen betreffenden Anlage II zur Verfahrensordnung des
Gerichtshofes verfiige.

Die Kommission legt zur Begriindung ihrer Einrede einen von einem Bediensteten
der Post des Vereinigten Konigreichs unterzeichneten Riickschein eines Einschrei-
bens vor, aus dem sich ergebe, dafl die Entscheidung der Kligerin am Samstag, dem
11. Februar 1989, zugestellt worden sei. Unter Zugrundelegung der Berechnungs-
weise fiir Klagefristen, wie sie sich insbesondere aus dem Urteil des Gerichtshofes
vom 15. Januar 1987 in der Rechtssache 152/85 (Misset/Rat, Slg. 1987, 223) ergebe,
wonach eine in Kalendermonaten ausgedriickte Frist mit Ablauf des Tages ende,
der in dem angegebenen Monat dieselbe Zahl trage wie der Tag, an dem die Frist in
Gang gesetzt worden sei, kommt die Kommission zu dem Ergebnis, daff die der
Kldgerin im vorliegenden Fall zustehende Klagefrist von zwei Monaten und zehn
Tagen am Freitag, dem 21. April 1989, um 24 Uhr abgelaufen sei. Die am Montag,
dem 24. April 1989, eingereichte Klage sei daher verspitet.

In ihrer Stellungnahme zur Einrede der Unzulissigkeit wendet sich die Kligerin
weder gegen die Liange der geltenden Klagefrist noch gegen die von der Kommis-
sion vorgenommene Berechnung. Die Kligerin bestreitet jedoch, daff ihr die Ent-
scheidung am Samstag, dem 11. Februar 1989, zugestellt worden sei. Das Datum
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11. Februar 1989, zu dem die betreffende Postsendung beim Postamt eingegangen
sei, sei von einem Postbediensteten versehentlich in das fiir den Adressaten
bestimmte Feld des Riickscheins eingetragen worden. Die Auslieferung der Post-
sendung und damit die Zustellung der Entscheidung sei am Montag, dem 13.
Februar 1989 erfolgt. Als Nachweis legt die Kligerin u. a. eine vom Leiter des
Postzustellungsdienstes des Bezirks Siidost-London unterzeichnete eidliche
Erklarung vor.

Die Kommission rdiumt in ihrer erginzenden Stellungnahme ein, dafl die Kligerin
Beweise vorgelegt habe, die dem ersten Anschein nach iiberzeugend seien und das
Gericht dazu bestimmen kénnten, den Riickschein als Beweismittel unberticksich-
tigt zu lassen.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung entspricht die strikte Anwendung der gemein-
schaftsrechtlichen Vorschriften iiber die Verfahrensfristen dem Erfordernis der
Rechtssicherheit und der Notwendigkeit, jede Diskriminierung oder willkiirliche
Behandlung bei der Gewihrung von Rechtsschutz zu vermeiden (Urteil des
Gerichtshofes vom 26. November 1985 in der Rechtssache 42/85, Cockerill-
Sambre/Kommission, Slg. 1985, 3749, Randnr. 10). Ebenfalls ist stindige
Rechtsprechung, dafl die Klagefristen weder der Disposition des Gerichts noch der
Parteien unterliegen, sondern zwingendes Recht sind (Urteil des Gerichts vom 29.
Mai 1991 in der Rechtssache T-12/90, Bayer/Kommission, Slg. 1991, I1-219, sowie
Urteil des Gerichtshofes vom 15. Dezember 1994 in der Rechtssache C-195/91 P,
Bayer/Kommission, Slg. 1994, 1-5619).

Bei der Bestimmung des Zeitpunkts der Zustellung einer Entscheidung, von dem
an gemill Artikel 173 Absatz 3 EWG-Vertrag die Frist fiir die Erhebung einer
Klage vor dem Gericht lduft, ist nach stindiger Rechtsprechung davon auszugehen,
dafl eine Entscheidung ordnungsgemifl zugestellt worden ist, wenn sie ihrem
Adressaten zugegangen und dieser in die Lage versetzt worden ist, von ihr Kennt-
nis zu nehmen. Nach der Rechtsprechung ist die Versendung durch Einschreiben
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mit Riickschein eine angemessene Form der Zustellung, da so der Fristbeginn
sicher bestimmt werden kann (Urteil des Gerichts in der Rechtssache
Bayer/Kommission, a. a. O.).

Die Priifung des von der Kommission vorgelegten Riickscheins ergibt, daff in dem
Feld mit der Uberschrift ,Datum und Unterschrift des Empfiangers® das Datum
11. Februar 1989 eingetragen ist, eine Unterschrift aber fehlt. Dariiber hinaus
beweisen die vom Leiter des Postzustellungsdienstes des Bezirks Siidost-London
unterzeichnete eidliche Erklirung und die ihr beigefiigten Schriftstiicke hinrei-
chend, daf das Datum 11. Februar 1989 tatsichlich irrtiimlich von einem Postbe-
diensteten bei Eingang der Sendung in einem Postamt von London und nicht von
einem Vertreter der Kligerin bei der Ubergabe der Sendung an sie in dieses Feld
eingetragen worden ist. Somit sind die Angaben in diesem Riickschein iiber den
Zeitpunkt der Ubergabe der Sendung falsch und miissen deshalb unberiicksichtigt
bleiben.

Die von der Kldgerin vorgelegten Beweise — insbesondere die genannte eidliche
Erklirung des Vertreters der Postverwaltung — zeigen, daff die Sendung mit der
streitigen Entscheidung der Kligerin am Montag, dem 13. Februar 1989, {iberge-
ben wurde. Somit ist die Entscheidung der Kligerin zu diesem Zeitpunkt im Sinne
des Artikels 173 Absatz 3 EWG-Vertrag zugestellt worden.

Unter Zugrundelegung der vom Gerichtshof im Urteil Misset/Rat (a. a. O.) festge-
legten Art und Weise der Fristenberechnung lief die der Kligerin zur Verfiigung
stehende Klagefrist von zwei Monaten und zehn Tagen demnach am 23. April
1989 ab. Der 23. April 1989 war jedoch ein Sonntag. Fillt das Ende einer Frist auf
einen Sonntag, so endet die Frist nach Artikel 80 §2 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofes in ihrer damals geltenden Fassung mit dem Ablauf des nichstfolgen-
den Werktags. Infolgedessen ist die Klageschrift, die am Montag, dem 24. April
1989, beim Gerichtshof eingegangen ist, fristgerecht eingereicht worden.
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Somit ist die Klage in der Rechtssache T-103/89 fiir zuldssig zu erkliren.

Zur Zulissigkeit der Klagegriinde, die die Kligerinnen in ibren nach Erlaf8 der pro-
zefleitenden Mafinabme vom 2. April 1992 eingereichten Stellungnabmen zusitz-
lich geltend machen

Wie bereits dargelegt, haben die Kligerinnen in ihren Stellungnahmen nach Erlaf}
der prozefleitenden Mafinahme vom 2. April 1992 vier neue Klagegriinde geltend
gemacht. Diese Stellungnahmen betreffen die Frage, welche Folgerungen aus den
von der Kommission aufgrund des Beweisbeschlusses vom 10. Mirz 1992 vorge-
legten Schriftstiicken zu ziehen sind.

Nach Artikel 48 §2 der Verfahrensordnung des Gerichts kénnen neue Angriffs-
und Verteidigungsmittel im Laufe des Verfahrens nicht mehr vorgebracht werden,
es sei denn, daf} sie auf rechtliche oder tatsichliche Griinde gestiitzt werden, die
erst wihrend des Verfahrens zutage getreten sind.

Alle vier neuen Klagegriinde stiitzen sich auf tatsichliche Griinde, die kommissi-
onsinterne Vorginge betreffen und erst durch Angaben der Beklagten im Verfah-
ren, namentlich aufgrund des Beweisbeschlusses des Gerichts, zutage getreten sind.

Somit sind die vier zusitzlichen Klagegriinde jedenfalls fiir zuldssig zu erkliren.
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Begriindetheit

Zu den Antrigen anf Feststellung, dafl der den Kligerinnen zugestellte Rechtsakt
inextstent ist oder, hilfsweise, dafl die streitige Entscheidung unwirksam ist

Die Kldgerinnen haben ihre urspriinglichen Antrige in ihren Klageschriften auf
drei Gruppen von Klagegriinden gestiitzt, nimlich auf die Verletzung von Grund-
rechten, auf die Verletzung wesentlicher Formvorschriften sowie darauf, dafl die
Kommission im Hinblick auf Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag den Sachverhalt
ungentigend und unrichtig gewtirdigt und rechtlich eingeordnet habe. Wie ausge-
fithrt, haben sie in ihren Stellungnahmen nach Erlaff der prozeflleitenden Mafi-
nahme vom 2. April 1992 vier zusitzliche Klagegriinde erhoben.

Nach Auffassung des Gerichts sind zunichst einige der zusitzlichen Klagegriinde
zu priifen: erstens der Klagegrund eines Verstofles gegen den Grundsatz der Unan-
tastbarkeit des beschlossenen Rechtsakts, zweitens der Klagegrund der Unzustin-
digkeit der erlassenden Stelle und drittens der Klagegrund der Unregelmifigkeiten
des Verfahrens zur Feststellung des Rechtsakts. Schliefilich wird das Gericht vier-
tens den Klagegrund der Inexistenz des Rechtsakts auch unter Beriicksichtigung
der sich aus der Priifung der drei anderen Klagegriinde ergebenden Schlufifolge-
rungen behandeln.

Vor der Priifung dieser Klagegriinde ist darauf hinzuweisen, dafl die Kommission
gegen das genannte PVC-Urteil am 29. April 1992 ein Rechtsmittel beim Gerichts-
hof eingelegt hat. Der Gerichtshof hat mit Urteil vom 15. Juni 1994 das Urteil des
Gerichts mit der Begriindung aufgehoben, dafl dem Gericht ein Rechtsirrtum
unterlaufen ist, als es die streitige Entscheidung fiir inexistent erklirte. Der
Gerichtshof hat jedoch die vom Gericht fiir inexistent erklirte Entscheidung, nim-
lich die Entscheidung 89/190/EWG der Kommission vom 21. Dezember
1988 betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 des EWG-Vertrags (1V-31.865,
PVC), fiir nichtig erklirt, weil sie unter Verstoff gegen wesentliche Formvorschrif-

II- 765



71

72

73

URTEIL VOM 6. 4. 1995 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN 'T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89,
T-95/89, T-97/89, 1-99/89, T-100/89, T-101/89, 'T-103/89, T-105/89, T-107/89 UND T-112/89

ten erlassen worden war (Urteil in der Rechtssache C-137/92 P,
Kommission/BASF u. a., Slg. 1994, 1-2555).

A — Der Klagegrund eines Verstofies gegen den Grundsatz der Unantastbarkeit
des beschlossenen Rechtsakts

Mehrere Kligerinnen haben vorgetragen, der zugestellte und im Amtsblatt der
Eunropdischen Gemeinschaften verdffentlichte Rechtsakt weiche in mehrfacher Hin-
sicht von dem angenommenen Rechtsakt ab. Diese Abweichungen gingen iiber
orthographische oder syntaktische Berichtigungen hinaus; sie stellten einen offen-
kundigen Verstof§ gegen den Grundsatz der Unantastbarkeit des beschlossenen
Rechtsakts dar und machten die angefochtene Entscheidung insgesamt nichtig (vgl.
Randirn. 18 bis 25 dieses Urtetls).

Die Kommission riumt zwar ein, dafl die von den Kligerinnen aufgezeigten Ande-
rungen tatsichlich vorgenommen worden seien, meint aber, daf§ diese Anderungen
die Rechte der betroffenen Unternehmen in keiner Weise beeintrichtigt hitten, so
daf sich diese nicht darauf berufen kénnten, um die Giiltigkeit der Entscheidung
in Frage zu stellen. Welche Rechte die Unternehmen hitten, werde ndmlich aus-
schliefflich durch die zugestellten Rechtsakte bestimmt. Im iibrigen seien diese
Anderungen teils rein syntaktischer oder grammatikalischer Art, teils beruhten sie
auf den Vorschligen der Sondersitzung der Kabinettchefs vom 19. Dezember 1988.
Zur Stitzung ihres Vorbringens hat die Kommission die bereits erérterten Schrift-
stiicke eingereicht (vgl. Randnrn. 26 und 33 dieses Urteils).

Nach Auffassung des Gerichts stellt der Grundsatz der Unantastbarkeit des von
der zustindigen Stelle beschlossenen Rechtsakts sowohl fiir die Gemeinschaftsor-
gane wie fiir die Rechtssubjekte, deren rechtliche und sachliche Lage von einer
Entscheidung dieser Organe beriihrt wird, einen wesentlichen Faktor der Rechtssi-
cherheit und der Stabilitit der Rechtsverhiltnisse in der Gemeinschaftsrechtsord-
nung dar. Nur die strikte, uneingeschrinkte Beachtung dieses Grundsatzes gibt die
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Gewiflheit, dafl der einmal beschlossene Rechtsakt nur unter Beachtung der
Zustindigkeits- und Verfahrensregeln geindert werden kann und daf folglich der
zugestellte oder verdffentlichte Rechtsakt eine exakte Abschrift des beschlossenen
Rechtsakts darstellt, die damit den Willen der zustindigen Stelle getreu wiedergibt.

Der Gerichtshof hat in seinem Urteil Kommission/BASF u. a. (a. a. O.) ausgefiihrt,
dafl die Beachtung des Prinzips der kollegialen Verantwortlichkeit der Kommis-
sion und insbesondere das Erfordernis, dafl die Entscheidungen von simtlichen
Mitgliedern der Kommission beraten werden, fiir alle von den Rechtswirkungen
dieser Entscheidungen betroffenen Rechtssubjekte zwangsliufig insoweit von
Interesse sind, als die Adressaten der Entscheidungen die Gewihr dafiir haben
miissen, daf} diese tatsichlich vom Kollegium getroffen worden sind und dessen
Willen genau entsprechen (Randnr. 64). Dies gilt nach den Ausfithrungen des
Gerichtshofes insbesondere fiir die ausdriicklich als Entscheidungen gekennzeich-
neten Rechtsakte, die die Kommission gemifl den Artikeln 3 Absatz 1 und
15 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung Nr. 17 gegeniiber Unternechmen oder
Unternechmensvereinigungen im Interesse der Einhaltung der Wettbewerbsregeln
erlifit und mit denen eine Zuwiderhandlung gegen diese Regeln festgestellt,
Anordnungen gegeniiber diesen Unternehmen erlassen und ihnen finanzielle Sank-
tionen auferlegt werden kénnen (Randnr. 65).

Der Gerichtshof hat in diesem Urteil weiter darauf hingewiesen, daff derartige
Entscheidungen gemaf} Artikel 190 EWG-Vertrag stets mit Griinden zu versehen
sind. Nach stindiger Rechtsprechung verlangt Artikel 190, dafl die Kommission
die Erwigungen darstellt, die sie zum Erlafl einer Entscheidung gefithrt haben, um
dem Gemeinschaftsrichter die Ausiibung seiner Kontrolle zu erméglichen und die
Mitgliedstaaten sowie die betroffenen Staatsangehérigen dariiber zu unterrichten,
in welcher Weise sie den Vertrag angewandt hat (Randnr. 66).

Zudem ist es nach dem Urteil des Gerichtshofes nur im Lichte der Begriindung
moglich, den verfiigenden Teil einer wettbewerbsrechtlichen Entscheidung zu ver-
stehien und seine Tragweite einzuschitzen. Da der verfiigende Teil und die Begriin-
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dung einer Entscheidung somit ein unteilbares Ganzes darstellen, ist es nach dem
Kollegialprinzip ausschlielich Sache des Kollegiums, beide zugleich anzunehmen.
Unter Hinweis auf sein Legehennen-Urteil hat der Gerichtshof weiter ausgefiihrt,
dafl die Einhaltung dieser Verpflichtung bedeutet, dafl am Wortlaut eines Rechts-
akts nach seiner formlichen Annahme durch das Kollegium nur noch rein ortho-
graphische oder grammatikalische Anpassungen vorgenommen werden diirfen,
weil jede andere Anderung in die ausschlieffliche Zustindigkeit des Kollegiums
fillt (Randnrn. 67 und 68).

Aufgrund dieser Erwigungen hat der Gerichtshof das Vorbringen der Kommis-
sion, das Kommissionskollegium konne sich im Beschlufifassungsverfahren darauf
beschrinken, seinen Willen zu einem bestimmten Vorgehen zum Ausdruck zu
bringen, ohne sich an der Abfassung des entsprechenden Rechtsakts und seiner
endgiiltigen Ausformung zu beteiligen, zuriickgewiesen. Nach der Entscheidung
des Gerichtshofes ist nimlich die schriftliche Ausformung des Rechtsakts als Aus-
druck des Willens der ihn erlassenden Stelle notwendig, da das intellektuelle und
das formelle Element ein untrennbares Ganzes darstellen (Randnrn. 69 und 70).

Im vorliegenden Fall stellt das Gericht erstens fest, dafl simtliche von der Kom-
mission vorgelegten, oben erdrterten Schriftstiicke (vgl. Randnrn. 28 und 30 dieses
Urteils) belegen, daf8 die drei vom 14. Dezember 1988 datierenden Entwiirfe, die
dem Kommissionskollegium zur Annahme vorlagen, in bestimmten Punkten von
den den Kligerinnen zugestellten und im Amisblatt der Europdischen Gemein-
schaften verdffentlichten Rechtsakten abweichen. Die Beklagte bestreitet im tibri-
gen diese Abweichungen im Grundsatz nicht, meint aber, teils seien sie von duflerst
geringer Bedeutung, teils beeintrichtigten sie in keiner Weise die Rechte und
Pflichten der Unternehmen, wie sie durch den Inhalt des zugestellten Rechtsakts
festgelegt seien.

Zwreitens ist festzustellen, daff ausweislich des Protokolls der Sitzung Nr. 945 des
Kommissionskollegiums die von dem fiir Wettbewerbsfragen zustindigen Mitglied
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der Kommission Sutherland am 21. Dezember 1988 mit den Entscheidungsentwiir-
fen unter dem Aktenzeichen C(88) 2498 befafite Kommission an diesem Tag

— entschieden hat, daf} die siebzehn in der LDPE-Sache benannten Unternehmen
gegen Artikel 85 EWG-Vertrag verstoflen haben, sowie die gegen diese Unter-
nehmen zu verhingenden Geldbuflen der Hohe nach festgesetzt und den
Grundsatz gebilligt hat, daf} diese Unternchmen zu verpflichten seien, die
Zuwiderhandlungen abzustellen;

— in der Sache 1V/31.866 — LDPE eine Entscheidung in den Sprachen Deutsch,
Englisch und Franzosisch angenommen hat, die fiir einige der Kligerinnen
mafigebend sind, wobei diese Entscheidungen in den Dokumenten
C(88) 2498 enthalten waren;

— das fiir Wettbewerbsfragen zustindige Mitglied der Kommission ermichtigt
hat, den Text der Entscheidung in den anderen Amtssprachen der Gemein-
schaft anzunechmen;

— von der Priifung der Sache durch die Kabinettschefs der Kommissionsmitglie-
der wihrend deren Sondersitzung und wihrend der wéchentlichen Sitzung
vom 19. Dezember 1988 Kenntnis genommen hat.

Der Klagegrund des Verstofles gegen den Grundsatz der Unantastbarkeit des in
deutscher, englischer und franzésischer Fassung beschlossenen Rechtsakts ist auf
der Grundlage dieser Sachverhaltsfeststellungen rechtlich zu wiirdigen.

Ein Vergleich der Entscheidungsentwiirfe vom 14. Dezember 1988, wie sie
ausweislich des Protokolls der Sitzung Nr. 945 vom Kommissionskollegium
in Deutsch, in Englisch und in Franzosisch angenommen wurden, mit der zuge-
stellten und verdffentlichten Entscheidung zeigt, dafl letztere nach ihrer Annahme
in vielfacher Hinsicht geindert wurde. Dieser Vergleich bestitigt, dafl die von der
BASE, Bayer, Enichem, der Chemie Holding, Hoechst, Atochem und DOW
Chemical vorgelegten Listen der Abweichungen, die die Kommission im iibrigen
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nicht bestreitet, zutreffend sind; die Kommission hat sich auf das Vorbringen
beschrinkt, die Anderungen seien nicht wesentlich.

Ein Vergleich zwischen den drei in Deutsch, in Englisch und in Franzosisch abge-
faften Entwiirfen vom 14. Dezember 1988, die ausweislich des Protokolls der Sit-
zung Nr. 945 von der Kommission am 21. Dezember 1988 angenommen worden
sind, zeigt nimlich, dal die in Deutsch, in Englisch und in Franzsisch angenom-
mene Entscheidung erheblich von der zugestellten und verdffentlichten Entschei-
dung abweicht. Selbst wenn die Anderungen des vom Kommissionskollegium in
Deutsch, in Enghsch und in Franzésisch angenommenen Rechtsakts zum Ziel
gehabt haben mogen, die zugestellten und verdffentlichten Texte in den verbindli-
chen Sprachen zu harmonisieren, so sind diese Anderungen gleichwohl unzulissig,
da sie nach der Annahme des Rechtsakts erfolgt sind, teilweise die Grenzen
schlichter orthographischer oder syntaktischer Berichtigungen weit tiberschreiten
und damit dem Grundsatz der Unantastbarkeit des von der zustindigen Behoérde
beschlossenen Rechtsakts direkt zuwiderlaufen.

Von den Abweichungen, die die Kligerinnen u. a. in ihrem gemeinsamen Vortrag
aufgefiihrt haben, kénnen mehrere nicht als rein syntaktische oder orthographische
Berichtigungen betrachtet werden. Dazu gehdren namentlich folgende Anderun-
gen, die am deutschen, am englischen und am franzosischen Text des Entschei-
dungsentwurfs vom 14. Dezember 1988 vorgenommen wurden, nachdem die
Kommission ausweislich des Protokolls ihrer Sitzung Nr. 945 diesen Entwurf
angenommen hatte:

i) Anderungen des in deutscher Sprache angenommenen Entwurfs vom 14.
Dezember 1988 (bezogen auf den von der Kommission am 7. Februar 1992 vor-
gelegten, in deutscher Sprache angenommenen Entscheidungsentwurf vom 14.
Dezember 1988):

— Seite 19, Nr. 14 Absatz 5: In dem zugestellten und verdffentlichten Text
wurde der Satz ,,Auch Repsol wurde offiziell eingeladen® hinzugefigt.
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— Seite 24, Nr. 31 Absatz 7: Der Satz ,Die Kommission erkennt nicht an, daft
diese Hersteller ein solch umfangreiches Unternehmen ohne eine globale
Koordinierung oder Leitung ihrer Preispolitik durchgefithrt haben kénnen*
wurde in dem zugestellten und verdffentlichten Rechtsakt durch den Satz
ersetzt: ,Die Kommission erkennt nicht an, dafl diese Hersteller den Ver-
trieb eines derart preisanfilligen Erzeugnisses ohne interne Leitung ihrer
Preispolitik durchgefiihrt haben kénnen.

— Seite 48, Nr. 64 Absatz 1: In den vertffentlichten und zugestellten Text
wurde ein flinfter Gedankenstrich aufgenommen, der im Entwurf vom 14.
Dezember 1988 nicht enthalten war: ,— Die Sitzungen blieben duflerst
geheim®, wihrend der vorherige fiinfte Gedankenstrich in dem Entschei-
dungsentwurf als Absatz 2 der Nummer 64 des zugestellten und veroffent-
lichten Textes wieder auftaucht.

ii) Anderungen des in englischer Sprache angenommenen Entwurfs vom 14,
Dezember 1988 (bezogen auf den von der Kommission am 7. Februar 1992 vor-
gelegten, in englischer Sprache angenommenen Entscheidungsentwurf vom 14.
Dezember 1988):

— Seite 2, Nr. 2 Absatz 1: In Satz 2 dieses Absatzes ist der im Entwurf noch
vorhandene Satzteil ,and in some cases produce inside the EEC“ (und in
einigen Fillen innerhalb der EWG produzieren) in dem zugestellten und
verdffentlichten Rechtsakt weggefallen.

— Seite 22, Nr. 31 Absatz 7: Der im Entwurf noch vorhandene Satz 2 dieses
Absatzes: ,,The Commission does not accept that these producers could
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have conducted such an important business with no overall co-ordination of
direction of their pricing policy® (Die Kommission erkennt nicht an, daf}
diese Hersteller ein solch umfangreiches Unternehmen ohne eine globale
Koordinierung der Leitung ihrer Preispolitik durchgefithrt haben kénnen)
wurde in dem zugestellten und veréffentlichten Rechtsakt durch den Satz
ersetzt: ,,’he Commission does not accept that these producers could have
conducted business in this price-sensitive product without any internal
direction of their pricing pohcy (Die Kommission erkennt nicht an, daf§
diese Hersteller den Vertrieb eines derart preisanfilligen Erzeugnisses ohne
interne Leitung ihrer Preispolitik durchgefiihrt haben kénnen).

— Seite 27, Nr. 37: Der zweite Absatz: ,In the present case, the continuing
restrictive arrangements of the LDPE producers over a period of years are
clearly referable in their essential characteristics to the proposal made in
1976 and constitute its implementation in practice* (Im vorliegenden Fall
sind die jahrelang fortgesetzten wettbewerbsbeschrinkenden Vereinbarun-
gen der LDPE-Hersteller in ihren wesentlichen Merkmalen eindeutig auf
den Vorschlag von 1976 zuriickzufiihren, dessen praktische Durchfithrung
sie darstellen) wurde in dem zugestellten und verdffentlichten Rechtsakt
durch folgenden Text ersetzt: ,In the present case, the continuing restrictive
arrangements of the LDPE producers over a penod of years clearly orlgmate
in the proposal made in 1976 and constitute its implementation in practice®
(Im vorliegenden Fall haben die jahrelang fortgesetzten wettbewerbs-
beschrinkenden Vereinbarungen der LDPE-Hersteller ihren Ursprung ein-
deutig in dem Vorschlag von 1976, dessen praktische Durchfiithrung sie dar-
stellen).

iii) Anderungen des in franzésischer Sprache angenommenen Entwurfs vom 14.
Dezember 1988 (bezogen auf den von der Kommission am 7. Februar 1992 vor-
gelegten, in franzdsischer Sprache angenommenen Entscheidungsentwurf vom
14. Dezember 1988):

— Seite 2, Nr. 2 Absatz 1: In Satz 2 dieses Satzes ist der im Entwurf vorhan-
dene Satzteil et dans certains cas les y fabriquent® (und in einigen Fillen
produzieren sie sie dort) in dem zugestellten und verdffentlichten Rechtsakt
weggefallen.
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— Seite 23, Nr. 31 Absatz 7: Der im Entwurf noch vorhandene Satz 2 dieses
Absatzes: ,La Commission n’admet pas que ces producteurs puissent avoir
mené des activités aussi importantes sans coordination globale de leur politi-
que en matiére de prix“ (Die Kommission erkennt nicht an, daf} diese Her-
steller ein solch umfangreiches Unternehmen ohne eine globale Koordinie-
rung ihrer Preispolitik durchgefithrt haben koénnen) wurde in dem
zugestellten und verdffentlichten Rechtsakt durch den Satz ersetzt: ,La
Commission n’admet pas que ces producteurs puissent avoir mené des acti-
vités concernant ce produit sensible aux prix sans direction interne de leur
politique en matiere de prix“ (Die Kommission erkennt nicht an, daf} diese
Hersteller den Vertrieb eines derart preisanfilligen Erzeugnisses ohne
interne Leitung ihrer Preispolitik durchgefiihrt haben kénnen).

— Seite 34, Nr. 46 Absatz 3 Satz 2: Der im Entwurf vorhandene Satzteil zwi-
schen Gedankenstrichen ,.tels que le ,gel® de la clientéle ou le renvoi de nou-
veaux clients” (beispielsweise , Einfrieren“ des Kundenstamms oder Abwei-
sung neuer Kunden) ist in dem zugestellten und verdffentlichten Rechtsakt
durch folgenden Satzteil zwischen Gedankenstrichen ersetzt worden: ,tels
que le ,gel® de la clientele ou la fin de non-recevoir opposée 4 des demandes
(beispielsweise ,Einfrieren® des Kundenstamms oder Abweisung von

Anfragen).

Da diese Anderungen nach der Annahme des Rechtsakts am 21. Dezember
1988 erfolgten und nicht rein orthographischer oder syntaktischer Art sind, miis-
sen sie von einer hierzu nicht befugten Person vorgenommen worden sein; damit
verletzen sie die Unantastbarkeit des vom Kommissionskollegium beschlossenen
Rechtsakts, ohne dafl die Tragweite, die Bedeutung oder die Wesentlichkeit dieser
Anderungen gepriift werden miifiten, wie sich aus dem erwihnten Legehennen-
Urteil und dem Urteil BASF u. a./Kommission ergibt.

Die Beweisaufnahme hat im tiibrigen ergeben, daf} sich in den den Kligerinnen
zugestellten und im Amtsblatt der Enropiischen Gemeinschaften verdffentlichten
Rechtsakten bestimmte Anderungen finden, die iiber die eben untersuchten Ande-
rungen hinausgehen und simtliche ausweislich des Protokolls der Sitzung Nr.
945 am 21. Dezember 1988 in Deutsch, in Englisch und in Franzdsisch angenom-
menen Fassungen betreffen.

In Nr. 34 der Begriindung der zugestellten und im Amisblatt der Europdischen
Gemeinschaften verdifentlichten Rechtsakte wurde ein vollig neuer Absatz 4 cin-
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gefiigt, was sich in bestimmten verbindlichen Sprachen, insbesondere in der italie-
nischen Fassung, im iibrigen klar aus dem insoweit abweichenden Schriftbild des
zugestellten Rechtsakts ergibt. Dieser neue Absatz betrifft die Frage, ob die Kom-
mission in Fillen wie dem vorliegenden, wo ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-
Vertrag mehrere Unternehmen betrifft, im Hinblick auf die iibrigen verfahrensbe-
teiligten Unternehmen dem Verzicht eines der Unternehmen auf die
Vertraulichkeit der dieses Unternehmen betreffenden Informationen entsprechen
kann oder ob im Gegenteil Gesichtspunkte des offentlichen Interesses die Kom-
mission in einem solchen Fall daran hindern, dem Antrag des Unternehmens statt-
zugeben, zu dessen Gunsten sich die Vertraulichkeit auswirkt. Dieses schwierige
und umstrittene Problem hat die Kommission auf Seite 52 ihres 18. Berichts zur
Wettbewerbspolitik angesprochen.

Der eingefiigte Absatz lautet in den zugestellten Rechtsakten wie folgt: ,,Hinzu
kommt, dafl ein Verzicht der Unternehmen auf die Vertraulichkeit ihrer internen
Geschiftsunterlagen unter dem Vorbehalt des vorrangigen offentlichen Interesses
steht, das besagt, dafl Wettbewerber sich nicht gegenseitig tiber ihre geschiftlichen
Titigkeiten und Pline in einer den Wettbewerb zwischen ihnen beschrinkenden
Weise unterrichten.”

Das dem Gericht vorgelegte Protokoll der Sitzung des Kommissionskollegiums
vom 21. Dezember 1988 weist aus, daf} die Kommission zwar laut Protokoll der
Sitzung Nr. 945 die vom 14. Dezember 1988 datierenden Entwiirfe angenommen
hat, die in den drei angenommenen verbindlichen Sprachfassungen den streitigen
Absatz nicht enthalten, daff die Kommission aber von der Priifung der Sache durch
die Kabinettschefs in deren Sondersitzung vom 19. Dezember 1988 nur Kenntnis
genommen hat. Die Kommission hat zwar Schriftstiicke zu den Akten gereicht, die
sie als beglaubigte Ausziige aus der Urschrift des Protokolls der Sondersitzung der
Kabinettschefs vom 19. Dezember 1988 bezeichnet; unter diesen Schriftstiicken
findet sich als Anlage IIT ein Papier, das den streitigen Absatz in Englisch und in
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Franzdsisch wiedergibt. Die vorgelegten Schriftstiicke beweisen jedoch nicht, daf§
diese Ergdnzung von den Kabinettschefs angenommen oder vorgeschlagen worden
wire, mit dem Ziel, sie dem Kommissionskollegium zur Beratung vorzulegen.

Selbst wenn diese Erginzung dem Kommissionskollegium bei seiner Beratung
vom 21. Dezember 1988 zur Annahme vorgelegt und vorgeschlagen worden sein
sollte — fiir die deutsche Fassung der Entscheidung kommt das jedenfalls nicht in
Betracht, da die Anlage III, wie eben dargestellt, nur in Englisch und in Franzé-
sisch abgefa3t ist —, 1i8t doch der vorstehend (Randnr. 79) ertrterte Wortlaut des
Protokolls der Sitzung den Schlufl nicht zu, daf} das Kommissionskollegium mit
der Annahme der Entwiirfe vom 14. Dezember 1988, die diesen Absatz nicht ent-
halten, auch beschlossen hat, die Erginzung anzunehmen. Folglich ist dieser
Absatz in simtliche den Klagerinnen zugestellten und im Amisblatt der Enropdii-
schen Gemeinschaften verdffentlichten Rechtsakte notwendig nach dem 21.
Dezember 1988 aufgenommen worden; dies stellt einen offenkundigen Verstof§
gegen den Grundsatz der Unantastbarkeit des von der zustindigen Stelle beschlos-
senen Rechtsakts dar. Dieser Zusatz zur Begriindung der Entscheidung, der weder
syntaktischer noch grammatikalischer Art ist, macht somit simtliche zugestellten
Rechtsakte sowie den im Amisblatt der Europiischen Gemeinschaften verdffent-
lichten Rechtsakt ungiiltig, wie der Gerichtshof in seinem erwihnten Legehennen-
Urteil entschieden hat, ohne daf§ zu untersuchen wire, ob er wesentlicher Art ist,
was im iibrigen nicht zu bestreiten ist.

Der erste von den Kligerinnen zusitzlich geltend gemachte Nichtigkeitsgrund
greift somit durch.

B — Der Klagegrund der Unzustindigkeit der erlassenden Stelle

Einige Kldgerinnen haben in ihren Schriftsitzen ausdriicklich den Klagegrund der
Unzustidndigkeit der Stelle angefiihrt, die die zugestellten und veréffentlichten
Rechtsakte angenommen hat. Hoechst hat vorgetragen, daf§ die Verteidigung der
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Kommission gegen den Klagegrund, der Grundsatz der Unantastbarkeit des
Rechtsakts sei verletzt worden, zu der Frage fiihre, ob das fiir Wettbewerbsfragen
zustindige Mitglied der Kommission die Entscheidungen in bestimmten verbindli-
chen Sprachen wirksam habe annehmen kénnen. Diese Kligerinnen haben auch
hervorgehoben, daf} die Amtszeit von Herrn Sutherland am 5. Januar 1989 abge-
laufen sei, daf aber die Entscheidung in den einzelnen Amtssprachen nach den
Angaben der Kommission deren Generalsekretariat erst am 16. Januar 1989 und
somit elf Tage spiter vorgelegt worden sei.

Simtliche Kligerinnen haben zur Begriindung dieses Klagegrunds in der miindli-
chen Verhandlung die Ausfiihrungen des Gerichts hierzu in seinem PVC-Urteil
iibernommen, das zu dem Ergebnis gekommen ist, daf§ das fir Wettbewerbsfragen
zustindige Mitglied der Kommission erstens zur Annahme der in Italienisch und
in Niederlindisch zugestellten und verdffentlichten Rechtsakte sachlich nicht
zustindig und zweitens zur Annahme der den Kligerinnen zugestellten und im
Amtsblatt der Enropiischen Gemeinschaften verdffentlichten Rechtsakie zeitlich
nicht zustindig war (PVC-Urteil, a. a. O., Randnrn. 54 bis 65).

Die Kommission hilt dem in ihren Schriftsitzen entgegen, dafy die Rechtsakte in
drei der verbindlichen Sprachen vom Kommissionskollegium ordnungsgemaf}
angenommen worden seien und daff Artikel 27 ihrer Geschiftsordnung die Rechts-
grundlage fiir die Annahme der Entscheidungen in spanischer, in italienischer und
in niederlindischer Sprache sei, die von dem fiir Wettbewerbsfragen zustindigen,
hierzu vom Kollegium ordnungsgemifl ermichtigten Kommissionsmitglied im
Rahmen seiner Zustindigkeit erlassen worden seien. Nicht Herr Sutherland per-
sonlich, sondern das fiir Wettbewerbsfragen zustindige Kommissionsmitglied sei
ermichtigt worden.

In der miindlichen Verhandlung hat die Kommission im iibrigen geltend gemacht,
dafl sie entgegen dem ausdriicklichen Wortlaut des Protokolls ihrer Sitzung
Nr. 945 vom 21. Dezember 1988 die Entscheidung in simtlichen verbindlichen
Sprachen angenommen habe.
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Die Priifung des ersten Klagegrunds hat, wie eben dargelegt, Abweichungen zwi-
schen den angenommenen und den zugestellten und verdffentlichten Rechtsakten
ergeben, wobei diese Anderungen notwendig nicht vom Kommissionskollegium,
sondern nach der Annahme der streitigen Rechtsakte durch das Kollegium von
Dritten vorgenommen wurden. Im Lichte dieser Feststellungen ist der von den
Kligerinnen geltend gemachte Klagegrund der Unzustindigkeit der Stelle zu prii-
fen, von der die zugestellten und verdffentlichten Rechtsakte herrithren. Dieser
Klagegrund gehért in jedem Fall zum Ordre public; er umfafit zwei Teile. Zu
unterscheiden ist ndmlich zwischen der sachlichen und der zeitlichen Zustindigkeit
der Stelle, von der die von den Kligerinnen der Priifung des Gerichts unterbreite-
ten, zugestellten und verdffentlichten Rechtsakte herriihren.

1. Sachliche Zustindigkeit des fiir Wettbewerbsfragen zustindigen Mitglieds der
Kommission zur Annabme der in Spanisch, in Italienisch und in Niederlindisch
zugestellten und verdffentlichten Rechtsakte

Nach Artikel 3 der Verordnung Nr. 1 des Rates vom 15. April 1958 zur Regelung
der Sprachenfrage fiir die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft (ABIL. 1958, Nr. 17,
S. 385) in seiner damals geltenden Fassung, zuletzt geindert durch Punkt XVIII
des Anhangs T der Akte iiber die Bedingungen des Beitritts der Republik Oster-
reich, der Republik Finnland und des Konigreichs Schweden und die Anpassungen
der die Union begriindenden Vertrage (ABl. 1994, C 241, S. 21, in der Fassung des
Beschlusses des Rates der Europdischen Union vom 1. Januar 1995 zur Anpassung
der Dokumente betreffend den Beitritt neuer Mitgliedstaaten zur Europiischen
Union, ABL 1995, L 1, S. 1), sind ,Schriftstiicke, die ein Organ ... an eine der
Hoheitsgewalt eines Mitgliedstaates unterstehende Person richtet, ... in der Sprache
dieses Staates abzufassen®. Nach Artikel 12 Absatz 1 der Geschiftsordnung der
Kommission in seiner damals geltenden Fassung ist ein von der Kommission in
einer Sitzung oder im schriftlichen Verfahren gefafiter Beschlufl in der Sprache
oder in den Sprachen, in denen er verbindlich ist, durch die Unterschriften des
Prisidenten und des Exekutivsekretirs festzustellen.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich zusammengenommen, daff die Kommission
in einem Fall der vorliegenden Art, in dem sie durch eine der Sache nach einheitli-
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che Handlung eine Entscheidung treffen will, die fiir mehrere juristische Personen
verbindlich ist, die unterschiedlichen Sprachenregelungen unterliegen, die Ent-
scheidung in jeder der verbindlichen Sprachen beschlieflen mufi, soll nicht jede
Feststellung des Rechtsakts unméglich werden. Im vorliegenden Fall mufl die von
der Kommission in der miindlichen Verhandlung vorgebrachte Behauptung, dafl
die Entscheidung in simtlichen verbindlichen Sprachen angenommen worden sei,
zuriickgewiesen werden, da die Entscheidung ausweislich des vom Kommissions-
kollegium am 22. Dezember 1988 gebilligten Protokolls seiner Sitzung Nr. 945 von
diesem nicht in spanischer, in italienischer und in niederlindischer Sprache ange-
nommen wurde, von denen die erste fiir Repsol, die zweite fiir Enichem und Mon-
tedison und die dritte fiir DSM allein verbindlich ist.

Artikel 27 Absatz 1 der Geschiftsordnung der Kommission in seiner zur Zeit der
streitigen Ereignisse anwendbaren Fassung lautet wie folgt: ,Die Kommission
kann — unter der Voraussetzung, daff der Grundsatz kollegialer Verantwortlich-
keit voll und ganz gewahrt bleibt — ihre Mitglieder ermichtigen, in ihrem Namen
und vorbehaltlich ihrer Kontrolle eindeutig umschriebene Mafinahmen der
Geschiftsfithrung und der Verwaltung zu treffen.”

Der Gerichtshof hat in dem erwihnten Urteil Kommission/BASF u. a. ausgefiihrt,
daf} bei Entscheidungen, mit denen eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 85 festge-
stellt wird, anders als bei Entscheidungen, mit denen angeordnet wird, dafl ein
Unternehmen eine Nachpriifung zu dulden hat, und die dementsprechend als
Ermittlungsmafinahme und somit als einfache laufende Angelegenheit der Verwal-
tung anzusehen sind, eine Ermichtigung allein des fiir die Wettbewerbspolitik
zustindigen Mitglieds der Kommission gemaf} Artikel 27 der Geschiftsordnung
der Kommission nicht in Betracht kommt.

Aus Artikel 27 Absatz 1 der Geschiftsordnung der Kommission ergibt sich nim-
lich in Verbindung mit Absatz 2, der Ermichtigungen von Beamten betrifft, dafl
das Kommissionskollegium eines seiner Mitglieder nur dazu ermichtigen kann, die
Entscheidung in den in Artikel 1 der Verordnung Nr. 1 aufgefiihrten Amtsspra-
chen der Gemeinschaft anzunehmen, die nicht verbindlich sind, im vorliegenden
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Falle also in Dinisch, in Griechisch und in Portugiesisch, da die in diesen drei
Sprachen angenommenen Entscheidungen hier keine Rechtswirkungen zeitigen
und keine vollstreckbaren Titel gegen eines oder mehrere der im verfiigenden Teil
der Entscheidung genannten Unternehmen sind.

Die Annahme der Entscheidung in der verbindlichen Sprache ist von ganz ande-
rem Gewicht. Eine Entscheidung, mit der ein Verstoff gegen Artikel 85 EWG-Ver-
trag festgestellt wird, mit der mehreren Unternehmen Verpflichtungen und erheb-
liche Geldbufien auferlegt werden und die insoweit ein vollstreckbarer Titel ist,
beriihrt die Rechte und Pflichten dieser Unternehmen und ihr Vermdgen erheb-
lich. Sie 138t sich nicht als schlichte Mafinahme der Geschiftsfithrung oder der Ver-
waltung ansehen und kann somit von einem Mitglied der Kommission nicht im
Rahmen seiner Zustindigkeit erlassen werden, ohne daff das in Artikel 27 der
Geschiftsordnung der Kommission ausdriicklich anerkannte Kollegialprinzip
unmittelbar verletzt wiirde.

Nach alledem wurde der von dem fiir Wettbewerbsfragen zustdndigen Mitglied der
Kommission in Spanisch, in Italienisch und in Niederlindisch gemifl der ihm in
der Beratung vom 21. Dezember 1988 erteilten Ermichtigung angenommene
Rechtsakt von einer sachlich unzustindigen Stelle erlassen.

2. Zeitliche Zustindigkeir des fiir Wettbewerbsfragen zustindigen Mitglieds der
Kommission zur Annabme der den Kligerinnen zugestellten und im Amtsblatt der
Européischen Gemeinschaften verdffentlichten Rechtsakte

Das fiir Wettbewerbsfragen zustindige Mitglied der Kommission hatte somit keine
Zustindigkeit, in den verbindlichen Sprachen allein eine Entscheidung iiber die
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Anwendung von Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag anzunehmen. Hingegen war es
zweifellos dafiir zustindig, die Abschriften des vom Kommissionskollegium ange-
nommenen Rechtsakts fiir deren Zustellung an die Adressaten gemifl Artikel
12 Absatz 3 der Geschiftsordnung der Kommission in der damaligen Fassung zu
unterzeichnen. Im vorliegenden Fall ergibt sich jedoch sowohl aus den Schriftsit-
zen der Kommission wie aus deren Ausfiihrungen in der miindlichen Verhandlung,
dafl der Text des Rechtsakts in den einzelnen Sprachen, und zwar sowohl in den
sechs verbindlichen als auch in den drei anderen Amtssprachen, erst am 16. Januar
1989 endgiiltig fertiggestellt und dem Generalsekretariat der Kommission zugelei-
tet worden war, das es dann nach Mafigabe des erwihnten Legehennen-Urteils des
Gerichtshofes den Rechts- und Sprachsachverstindigen zur Revision zuleitete;
deren Arbeiten waren gegen Ende Januar 1989 abgeschlossen.

Somit ist festzustellen, daf} die Beklagte nicht in der Lage war, als Antwort auf das
substantiierte Vorbringen der Kligerinnen die Existenz eines fertiggestellten,
zustellungs- und verdffentlichungsfihigen Rechtsakts vor dem Zeitraum vom 16.
bis zum 31. Januar 1989 nachzuweisen. Die in den sechs verbindlichen Sprachen
zugestellten Rechtsakte miissen daher notwendig nach dem 5. Januar 1989 und
damit nach Ablauf der Amtszeit von Herrn Sutherland angenommen worden sein.

Der maschinenschriftliche Vermerk ,,Fiir die Kommission, P. Sutherland, Mitglied
der Kommission®, der sich am Ende der zugestellten Rechtsakte findet, muf} also,
selbst wenn er in Ermangelung jedes handschriftlichen Zeichens von Herrn Suther-
land als dessen Unterschrift gelten kénnte, notwendig entweder nach dem Ablauf
von dessen Mandat oder aber vor dem 5. Januar 1989 angebracht worden sein, also
zu einem Zeitpunkt, zu dem die Rechtsakte in ihrer verkiindeten und ver&ffent-
lichten Fassung noch nicht vorlagen. Dafy Herr Sutherland am 5. Januar 1989 die
an die Kligerinnen gerichteten Begleitschreiben zu noch nicht endgiiltig beschlos-
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senen Rechtsakten unterzeichnete, ist ohne rechtliche Bedeutung, da diese Begleit-
schreiben nicht Teil des streitigen Rechtsakts sind und keine Rechtswirkungen
haben. Auch das Vorbringen der Kommission, daf} die Ermichtigung dem fiir
Wettbewerbsfragen zustindigen Kommissionsmitglied und nicht Herrn Sutherland
persénlich erteilt worden sei, ist ohne Einfluf} auf die Entscheidung {iber diesen
Klagegrund. Selbst wenn dieses Vorbringen namlich begriindet wire, hitte der
Nachfolger von Herrn Sutherland als fiir Wettbewerbsfragen zustindiges Mitglied
der Kommission, dessen Amtszeit am 6. Januar 1989 begann, die Rechtsakte unter-
zeichnen miissen, falls er dazu zustindig gewesen wire. So verhielt es sich aber im
vorliegenden Fall nicht. Somit ist festzustellen, daff die den Kligerinnen zugestell-
ten und im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften am 17. Mirz 1989 verdsf-
fentlichten Rechtsakte notwendig von einer in zeitlicher Hinsicht unzustindigen
Stelle herriihren.

Dieser Mangel kénnte nur dann geheilt sein, wenn die Beklagte nachwiese, daf§ er
nur die den Adressaten zugestellte oder die dem Amt fiir amtliche Veréffentlichun-
gen zur Verdffentlichung im Amtisblatt der Eunropéischen Gemeinschaften zugelei-
tete Abschrift betrifft, daf} aber die Urschrift der Entscheidung ordnungsgemify im
Rahmen der Zustandigkeit unterzeichnet worden ist. In diesem Fall kénnte nim-
lich der Riige der Unzustindigkeit des Unterzeichners der zugestellten und versf-
fentlichten Rechtsakte mit Erfolg entgegengetreten werden. Nur eine solche Vor-
lage, die die Giiltigkeitsvermutung von Gemeinschaftsakten als Folge der strengen
Formlichkeit des bei ihrem Erlaff zu beachtenden Verfahrens bestitigte, wire im
vorliegenden Fall geeignet, den Mangel der offenkundigen Unzustindigkeit zu
beheben, mit dem die Entscheidung, wie sie den Kligerinnen zugestellt und im
Amtsblait der Europdischen Gemeinschaften verdffentlicht wurde, behaftet ist. Aus
den noch darzulegenden Griinden ist festzustellen, daf die Beklagte im vorliegen-
den Fall diesen Nachweis nicht hat erbringen kénnen.

Nach alledem greifen beide Teile des von den Kligerinnen zusitzlich geltend
gemachten Nichtigkeitsgrundes der Unzustindigkeit der erlassenden Stelle durch.
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C — Der Klagegrund der Unregelmifligkeiten des Verfahrens zur Feststellung des
von der Kommission angenommenen Rechtsakts

Vorbringen der Parteien

Gegeniiber der von der Kommission am 31. Mirz 1991 vorgelegten Kopie des
angefochtenen Rechtsakts, die fiir jede verbindliche Sprachfassung mit einem nicht
datierten Feststellungsvermerk in franzésischer Sprache versehen ist, wenden die
Kligerinnen ein, daf die Feststellung nach Artikel 12 der Geschiftsordnung der
Kommission in seiner damals geltenden Fassung vor der Zustellung des angefoch-
tenen Rechtsakts erfolgen miisse.

Der Prisident und der Generalsekretir der Kommission hitten verspitet eine
Kopie des angefochtenen Rechtsakts unterschrieben. Sie seien nicht befugt, den
Text der von der Kommission erlassenen Entscheidungen zu indern oder Ande-
rungen durch Dritte zu genehmigen, und kdnnten diesem Text nicht den Anschein
der Echtheit geben und so die Gefahr der Irrefiihrung Dritter iiber den Zeitpunkt
der Annahme des angefochtenen Rechtsakts und seinen Inhalt, wie er bei seiner
Annahme beschlossen worden sei, heraufbeschworen.

Daher geniige die verspitete Feststellung im vorliegenden Fall nicht den Erforder-
nissen des Artikels 12 der Geschiftsordnung der Kommission in seiner damals gel-
tenden Fassung.

Die Kommission hilt dem entgegen, daff die Feststellung nach Artikel 12 ihrer
Geschiftsordnung ein internes Verfahren sei, das Dritte nicht beriihre, so dafl sich
diese nicht auf irgendeine UnregelmiBigkeit dieses Verfahrens berufen konnten.
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Auflerdem sei in Artikel 12 ihrer Geschiftsordnung nicht festgelegt, zu welchem
Zeitpunkt die Feststellung der angenommenen Entscheidungen erfolgen miisse.
Die Rechtswirkungen einer Entscheidung der Kommission gegeniiber Dritten
ergdben sich nicht aus ihrer Feststellung, sondern aus der Zustellung der Entschei-

dung an ihre Adressaten gemifl Artikel 191 Absatz 2 EWG-Vertrag.

Die Feststellung einer von der Kommission angenommenen Entscheidung sei die
Bestatigung, dafl diese Entscheidung von ihr ordnungsgemify erlassen worden sei.
Deshalb sei diese Riige zurlickzuweisen.

Wiirdigung durch das Gericht

Der Feststellungsvermerk auf den einzelnen verbindlichen Sprachfassungen des
angefochtenen Rechtsakts trigt kein Datum. Die Kommission hat im {ibrigen aus-
driicklich eingerdumt, daff die Feststellung nur zu dem Zweck erfolgt sei, der
Anordnung des Gerichts in seinem Beweisbeschluff vom 10. Mirz 1992 nachzu-
kommen.

Ferner ist der Feststellungsvermerk auf dem spanischen, dem italienischen und
dem niederlindischen Text des angefochtenen Rechtsakts angebracht worden,
obwohl ausweislich des beim Gericht am 6. Februar 1992 eingereichten Protokolls
der Sitzung Nr. 945 der Kommission die dem Kommissionskollegium auf dieser
Sitzung vorgelegten Entscheidungsentwiirfe nur in Deutsch, in Englisch und in
Franzdsisch angenommen worden waren.

Nach Artikel 12 Absatz 1 der Geschiftsordnung der Kommission in seiner damals
geltenden Fassung werden aber die von der Kommission gefafiten Beschliisse in
der Sprache oder in den Sprachen, in denen sie verbindlich sind, durch die Unter-
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schriften des Prisidenten und des Generalsekretirs festgestellt. Auflerdem ist nach
Absatz 2 dieser Bestimmung der Wortlaut dieser Beschliisse dem Protokoll der
Kommission beizufiigen, in dem ihre Annahme vermerkt ist.

Dazu hat der Gerichishof in dem genannten Urteil Kommission/BASF u. a. festge-
stellt, dafl die in Artikel 12 Absatz 1 vorgesehene Ausfertigung der Rechtsakte die
Rechtssicherheit gewihrleisten soll, indem sie den vom Kollegium angenommenen
Wortlaut in allen verbindlichen Sprachen feststellt. Damit ermdglicht sie es, im
Streitfall die vollkommene Ubereinstimmung der zugestellten oder verdffentlichten
Texte mit dem angenommenen Text und damit zugleich mit dem Willen der sie
erlassenden Stelle zu priifen (Randnr. 75). Daraus hat der Gerichtshof gefolgert,
dafl Artikel 12 Absatz 1 der Geschiftsordnung der Kommission, der die Ausferti-
gung der Rechtsakte vorsieht, eine wesentliche Formvorschrift im Sinne des Arti-
kels 173 EWG-Vertrag darstellt, wegen deren Verletzung die Nichtigkeitsklage
gegeben ist (Randnr. 76).

Im vorliegenden Fall ist der Beweis erbracht, dafy der streitige Rechtsakt nicht vor
der Unterzeichnung des Protokolls der Sitzung Nr. 945 der Kommission festge-
stellt worden ist. Vielmehr ist er nicht nur nach seiner Zustellung an die betreffen-
den Unternehmen und nach seiner Veréffentlichung im Amtsblatt, sondern auch
nach Erhebung der Nichtigkeitsklage und nach Zustellung des Beschlusses des
Gerichts vom 10. Mirz 1992 festgestellt worden.

Somit lafit sich aufgrund der Feststellung der dem Gericht am 31. Mirz 1992 vor-
gelegten Schriftstiicke weder der Zeitpunkt der Annahme des angefochtenen
Rechtsakts noch sein Inhalt genau bestimmen. Bei dieser Feststellung sind also die
Erfordernisse des Artikels 12 der Geschiftsordnung der Kommission nicht beach-
tet worden.

Infolgedessen kann diese verspitete Feststellung nicht den Erfordernissen des Arti-
kels 12 der Geschiftsordnung der Kommission gentigen. Daher lag zum Zeitpunkt
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der Zustellung des Rechtsakts an die betroffenen Unternehmen kein nach der
genannten Bestimmung der Geschiftsordnung der Kommission ordnungsgemif}
festgestellter Rechtsakt vor.

Nach alledem greift der dritte von den Kligerinnen zusitzlich geltend gemachte
Nichtigkeitsgrund, der die Fehler des Verfahrens zur Feststellung der Entschei-
dung betrifft, durch.

D — Zur Riige der Inexistenz des Rechtsakts

Die Kligerinnen stellen zu Recht fest (vgl. Randnrn. 45 bis 50 dieses Urteils), daf3
der mit dem PVC-Urteil des Gerichts fiir inexistent erklirte Rechtsakt unter den
gleichen Umstdnden fertiggestellt und angenommen wurde wie der im vorliegen-
den Fall angefochtene Rechtsakt. Sie meinen, das Gericht miisse deshalb die Erwi-
gungen, die es im PVC-Urteil angestellt habe, auf den vorliegenden Fall iibertragen
und die Inexistenz des Rechtsakts feststellen.

Das Urteil des Gerichts vom 27. Februar 1992 (BASF u. a./Kommission, a. a. O.)
ist jedoch, wie oben dargestellt, mit einem Rechtsmittel angefochten und durch das
Urteil des Gerichtshofes in der Rechtssache Kommission/BASF u. a. (a. a. O.) auf-
gehoben worden. Der Gerichtshof hat in diesem Urteil darauf hingewiesen, daf}
fiir die Rechtsakte der Gemeinschaftsorgane die Vermutung der Giiltigkeit spricht
und sie daher selbst dann, wenn sie fehlerhaft sind, Rechtswirkungen entfalten,
solange sie nicht aufgehoben oder zuriickgenommen werden (Randnr. 48). Als
Ausnahme von diesem Grundsatz entfalten nach der Entscheidung des Gerichts-
hofes Rechtsakte, die offenkundig mit einem derart schweren Fehler behaftet sind,
daf die Gemeinschaftsrechtsordnung ihn nicht tolerieren kann, keine — nicht ein-
mal vorldufige — Rechtswirkung, sind also rechtlich inexistent (Randnr. 49).
Jedoch verlangt, wie der Gerichtshof weiter ausgefiihrt hat, die Schwere der Fol-
gen, die mit der Feststellung der Inexistenz eines Rechtsakts der Gemeinschaftsor-
gane verbunden sind, aus Griinden der Rechtssicherheit, daf} diese Feststellung auf
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ganz auflergewohnliche Fille beschrinkt wird (Randnr. 50). Unter Anwendung
dieser Grundsitze auf das PVC-Urteil hat der Gerichtshof zunichst festgestellt
dafl ,das Gericht ... keine Zweifel daran geduflert [hat], dafy die Kommission in
ihrer Sitzung vom 21. Dezember 1988 tatsichlich — wie das betreffende Protokoll
belegt — beschlossen hat, den in diesem Protokoll wiedergegebenen verfiigenden
Teil der Entscheidung anzunehmen, unabhingig davon, mit welchen Fehlern diese
Entscheidung auch behaftet gewesen sein mag“ (Randnr. 51). Sodann hat der
Gerichtshof darauf hingewiesen, daff ,die vom Gericht festgestellten
Zustindigkeits- und Formfehler betreffend das Verfahren fiir den Erlaf} der Ent-
scheidung durch die Kommission — fiir sich allein oder auch insgesamt betrachtet
— nicht derart schwerwiegend [sind], daf} die genannte Entscheidung als rechtlich
inexistent betrachtet werden miifite“ (Randnr. 52). Der Gerichtshof hat daher ent-
schieden, dafy dem Gericht ein Rechtsirrtum unterlaufen ist, als es die Entschei-
dung 89/190 fiir inexistent erklirte (Randnr. 53).

Bei Anwendung dieser vom Gerichtshof entwickelten Grundsitze auf den Sachver-
halt der vorliegenden Rechtssachen sind die Antrige der Kligerinnen auf Feststel-
lung der Inexistenz der Entscheidung zuriickzuweisen. Hinsichtlich des verfiigen-
den Teils der Entscheidung ist festzustellen, dafl die Anderungen des vom
Kommissionskollegium angenommenen Textes nicht iiber orthographische oder
grammatikalische Anderungen hinausgehen, die nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes zulissig sind (Urteil Kommission/BASF u. a., a. a. O., Randnr. 68).
Die anderen im vorliegenden Urteil bereits festgestellten Zustindigkeits- und
Formfehler sind nach Ansicht des Gerichts den in der PVC-Sache festgestellten
sehr dhnlich, so daf sie die Feststellung der Inexistenz des Rechtsakts nicht recht-
fertigen konnen.

E — Zu den Antrigen auf Nichtigerklirung der streitigen Entscheidung

Wie sich aus den vorstehenden Erwigungen (vgl. Randnrn. 90, 107 und 121 dieses .
Urteils) ergibt, greifen die drei zusitzlichen Klagegriinde durch, mit denen ein Ver-

stofl gegen den Grundsatz der Unantastbarkeit des beschlossenen Rechtsakts, die

Unzustindigkeit der erlassenden Stelle und Unregelmifligkeiten des Verfahrens
zur Feststellung des Rechtsakts geltend gemacht werden. Aus den Erwigungen,
aufgrund deren das Gericht diesen Klagegriinden gefolgt ist, ergibt sich auch, daf§
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die Entscheidung unter Verstofl gegen den Grundsatz der kollegialen Verantwort-
lichkeit bei der Annahme der Entscheidungen durch die Kommission und den
Grundsatz des Schutzes der Rechtssicherheit sowie unter Verstof§ gegen Artikel
190 des Vertrages und gegen wesentliche Formvorschriften ergangen ist.

Aus all diesen Griinden ist die Entscheidung 89/191/EWG der Kommission vom
21. Dezember 1988 betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 des EWG-Vertrags
(IV/31.866, LDPE) aufzuheben.

Zu den Antrigen von Montedison auf Schadensersatz

Die Klagerin in der Rechtssache T-105/89, Montedison, beantragt, die Kommission
zum Ersatz der im Laufe des Verwaltungsverfahrens entstandenen Kosten und
zum Ersatz des durch die Durchfithrung der Entscheidung oder durch die Ver-
pflichtung zur Sicherheitsleistung im Falle aufgeschobener Zahlungen entstande-
nen Schadens zu verurteilen.

Die Kldgerin hat in ihren Schriftsitzen zur Begriindung dieses Antrags und zur
Bezifferung des angeblichen Schadens nichts vorgetragen, was dem Gericht eine
sachgerechte Entscheidung hieriiber erméglichen wiirde. Somit ist der Antrag als
unzulissig zurlickzuweisen.

Kosten

Gemall Artikel 87 §2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende
Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission mit
ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr dem Antrag der Kligerinnen entspre-
chend die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden
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DAS GERICHT (Zweite Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1) Die von der Kommission in der Rechtssache T-103/89 erhobene Einrede der
Unzulissigkeit wird zuriickgewiesen.

2) Die Entscheidung 89/191/EWG der Kommission vom 21. Dezember
1988 betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 des EWG-Vertrags (IV/31.866,
LDPE) wird fiir nichtig erklirt.

3) Die Antrige auf Feststellung der Inexistenz der Entscheidung 89/191/EWG
der Kommission vom 21. Dezember 1988 betreffend ein Verfahren nach
Artikel 85 des EWG-Vertrags (IV/31.866, LDPE) werden zuriickgewiesen.

4) Der in der Rechtssache T-105/89 gestellte Antrag auf Schadensersatz wird
als unzulissig zuriickgewiesen.

5) Die Kommission trigt die Kosten des Verfahrens.

Cruz Vilaga Barrington Saggio

Briét Biancarelli

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 6. April 1995.

Der Kanzler Der Prisident
H. Jung J. L. Cruz Vilaga
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oder, hilfsweise, daff die streitige Entscheidung unwirksam ist ....ooviviiiiiininniiniineinnnnnnn.

A — Der Klagegrund cines Verstofles gegen den Grundsatz der Unantastbarkeit des
beschlossenen Rechtsakts ...oviiiiiiiiiiiiiiiie e

1. Sachliche Zustindigkeit des fiir Wettbewerbsfragen zustindigen Mitglieds der
Kommission zur Annahme der in Spanisch, in Ttalienisch und in Niederlindisch
zugestellten und verdffentlichten Rechtsakte ..ooovviiiciiiii i,

2. Zeitliche Zustindiglkeit des fiir Wettbewerbsfragen zustindigen Mitglieds der
Kommission zur Annahme der den Kligerinnen zugestellten und im Amtsblatt der
Europiischen Gemeinschaften verdffentlichten Rechtsakte ..ooovviveiiiiiiinnnin.

C — Der Klagegrund der Unregelmifigkeiten des Verfahrens zur Feststellung des von der

Kommission angenommenen Rechtsakts .oovviviviciiiniiiiiiiiiiiiiiiinn,

D — Zur Riige der Inexistenz des Rechtsakts .o.uvvvvvnveiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiieenn.s

E — Zu den Antrigen auf Nichtigerklirung der streitigen Entscheidung ...oo.ovvineens...
Zu den Antriigen von Montedison auf Schadensersatz ......oooeiviiiiiiiiiiviiiniininiiinnenn.,
KOSten 1ivvireriiiiiiiiiirii e e e e e

I1-739
II-746
II-747
I1-747
II-753
II-756
I1-761
IT - 761
IT - 764
II - 765
II - 765
II - 766
II-775
IT-777
Ir-779
1I-782
II-785
II- 786
1I-787
II-787




