BAUSTAHLGEWEBE MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Forste Afdeling)
6. april 1995~

I sag T-145/89,

Baustahlgewebe GmbH, Diisseldorf (Tyskland), ved advokaterne Arved Deringer,
Claus Tessin, Hans Jiirgen Herrmann, Joachim Sedemund og Frank Montag, Kaln,
og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Aloyse May, 31, Grand-rue,

sagsager,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Norbert Koch, Bernd Lan-
geheine og Julian Currall, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagti-
gede, bistdet af advokat Alexander Bohlke, Frankfurt am Main, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste,

Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 89/515/EQF af
2. august 1989 om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/31.553
— Armeringsnet, EFT L 260, s. 1),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Kirschner, og dommerne C.W. Bellamy, B.
Vesterdorf, R. Garcia-Valdecasas og K. Lenaerts,

justitssekreter: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling, der fandt
sted fra den 14. til den 18. juni 1993,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Nezrverende sag vedrerer Kommissionens beslutning 89/515/EQF af 2. august
1989 om en procedure i henhold til EJF-traktatens artikel 85 (IV/31.553 — Arme-
ringsnet, EFT L 260, s. 1, herefter benzvnt »beslutningen«), hvorved fjorten pro-
ducenter af armeringsnet blev palagt en bade for overtredelse af traktatens artikel
85, stk. 1. Det produkt, der er genstand for Kommissionens beslutning, er arme-
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ringsnet. Armeringsnet er przfabrikerede armeringer af glat eller profileret kold-
trukken stdlerdd, som ved punktsvejsning i rette vinkler forbindes til et net. Det
benyttes inden for nzsten alle anvendelsesomrader for armeret jernbetonkonstruk-
tion.

Fra 1980 udviklede der sig inden for denne sektor pa det tyske og franske marked
samt Benelux-markedet en rzkke aftaler og forskellige former for praksis, som lig-
ger til grund for beslutningen.

Med hensyn til det tyske marked gav Bundeskartellamt den 31. maj 1983 tilladelse
til et strukturkrisekartel bestiende af de tyske producenter af armeringsnet. Tilla-
delsen blev forlenget én gang og udleb i 1988. Formalet med kartellet var en kapa-
citetsnedskearing, men kartelaftalen indeholdt ogsd bestemmelser om kvoter og
prisarrangementer, idet der dog kun blev givet tilladelse hertil i de forste to ar (126.
og 127. betragtning til beslutningen).

Den franske Commission de la concurrence afgav den 20. juni 1985 en udtalelse
vedrerende konkurrencesituationen pé det franske marked for armeringsnet, som
blev fulgt op af den franske skonomi-, finans- og budgetministers beslutning
nr. 85-6 DC af 3. september 1985, hvorved der blev pdlagt en rekke franske sel-
skaber bader for i perioden 1982-1984 at have truffet foranstaltninger og ivarksat
en praksis, som havde til formal og til felge at begranse eller fordreje konkurren-
cen og at hindre, at markedet kunne fungere normalt.

Den 6. og 7. november 1985 foretog tjenestemand fra Kommissionen i medfer af
artikel 14, stk. 3, 1 Ridets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81,
herefter benzvnt »forordning nr. 17«), samtidigt og uden forudgiende varsel
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kontrolundersogelser hos syv virksomheder og to sammenslutninger af virksomhe-
der, nemlig Tréfilunion SA, Sotralentz SA, Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken
SARL, Ferriere Nord SpA (Pittini), Baustahlgewebe GmbH (BStG), Thibo
Draad-en Bouwstaalprodukten BV (Thibodraad), Bekaert NV, Syndicat national
du tréfilage d’acier (STA) og Fachverband Betonstahlmatten eV. Den 4. og 5.
december 1985 blev der foretaget yderligere kontrolundersegelser hos ILRO SpA,
G. B. Martinelli, Usines Gustave Boél NV (afdeling Trébos), Tréfileries de
Fontaine-'Evéque (TFE), Frére-Bourgeois Commerciale SA (FBC), Van Merkste-
ijn Staalbouw BV og ZND Bouwstaal BV.

P4 grundlag af det materiale, som blev fundet ved kontrolundersogelserne, og de
oplysninger, som blev indhentet 1 medfer af artikel 11 i forordning nr. 17, fandt
Kommissionen, at de pigzldende producenter fra 1980 til 1985 havde overtradt
traktatens artikel 85 ved en rxkke aftaler og forskellige former for samordnet prak-
sis vedrerende fastszttelse af leveringskvoter og priser for armeringsnet. Kommis-
sionen indledte detrfor proceduren i henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17,
og den 12. marts 1987 fremsendte den meddelelse af klagepunkter til de pigel-
dende virksomheder. Virksomhederne har besvaret disse klagepunkter. Den 23. og
24. november 1987 fandt der en hering sted med deltagelse af reprasentanter for
virksomhederne.

Efter afslutningen af denne procedure vedtog Kommissionen beslutningen. Det
fremgar heraf (22. betragtning), at konkurrencebegrensningerne havde form af en
rekke aftaler og/eller samordnet praksis (herefter under ét benzvnt »aftaler«) med
det formal at fastsztte priser og/eller leveringskvoter samt at opdele markederne
for armeringsnet. Aftalerne vedrerte forskellige delmarkeder (de franske og tyske
markeder samt Benelux-markedet), men pavirkede samtidig handelen mellem med-
lemsstater, fordi der deltog virksomheder fra flere medlemsstater. Det anferes i
beslutningen: »I det foreliggende tilfzlde er der ikke si meget tale om en global
aftale mellem samtlige producenter i alle de pdgzldende medlemsstater, som om et
kompleks bestiende af flere aftaler med til dels skiftende deltagere. Aftalekomplek-
set har dog ved at regulere de enkelte delmarkeder fort til en vidtgiende regulering
af en betydelig del af fellesmarkedet.«
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Beslutningen har felgende ordlyd:

»Artikel 1

Virksomhederne Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (SMN),
CCG (TECNOR), Société de treillis et panneaux soudés (STPS), Sotralentz SA,
Tréfilarbed SA, henholdsvis Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Tréfile-
ries de Fontaine-"Evéque, Frére-Bourgeois Commerciale (nu Steelinter SA), Usi-
nes Gustave Boél NV, afdeling Trébos, Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV
(nu Thibo Bouwstaal BV), Van Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BV,
Baustahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) og G. B. Marti-
nelli fu G. B. Metallurgica SpA har overtrddt EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, idet
de i perioden fra den 27. maj 1980 til den 5. november 1985 i et eller flere tilfzlde
deltog i en eller flere aftaler og/eller samordnet praksis (karteller), som bestod i
fastszttelse af salgspriser, begreensning af afsztningen, opdeling af markederne og
foranstaltninger med henblik pd anvendelse af og kontrol med disse aftaler.

Artikel 2

De i artikel 1 nazvnte virksomheder skal — safremt de stadig er aktive inden for
armeringsnet-scktoren i Fallesskabet — straks ophere med de konstaterede over-
tredelser (hvis dette endnu ikke er sket) og i fremtiden i forbindelse med deres
armeringsnet-aktiviteter afholde sig fra enhver aftale eller samordnet praksis med
samme eller lignende formal eller virkning.
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Artikel 3

For de 1 artikel 1 anferte overtredelser pilegges der nedenstdende virksomheder

folgende bader:

1) Tréfilunion SA (TU) — en bgde pd 1 375 000 ECU

2) Société métallurgique de Normandie (SMN) — en bade pi 50 000 ECU

3) Société des treillis et panneaux soudés (STPS) — en bade pd 150 000 ECU

4) Sotralentz SA — en bede pd 228 000 ECU

5) Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL — en bede pa 1 143 000 ECU

6) Steelinter SA — en bede pd 315 000 ECU

7) Usines Gustave Boél NV, afdeling Trébos — en bede péa 550 000 ECU

8) Thibo Bouwstaal BV — en bede pa 420 000 ECU
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9) Van Merksteijn Staalbouw BV — en bede pi 375 000 ECU

10) ZND Bouwstaal BV — en bade pd 42 000 ECU

11) Baustahlgewebe GmbH (BStG) — en bede pi 4 500 000 ECU

12) ILRO SpA — en bede pa 13 000 ECU

13) Ferriere Nord SpA (Pittini) — en bede pd 320 000 ECU

14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA — en bade pd 20 000 ECU

TS

P4 det for sagen relevante tidspunke var Baustahlgewebe GmbH (herefter benavnt
»BStG«) et joint venture-selskab, der ejedes af Thyssen Draht AG (34%), Klock-
ner Draht GmbH (33,5%), Arbed (25,001%), Roesler Draht AG, Schwabenthal
(7,499%). Selskabskapitalen androg 20 mio. DM. BStG havde egne produktions-
anleg i Tyskland (Aalen ved Stuttgart og Glinde ved Hamburg). Selskabet cjede
endvidere en rakke maskiner, som var installeret i anpartshavernes fabrikker, og
solgte i eget navn de produkter, som blev fremstillet pa disse maskiner. Det var
navnlig tilfzldet med fabrikkerne i St. Ingbert (Tyskland) og Roermond (Neder-
landene), som tilherte Arbed-koncernen. Med et drligt salg pa ca. 320 000 tons
havde BStG langt den storste markedsandel (ca. 36%) i Forbundsrepublikken
Tyskland.

11 - 997



10

i1

12

13

14

15

DOM AF 6.4.1995 — SAG T-145/89

Retsforhandlinger

Sagsogeren har pd denne baggrund ved stzevning indgivet til Domstolens Justits-
kontor den 20. oktober 1989 anlagt nzrverende sag med pédstand om annullation
af beslutningen. Ti af de tretten andre virksomheder, beslutningen er rettet til, har
ligeledes anlagt sag.

Ved kendelser af 15. november 1989 har Domstolen i medfar af artikel 14 i Radets
afgorelse 88/591/EKSF, EJF, Euratom af 24. oktober 1988 om oprettelse af De
Europziske Fellesskabers Ret i Forste Instans (EFT L 319, s. 1) henvist denne sag
og de ti andre sager til Retten. Sagerne er registreret under nummer T-141/89 —
T-145/89 og T-147/89 — T-152/89.

Ved kendelse af 13. oktober 1992 har Retten besluttet at forene sagerne med hen-
blik pd den mundtlige forhandling, idet de har forbindelse med hinanden, jf. pro-
cesreglementets artikel 50.

Ved skrivelser indgivet til Rettens Justitskontor i perioden mellem den 22. april og
den 7. maj 1993 har parterne besvaret de sporgsmal, Retten havde stillet dem.

P4 grundlag af svarene pd spergsmailene og den refererende dommers rapport har
Retten besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisop-
tagelse.

Parterne har afgivet mundtlige indleg og besvaret Rettens sporgsmil under den
mundtlige forhandling, der fandt sted fra den 14. til den 18. juni 1993.
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Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt felgende pastande:

— Beslutningen annulleres, for sé vidt den vedrerer sagsegeren.

— Subsidizrt nedszttes den bede p 4,5 mio. ECU, der ved beslutningens artikel
3, nr. 11, er palagt sagsegeren, til et rimeligt belgb.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Endvidere har sagsegeren i forbindelse med anbringendet om tilsideszttelse af ret-
ten til kontradiktion nedlagt pistand om, at det pilegges Kommissionen at give
selskabet adgang til at gennemse folgende dokumenter:

— alle sagens dokumenter, for si vidt de vedrerer sagsegeren

— alle dokumenter, skrivelser, modereferater og notater vedrerende
Bundeskartellamt’s orientering til Kommissionen om strukturkrisekartellet
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— alle dokumenter, madereferater og notater vedrerende de tresidede forhandlin-
ger mellem Kommissionen, Bundeskartellamt og reprasentanter for det tyske
strukturkrisekartelfzllesskab med hensyn til forlengelse af kartellet.

Sagsegte har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Sagsogeren har i det vasentlige fremfert tre anbringender til stotte for sine
pastande. Det forste anbringende stottes pa en tilsideszttelse af retten til kontra-
diktion. Det andet anbringende stottes pa, at traktatens artikel 85, stk. 1, er tilsi-
desat, og det tredje p, at artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 er tilsidesat.

Anbringendet om tilsideseitelse af retten til kontradiktion

Sagsogeren har opdelt dette anbringende i to led. Forste led gir ud pa, at retten til
kontradiktion er blevet tilsidesat under den administrative procedure. Det andet
led vedrarer en tilsideszttelse af retten til kontradiktion efter vedtagelsen af beslut-
ningen. Sagsogeren har endvidere i forbindelse med dette anbringende nedlagt
péstand om, at Retten palegger Kommissionen at fremlegge visse dokumenter.
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I — Anbringendets forste led

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at Kommissionen har tilsidesat selskabets ret til at blive
hort. Kommissionen forsegte forst i meddelelsen af klagepunkter at gere den
»tyske gruppe« og Fachverband Betonstahlmatten ansvarlige for de pistiede over-
tredelser af konkurrencereglerne, som den undersegte. Sagsegeren gik derfor ud
fra, at selskabet ikke i forste rzkke var berort heraf. Sagsegeren fandt det derfor
ikke nedvendigt under den administrative procedure at anmode om aktindsigt eller
at lade sig reprasentere ved advokat. Ferst i beslutningen lod Kommissionen Fach-
verband Betonstahlmatten ude af betragtning, og den »tyske gruppe«, hvis med-
lemmer ikke tidligere var blevet nzrmere specificeret, blev uden videre erstattet af
sagsegeren. ngsegeren har ikke kunnet tage stilling til denne koncentration af alle
klagepunkter pd selskabet, og Kommissionen opfordrede det ikke hertil. Hvis
Kommissionen fandt, at den matte rette alle klagepunkter mod sagsegeren, matte
den have @ndret meddelelsen af klagepunkter, fremsende den nye version til sel-
skabet og give det lejlighed til pd ny at fremsette sine skriftlige og mundtlige
bemzrkninger.

Kommissionen har anfert, at meddelelsen af klagepunkter er en akt af sagsforbe-
redende karakter, rettet udelukkende til de virksomheder, mod hvilke proceduren
er indledt, for at sikre, at de effektivt kan udnytte retten il at blive hort. Den fak-
tiske og retlige bedommelse, der er indeholdt i meddelelsen, har en rent forelebig
karakter, og det pahviler Kommissionen at @ndre denne i lyset af de pagaldende
virksomheders forklaringer (Domstolens kendelse af 18.6.1986, forenede sager
142/84 og 156/84, BAT og Reynolds mod Kommissionen, Sml. s. 1899). Nir Kom-
missionen, siledes som den er forpligtet til, tager hensyn til de oplysninger, som
fremkommer under den administrative procedure, og opgiver klagepunkter, der har
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vist sig ikke at vare tilstrekkeligt underbyggede, i forhold til visse af de oprinde-
ligt bererte personer, er der ikke tale om en ny vurdering, der ger, at Kommissio-
nen mé supplere de allerede meddelte klagepunkter, hvis bevisstillingen er den
samme og klagepunkterne mod de gvrige personer opretholdes. Kommissionen har
1 retsmedet forklaret, at den efter den administrative procedure ikke fandt at kunne
opretholde klagepunkterne mod Fachverband Betonstahlmatten, men at den under
hele forlgbet ansd BStG for en af de ansvarlige for den anfegtede praksis.

Rettens bemerkninger

Det bemerkes, at det fremgir af folgeskrivelsen til meddelelsen af klagepunkter af
12. marts 1987 fra generaldirektoren for konkurrence, at Kommissionen fandt, at
de virksomheder, meddelelsen var rettet til, havde overtradt traktatens artikel 85.
Det fremgar af skrivelsen, at vitksomhederne kunne udtale sig om klagepunkterne,
og der blev fastsat en frist for fremszttelse af skriftlige bemarkninger. Ifolge skri-
velsen kunne bemarkningerne eventuelt vare ledsaget af dokumenter og forslag
om afhering af vidner, ligesom der kunne fremszttes begzring om en hering,
sdledes at virksomhederne mundtligt kunne supplere deres skriftlige bemerkninger.
Underskriveren af skrivelsen tilfgjede, at de vasentligste dokumenter vedrerende
sagen var vedlagt, men for ikke at afslere forretningshemmeligheder fremsendte
Kommissionen kun dokumenter, som direkte eller indirekte vedrorte den pégel-
dende virksomhed. Det fremgir endvidere, at virksomhederne med henblik pa
udarbejdelsen af deres bemerkninger kunne f3 tilladelse til at gennemse Kommis-
sionens svrige dokumenter.

Det ma fastslas, at sagsogeren var en af de virksomheder, meddelelsen af klage-
punkter var rettet til [jf. punkt 11, litra a), og punkt 16], og at selskabet er nzvnt
ved navn flere gange i sagsfremstillingen og i den retlige vurdering i meddelelsen af
klagepunkter [jf. bl.a. punkt 96, 97, 98, 100, 101, 104, 143, 144, 146, punkt 1438, litra
a), punkt 175, 181, 182, 183 og 187], ligesom selskabet modtog en hel rzkke bilag,
som Kommissionen stottede klagepunkterne pé. Endvidere bemarkes, at indholdet
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af meddelelsen af klagepunkter kan gores geldende over for hver enkelt af de virk-
somheder, beslutningen er rettet til, herunder sagsogeren, medmindre det i medde-
lelsen er anfert, at det ikke forholder sig sdledes, hvilket ikke er tilfzldet for si vidt
angar sagsegeren. Sporgsmilet om, hvorvidt Kommissionen i beslutningen har fast-
holdt disse klagepunkter over for sagsegeren, og hvorvidt de faktiske omstzndig-
heder, der er paberdbt til stotte for disse klagepunkter, i givet fald kan anses for
bevist, henherer under Rettens undersogelse af, om der er fort bevis for overtra-
delsen (jf. Rettens dom af 17.12.1991, sag T-6/89, Enichem Anic mod Kommissi-
onen, Sml. II, s. 1623, premis 37 og 40).

Endvidere ma det fastslis, at sagsoegeren har fremsendt en skrivelse af 29. maj 1987
til Kommissionen, hvori selskabet har fremsat sine skriftlige bemarkninger til
meddelelsen af klagepunkter. I skrivelsen har sagsegeren subsidizrt anmodet om,
at »der afholdes en hering, siledes at vi kan forklare og supplere nedenstiende stil-
lingtagen«. Sagsegeren tilfejede, at selskabet forbeholdt sig at fremlegge andre
beviser og at lade sig bistd af en af selskabet valgt advokat. Heringen, hvorunder
sagsogeren var repraesenteret af selskabets direktor, Michael Miiller, der deltog bade
som BStG’s administrerende direktor og som reprasentant og formand for Fach-
verband Betonstahlmatten, fandt sted den 23. og 24. november 1987.

Retten kan derfor ikke tiltreede sagsegerens argument om, at selskabet ikke var
omfattet af meddelelsen af klagepunkter, og at meddelelsen skulle have varet
@ndret, siledes at alle klagepunkterne var blevet rettet mod selskabet. Det ma
sdledes fremhaves, at sagsogeren udtrykkeligt var nzvnt 1 meddelelsen af klage-
punkter som en af de bererte personer, selskabet modtog de vedlagte dokumenter,
for sd vidt de vedrerte det, selskabet fremsendte sine skriftlige bemarkninger og
var reprasenteret ved Kommissionens hering, og at selskabet, der udtrykkeligt
havde forbeholdt sig ret til at lade sig reprasentere ved advokat under den admi-
nistrative procedure, selv valgte ikke at lade sig bistd af en advokat. Sagsegeren har
siledes ved flere lejligheder og i tilstraekkeligt omfang kunnet fremsewtte sine
bemarkninger under den administrative procedure for Kommissionen.
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Anbringendets forste led ma herefter forkastes.

IT — Anbringendets andet led

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen i forbindelse med selskabets udarbejdelse
af stzevningen tilsidesatte dets ret til kontradiktion, navnlig retten til at blive hert,
idet Kommissionen i det vasentlige afslog selskabets anmodning af 30. august 1989
om aktindsigt. I denne skrivelse anmodede sagsogeren Kommissionen om at give
selskabet adgang til de dokumenter, som dannede grundlag for meddelelsen af kla-
gepunkter og beslutningen. Sagsegeren forte en korrespondance med Kommissio-
nen, hvorunder selskabet gjorde den opmzrksom p4, at den grundleggende ret il
aktindsigt ogsd gzlder efter vedtagelsen af den formelle beslutning, og Kommissi-
onen svarede, at den til selskabet som bilag til meddelelsen af klagepunkter havde
fremsendt de dokumenter, som dannede grundlag herfor. Ved telefax af 11. oktober
1989 tilbed Kommissionen sagsegeren at fremsende kopi af visse dokumenter, og
sagsegeren anmodede herefter ved telefax af 16. oktober 1989 under henvisning til
Kommissionens tilbud om fremsendelse af rapporten og dokumenterne vedrerende
kontrolundersggelserne den 6. og 7. november 1985 i selskabets kontorer og rap-
porten vedrgrende den samtidige kontrolundersogelse hos Fachverband Beton-
stahlmatten. Endvidere anmodede sagsegeren om tilladelse til at gennemse refera-
terne og andre dokumenter vedrgrende Bundeskartellamt’s orientering til
Kommissionen om det strukturkrisekartel, der fandtes i Tyskland. Kommissionen
havde ikke besvaret denne skrivelse, da nzrverende sag blev anlagt den 20. okto-
ber 1989.

Kommissionen har anfert, at sagsegerens anbringende stottes pd en overtrzdelse,
som Kommissionen pastds at have begiet efter meddelelsen af beslutningen, men
en beslutnings lovlighed kan ikke athznge af begivenheder, der indtreder efter
meddelelsen. Selv om retten til kontradiktion indebzrer, at den pdgeldende virk-
somhed skal have varet i stand til pd hensigtsmassig made at tilkendegive sit stand-
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punkt vedrerende de dokumenter, som Kommissionen har anvendt til at tilveje-
bringe de resultater, som ligger til grund for dens beslutning, er Kommissionen
efter Domstolens praksis ikke forpligtet til at fremsende sagens akter til de bererte
parter (dom af 17.1.1984, forenede sager 43/82 og 63/82, VGVB og VBBB mod
Kommissionen, Sml. s. 19, premis 25). Da dette princip finder anvendelse under
den administrative procedure, ma det si meget mere gxzlde, nir denne er afsluttet,
siledes som det er tilfzldet 1 denne sag.

Rettens bemerkninger

Det bemarkes, at sagsogerens anmodning om pé ny at {3 aktindsigt er fremsat over
for Kommissionen efter vedtagelsen af beslutningen. Der er siledes tale om et for-
hold, som ligger efter vedtagelsen af beslutningen, og dennes lovlighed pavirkes
derfor hverken af Kommissionens afslag p& den enskede aktindsigt eller af dens
undladelse af at fremsende visse dokumenter inden for fristen for sagsanleg.

Anbringendets andet led mé herefter forkastes.

III1 — Den af sagsogeren begarede foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleg-
gelse

Sagsegeren har i stzvningen udtrykkeligt nedlagt pastand om, at det pilagges

Kommissionen at give selskabet adgang til at gennemse folgende dokumenter:

— alle sagens dokumenter, for s vidt de vedrerer sagsegeren
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— alle dokumenter, skrivelser, madereferater og notater vedrerende
Bundeskartellamt’s orientering til Kommissionen om strukturkrisekartellet

— alle dokumenter, modereferater og notater vedrorende de tresidede forhandlin-
ger mellem Kommissionen, Bundeskartellamt og representanter for det tyske
strukturkrisekartelfllesskab.

Retten finder, at sagsegerens pastand m3 forstds som en begzring om, at der tref-
fes en foranstaltning med henblik p3 sagens tilretteleggelse, jf. procesreglementets
artikel 64, stk. 3, litra d).

Ved Rettens vurdering af hensigtsmeassigheden af en sddan foranstaltning med hen-
blik pa sagens tilretteleggelse ma der forst tages stilling til begeringen om frem-
leeggelse af alle sagens akter, for s8 vidt de vedrorer sagsogeren. Det bemarkes i
denne forbindelse, at sagsogeren ikke bestrider under den administrative procedure
ved Kommissionen at have modtaget alle de dele af sagens akter, som direkte eller
indirekte vedrorer selskabet, og p4 grundlag af hvilke meddelelsen af klagepunkter
var udarbejdet. Herudover har sagsegeren ikke sandsynliggjort, at andre dokumen-
ter kunne have varet af betydning for, at selskabet kunne varetage sine interesser.
Retten finder derfor, at sagsogeren var i stand til at fremfere sit synspunkt, siledes
som selskabet onskede det, vedrarende alle de klagepunkter, Kommissionen over
for sagsogeren fremforte i den til selskabet fremsendte meddelelse af klagepunkter,
og vedrorende alle de beviser, som skulle underbygge klagepunkterne, og som
Kommissionen har nzvnt i meddelelsen af klagepunkter eller vedlagt denne, og
sagsogeren var siledes i stand til at varetage sine interesser (Domstolens dom af
9.11.1983, sag 322/81, Michelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461, premis 7, og
Rettens dom af 10.3.1992, sag T-15/89, Chemie Linz mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1275, premis 51, og af 18.12.1992, forenede sager T-10/92, T-11/92, T-12/92 og
T-15/92, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2667, premis 38
og 39). Det folger heraf, at sagsogerens advokater bide ved udarbejdelsen af staev-
ningen og under sagens behandling ved Retten med fuldt kendskab til denne har
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kunnet undersege beslutningens lovlighed og fuldt ud sikre, at sagsegerens interes-
ser blev varetaget. Kommissionen findes derfor ikke at burde pilegges at frem-
legge de nzvnte dokumenter.

Retten skal dernast tage stilling til sagsogerens pastand om fremlaggelse af de af
Bundeskartellamt fremsendte dokumenter, for s vidt de vedrarer strukturkrisekar-
tellet, og dokumenterne vedrerende de tresidede forhandlinger mellem Kommissi-
onen, Bundeskartellamt og representanter for det tyske strukturkrisekartelfzlles-
skab. Hertil bemarkes, at sagsogeren ikke har redegjort for, hvorfor selskabet i
mangel af disse dokumenter ikke har kunnet imgdegi de klagepunkter, som er
fremfort mod det, og sagsegeren har ikke sandsynliggjort, at disse dokumenter
kunne have betydning for denne sags udfald. Det tilfgjes, at det under alle omsten-
digheder drejer sig om dokumenter vedrerende strukturkrisekartellet, der ikke som
sddant er et integreret led i de overtradelser, der fastslds i beslutningen (jf. neden-
for, premis 55 ff.), siledes at dokumenterne vedrerende dette kartel udger bevis-
materiale, som ikke star i forbindelse med denne sags genstand. Der er saledes ikke
grundlag for at trzffe den af sagsegeren begarede foranstaltning med henblik pa
sagens tilretteleggelse.

Anbringender om tilsidesettelse af traktatens artikel 85, stk. 1

I — Det relevante marked

Parternes m‘gttmenter

Sagsegeren har gjort geldende, at det er forkert, ndr det i tredje betragtning til
beslutningen anferes, at standardnet og katalognet i vid udstrakning kan erstatte
hinanden. Sagsegeren har i denne forbindelse anfert, at 1 modsatning til standard-
net er det, der benavnes katalognet (»Listenmatten«), armeringsnet, der er tilpasset

11 - 1007



37

38

DOM AF 64.1995 — SAG T-145/89

det enkelte byggeprojekt, og at katalognet som udgangspunkt ikke kan anvendes i
en anden bygning end den, nettene specielt er fremstillet til. If@lge sagsggeren ma
der sondres mellem katalognet (»Listenmatten<) og de armeringsnet, der fremstil-
les i Nederlandene (»Lettermattenc), som i virkeligheden er halv-standardiserede
net. Standardnet og katalognet er pa grund af prisforskellene ikke substituerbare
(standardnet: 760 DM pr. ton, katalognet: 850-1 500 DM pr. ton). Nér der findes et
standardnet med de rette mal, vil brugeren anvende det pa grund af den meget
konkurrencedygtige pris og ville aldrig anvende det meget dyrere katalognet i ste-
det for standardnet. Katalognet udszttes snarere for konkurrence fra rundt
betonstdl (EKSF-produkt), som szlges i detailleddet, tilpasset det enkelte bygge-
projekt i samrdd med entrepreneren. Med henblik pi at fere bevis herfor har sag-
sogeren foresldet, at der indhentes en sagkyndig erklering.

Kommissionen har anfart, at prisen for standardnet ikke kunne vere ligegyldig for
sagsogeren, idet prisen pd standardnet har indflydelse pa prisen for katalognet (3.
og 114. betragtning til beslutningen). Som eksporter af katalognet ma sagsegeren
nedvendigvis have onsket at holde prisniveauet for standardnet i et vist forhold til
prisen pa katalognet. Dette var netop formaélet med fastleggelsen af mindstepriser
som led i prisaftalerne for Benelux-markedet.

Rettens bemerkninger

Retten finder, at sagsogerens beskrivelse af markedet pd ingen made er i modstrid
med Kommissionens. Sagsogeren sondrer siledes mellem standardnet, katalognet af
»Lettermatten«-typen eller halv-standardiserede net, katalognet af »Listenmatten«-
typen og specialnet og gor pd grundlag af denne sondring gzldende, at de to forste
typer ligger meget tt op ad hinanden, og at de to sidste typer ligeledes ligger tet
op ad hinanden, men pi vasentlige punkter er forskellige fra de to ferste. Efter
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Rettens opfattelse er det det samme, der fastslds i beslutningen, nir det i tredje
betragtning anferes, at »iszr standardnet og katalognet ... i vid udstrzkning [kan]
erstatte hinanden«, og at man »i forbindelse med det pigzldende produktmarked
... generelt [kan] tale om et marked for armeringsnet, inden for hvilket der findes et
delmarked for specialnet«.

For s vidt angdr priserne pd standardnet og katalognet (»Listenmatten«), som sag-
segeren har henvist til, ma det fastslas, at de ikke ligger ret langt fra hinanden. Det
er abenbart, at denne tilnzrmelse af priserne skyldes objektive faktorer, som pavir-
ker de to markeder for armeringsnet, nemlig prisen pé ravaren til begge produkter,
valstrdd, og udviklingen i efterspergslen i byggefagene, som udger brugermarke-
det. Denne udvikling afspejler den almindelige konjunkturudvikling.

Nar dette er fastsliet, md et spergsmal, der er tzt forbundet hermed, undersoges,
nemlig spergsmalet om, hvilken indflydelse priserne pd standardnet har pa priserne
pa »Listenmatten« og specialnet. Med andre ord ma det underseges, om et fald i
prisen pi standardnet kan medfere, at de kan substituere »Listenmatten« og spe-
cialnet, og medfore en forskydning i eftersporgslen mod standardnet. Det bemar-
kes 1 denne forbindelse, at pd visse byggepladser, hvor der skulle have vearet
anvendt »Listenmatten« eller specialnet, kan standardnet kun anvendes, hvis den
armeringsopgave, der skal udferes, gor det muligt, og under alle omstendigheder
kun, sifremt der pd byggepladsen ikke skal trzffes foranstaltninger, som medferer
tekniske problemer eller for store ekstraomkostninger. Endvidere bemarkes, at det
kom frem under retsmedet, at der pa en byggeplads, hvor specialnet normalt skulle
anvendes, faktisk kan anvendes standardnet, ndr prisen herfor er s lav, at bygher-
ren opnér en sidan besparelse, at denne dakker ekstraomkostningerne og opvejer
de tekniske problemer, der opstir ved anvendelse af andet materiale, og at dette
faktisk har varet tlfaldet i en del af den periode, aftalerne omfatter.
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Endvidere mi det fastslis, at flere af de af beslutningen omfattede virksomheder,
herunder sagsageren, kan producere forskellige typer armeringsnet, hvorfor det
med rimelighed kan lzegges til grund, at der inden for denne industrigren er en vis
mulighed for at tilpasse produktionsapparatet siledes, at der kan produceres for-
skellige typer armeringsnet.

Endelig bemzrkes, at de kabekontrakter af 24. november 1976 og 22. marts 1982,
som blev indgdet mellem p4 den ene side BStG og pd den anden side Bouwstaal
Roermond BV og Arbed SA, afdeling Nederland (bilag 109 og 109 A til medde-
lelsen af klagepunkter), vedrerte bide standard- og ikke-standardnet.

Retten finder herefter; at Kommissionens undersogelse af produktmarkedet ikke er
behaftet med fejl, og sagsegerens anbringende ma derfor forkastes, uden at det er
fornedent som foresliet af sagsegeren at treffe bestemmelse om udarbejdelse af en
sagkyndig erklering.

IT — Bewiset for aftalerne

A — Anbringendet om, at der ikke var tale om en global aftale

Sagsogeren har indledningsvis bestridt, at der fandtes en global aftale. Sagsegeren
har anfert, at der ikke er fort bevis for, at de tyske producenter under sagsogerens
ledelse tilvejebragte en global samordning pi europzisk plan vedrerende mar-
kedsindtrzngning bestiende af et net af aftaler for de forskellige nationale marke-
der. Selv om selskabets direktor ganske vist i strukturkrisekartellets besluttende
organ omtalte enkelte kontakter pa internationalt plan, blev der aldrig truffet
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beslutninger eller udstedt hensigtserkleringer om begransninger i den grenseover-

skridende handel.

Sagsegeren har i denne forbindelse anfert, at Kommissionen med urette stotter sig
pa et notat af 15. oktober 1985 fra advokat Giinter Miiller, som var direktor i
Wirtschaftsvereinigung Ziehereien und Kaltwalzwerke og reprasentant for struk-
turkrisekartellet 1 henhold til §36 i den tyske »Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen« (den tyske konkurrencelov), til en af selskabets medarbejdere (bilag
101 (a) til meddelelsen af klagepunkter, 131. betragining til beslutningen). Advokat
Giinter Miiller anmodede heri om en omformulering af udkastet til referat af et
mede 1 markedskommissionen, siledes at der blev anverdt en mere neutral formu-
lering til at forklare &rsagerne til den darlige situation i det nordvestlige omride,
som angiveligt skyldtes import og levering af betydelige mangder fra ikke-
kartelmedlemmer. Sagsegeren har foresldet, at forskellige virksomhedsrepresentan-
ter i strukturkrisekartellets besluttende organ og advokat Giinter Miiller fores som
vidner.

Det bemarkes, at Kommissionen aldrig er get ud fra, at der var tale om en global
aftale, men om et kompleks bestiende af flere aftaler (22. betragtning) pé forskel-
lige tidspunkter og forskellige geografiske markeder. I beslutningen (132. og 175.
betragtning) gores det derimod gzldende, at de tyske producenter i almindelighed
og sagsogeren i szrdeleshed deltog i bilaterale aftaler med producenter i andre
medlemsstater.

Det ma derfor fastslds, at det ikke i beslutningen geres galdende, at sagsogeren
deltog 1 en global aftale, og dette anbringende ma herefter forkastes, uden at det
findes fornedent at fore de af sagsegeren foresliede vidner.
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B — Det tyske marked

1. Hensyntagen til det tyske strukturkrisekartel som et integreret led i de i beslut-
ningen fastsliede overtredelser

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at Kommissionen under ingen omstendigheder kan palegge
selskabet en bade for at have deltaget i det tyske strukturkrisekartel. Da dette ikke
var i strid med forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1, har sagsogeren heller ikke
overtrddt denne bestemmelse, idet selskabet gik ud fra, at kartellet var lovligt. Over
for Kommissionens argument om, at kartelaftalen ikke er et integreret led i de i
beslutningen fastsldede overtredelser og ikke er indgiet i udmélingen af den bade,
der er pilagt sagsegeren, har selskabet anfort, at dette dbenbart er i strid med det i
beslutningen anferte, hvoraf det modsatte klart fremgdr. Sagsegeren har i denne
forbindelse henvist til 126. betragtning til beslutningen, hvori anferes, at »de afta-
ler, der vedrerer det tyske marked, fremgér af selve kartelaftalen«. 127., 128. og 129.
betragtning vedrerer udelukkende kartellet, og hajdepunktet nds i 130. betragtning,
hvori anferes, at »henvisningen (til § 5, stk. 2, og § 7, stk. 1, i kartelaftalen) til leve-
ringskvoterne for det tyske marked og ikke til produktionskvoterne ... blev valgt
bevidst og med forsat for at benytte kartellet som redskab til opndelse af bilaterale
aftaler med udenlandske producenter om indskrznkning af den gensidige mar-
kedsindtrengning (jf. 132. og felgende betragtninger)«.

Endvidere har sags@geren anfort, at Kommissionen i den del af beslutningen, der
vedrerer den retlige vurdering, har redegjort for, hvorfor kartellet var i strid med
artikel 85, stk. 1, og det nevnes kun i 206. betragtning (vedrerende badeudmalin-
gen), at Bundeskartellamt havde godkendt kartellet. Det fremgar ingen steder af

II - 1012



50

51

BAUSTAHLGEWEBE MOD KOMMISSIONEN

denne betragining, at der ikke er blevet taget hensyn til kartellet »ved fastsettelsen
af den bede, der er palagt sagsogeren, og ikke er en del af den i beslutningen fast-
sliede overtredelse«. Hvis Kommissionen ikke havde villet pilegge en baede for
deltagelsen i kartellet, havde det varet let for den at lade det fremga tydeligere,
saledes som den gjorde i andre tilfzlde (jf. f.eks. beslutningens 133. betragtning in

fine).

Hertil kommer ifolge sagsogeren, at det ikke var nedvendigt at forbyde kartelaf-
talen og at pilegge virksomhederne med virkning for fremtiden at bringe denne til
opher, siledes som Kommissionen gjorde for hver af de fastsliede overtredelser
(209. og 210. betragtning til beslutningen), da den periode, for hvilken aftalen var
indgdet, allerede var udlebet. Endvidere fremgar det af referatet af heringen den 24.
november 1987, at denne med hensyn til det tyske marked nasten udelukkende
vedrgrte sporgsmalet om kartellets virkninger. Da Michael Miiller udtrykkeligt bad
Kommissionen om at bekrzfte, at kartelaftalen ikke indgik i proceduren, svarede
den tjenestemand i Kommissionen, som var ansvarlig for sagen, at Kommissionen
ikke havde pétaget sig nogen forpligtelse til ikke at inddrage kartelaftalen i proce-
duren.

Holge sagsegeren er det dbenbart, at kartelaftalen er blevet lagt selskabet til last i
beslutningen, og at denne aftale udger det vasentligste grundlag for den bede, der
blev pélagt selskabet, og er den eneste forklaring pa, at Kommissionen gentagne
gange har anfert, at sagsegeren havde et szrligt ansvar, fordi selskabets direkter var
formand for kartelmedlemmernes kontrolorgan.

Med henblik pa at fere bevis herfor har sagsegeren ensket at fore Hohls, der pa
det relevante tidspunkt var tilknyttet Bundeskartellamt’s 5. afdeling, Kirschstein,
som pd dette tidspunkt var formand for Bundeskartellamt’s 5. afdeling, og advokat
Giinther Miiller som vidner.
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Kommissionen har anfert, at kartelaftalen ikke er et integreret led i de i beslutnin-
gen fastsliede overtredelser, og har henvist til, at den har taget hensyn til (206.
betragtning), at Bundeskartellamt havde givet tilladelse til kartellet, og at den ikke
pa dette punkt pilagde nogen bede. Ifglge Kommissionen er den ikke afskéret fra
1 en formel beslutning at omtale overtrzdelser, der er afgjort uformelt, og den
omhandlede overtrzdelse bliver ikke af den grund et integreret led i den formelle
beslutning. Kommissionen har ganske vist i 174. betragtning til beslutningen anset
kartelaftalens § 5, stk. 2, og § 7, stk. 1, for uforenelige med artikel 85, stk. 1. Men
det fremgir ligeledes (210. betragtning til beslutningen), at de to bestemmelser ikke
officielt blev forbudt. I stedet for i selve beslutningen formelt at fastsla, at kartel-
aftalen var uforenelig med konkurrencereglerne og palegge sagsogeren en bede i
selskabets egenskab af representant for kartelmedlemmerne, begrensede Kommis-
sionen sig til at fore forhandlinger med Bundeskartellamt og reprasentanter for
krisekartellet med henblik pi at f4 zndret de pigzldende bestemmelser (129.
betragtning til beslutningen), og disse blev ogsd faktisk 2ndret.

Hvad angir heringen den 24. november 1987 har Kommissionen understreget, at
den tjenestemand i Kommissionen, der er ansvarlig for sagen, efter anmodning fra
Michael Miiller »uforbindende og korrekt« oplyste, at Kommissionen pd ingen
made var forpligtet til at lade kartelaftalen udga af sagen.

Rettens bemerkninger

Retten finder, at det fremgdr af en gennemgang af beslutningen, at kartellet ikke
som sidant indgik som et integreret led i de 1 beslutningen fastsldede overtradelser.
Sagsegeren citerer siledes 126. betragtning til beslutningen ufuldstzendigt. Betragt-
ningens fjerde afsnit lyder sdledes: »De aftaler, som vedrerer det tyske marked,
fremgdr af selve kartelaftalen eller kommer til udtryk i bestrazbelserne pd at
beskytte kartellet mod ukontrollerede indfersler.« Den egentlige tanke bag dette
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afsnit kommer allerede til udtryk i forste afsnit i betragtningen, hvor det anferes,
at: »Aftalerne vedrerende det tyske marked ma ses pd baggrund af oprettelsen af
strukturkrisekartellet for armeringsnet og af den méde, hvorpd dette fungerede.«
Denne tanke bekrzftes og uddybes i andre betragtninger til beslutningen. Det
anferes saledes i 130. betragtning, at kartelaftalen og navnlig § 5, stk. 2, og §7,
stk. 1, blev benyttet som redskab til opnéelse af »bilaterale aftaler med udenlandske
producenter om indskrenkning af den gensidige markedsindtrengning«. 1 175.
betragtning anferes det ligeledes, at de nzvnte bestemmelser »endvidere [havde] til
formal eller i hvert fald til folge, at strukturkrisekartellet blev benyttet som instru-
ment til at nd til bilaterale aftaler mellem tyske producenter pi den ene side og
producenter fra andre medlemsstater pd den anden side«. Endelig fastsls det 1 206.
betragtning, at kartellet blev benyttet til »afskeermning af det tyske marked mod
konkurrence fra andre medlemsstater ved hjzlp af foranstaltninger, der strider mod
fallesskabsrettenc.

Pi grundlag af denne gennemgang finder Retten, at kartellet i beslutningen er ble-
vet betragtet som et element, der har lettet indgéelsen af aftalerne mellem de for-
skellige producenter, og at kartelaftalen ifolge beslutningen indeholdt bestemmel-
ser, som var i strid med traktatens artikel 85, stk. 1. Det kan imidlertid ikke udledes
af beslutningen, at kartellet som sidant var et integreret led 1 de heri fastsldede
overtradelser. Det anfores siledes klart i 210. betragtning, at Kommissionen alene
har anset de nzvnte bestemmelser for at vere i strid med traktatens artikel 85,
stk. 1. Denne fortolkning af beslutningen er ikke 1 strid med 174. betragtning, hvori
det blot fastslés, at kartelaftalen fordrejede konkurrencen for si vidt angir samhan-
delen i Fallesskabet og derfor kunne pavirke handelen mellem medlemsstater.
Hvad angir 206. betragtning til beslutningen vedrerer denne kun de retlige virk-
ninger af kartelaftalen i relation til de forskellige overtrzedelser, som er fastsldet i
andre betragtninger til beslutningen. Det md derfor konkluderes, at nir det i
beslutningens artikel 1 fastslds, at der fandtes overenskomster og/eller samordnet
praksis, vedrerer dette ikke krisekartellet.

Det er derfor ufornedent at fore vidner vedrerende den méde, hvorpa kartellet fun-
gerede og mere pracist var organiseret, siledes som sagsogeren har foresliet.

I1 - 1015



58

59

60

DOM AF 6.4.1995 — SAG T-145/89

Det m3 herefter fastslds, at det tyske strukturkrisekartel ikke som sddant udger et
integreret led i de i1 beslutningen fastsliede overtradelser, og at sagsegerens delta-
gelse i dette kartel ikke lzegges selskabet til last i beslutningen. Sagsegerens anbrin-
gende forkastes siledes.

2. Aftalen fra 1985 mellem BStG og Tréfilunion vedrorende den gensidige mar-
kedsindirengning mellem Tyskland og Frankrig

Den anfegtede retsakt

Det anfores i beslutningen (135.-143. og 176. betragtning), at sagsegeren deltog i
aftaler vedrerende gensidig markedsindtrengning mellem Tyskland og Frankrig
sammen med den franske virksomhed Tréfilunion. Aftalerne blev indgdet under en
samtale den 7. juni 1985 mellem Michael Miiller og Tréfilunion’s direkter, Marie,
siledes som det fremgar af et af Marie udarbejdet internt notat af 16. juli 1985
(bilag 106 til meddelelsen af klagepunkter) og et af Michael Miiller udarbejdet
internt notat af 27, august 1985 (bilag 107 til meddelelsen af klagepunketer). If@lge
beslutningen (140 betragtning) blev de gensidige indremmelser, som blev gjort pa
dette made, ogsd overholdt, hvilket fremgir af, at hverken Tréfilunion eller de
avrige franske producenter indgav klage over strukturkrisekartellet, og at der ikke
fra sagsegerens fabrik i Gelsenkirchen (Tyskland) blev eksporteret katalognet til
Frankrig. Det fremgir endvidere af de to notater, at enhver fremtidig eksport skulle
vere undergivet kvoter.

Det anfares videre 1 beslutningen (176. betragtning), at de aftaler, som blev indgaet
under samtalen den 7. juni 1985 mellem M. Miiller og Marie vedrerende den gen-
sidige markedsindtrengning mellem Tyskland og Frankrig, udger en begrensning
af konkurrencen mellem tyske og franske producenter, som kunne pavirke hande-
len mellem medlemsstater.
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Parternes d?‘glﬁ’ﬂé’ﬂt@?‘

Sagsegeren har anfert, at de konklusioner, Kommissionen har draget p& grundlag
af de to nzvnte notater, er forkerte, idet det ikke fremgar heraf, at der blev indgiet
aftaler. Det er den eneste samtale, Michael Miiller og Marie havde i hele den
ombhandlede periode, og de forte samtalen i deres egenskab af formand for bran-
cheorganisationer. Det fremgdr af notaterne, at Marie over for Michael Miiller
fremsatte forslag vedrorende en importregulering, og M. Miiller tog blot dette til
efterretning. Endvidere finder sagsogeren, at droftelserne vedrarende en eventuel
indgivelse af en klage til Kommissionen ligger inden for det politiske omride og
nappe har noget at gore med en konkurrencebegransning. Sagsegeren har med
henblik p4 at fore bevis herfor i stzvningen foresldet, at selskabets juridiske ridgi-
ver, Pillmann, feres som vidne, og at Michael Miiller afhores som partsreprasen-
tant.

Kommissionen har anfert, at det fremgar af notaterne af 16. juli 1985 og 27. august
1985, at konkurrenterne var enige om, at sagsegeren afstod fra at eksportere kata-
lognet til Frankrig, og at Tréfilunion ikke ville bringe strukturkrisekartellet i fare
ved at indgive klage til Kommissionen. Ifslge Kommissionen fremgar det ligeledes
af notaterne, at der fandtes en aftale om begrensning af den gensidige eksport og
opdeling af markedet, siledes at der blev opniet en »balance mellem markedsind-
trengningen mellem de to lande i absolutte mangder«. Denne aftale udgjorde i sig
selv en overtradelse af traktatens artikel 85, stk. 1, og det er ikke nedvendigt at
undersege, om snsket om at inddrage alle tyske producenter i aftalen blev opfyldt.

Rettens bemeerkninger

Det bemarkes, at sagsegeren ifelge beslutningen (140. betragtning) deltog i en
generel samordning sammen med Tréfilunion med det formal at begranse deres
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produkters gensidige indtrngning p4 det tyske og franske marked. Samordningen
bestod af tre dele: Tréfilunion afstod fra at indgive klage til Kommissionen over det
tyske krisekartel. Der blev ikke fra sagsogerens fabrik i Gelsenkirchen eksporteret
katalognet til Frankrig i en periode pd to-tre maneder. Endelig enedes de to parter
om, at deres fremtidige eksport skulle vare undergivet kvoter.

Retten finder, at gennemgangen af de to navnte notater (jf. preemis 59) viser, at
Kommissionen har fort tilstrekkeligt bevis for, at sagsegeren havde foretaget en
samordning med Tréfilunion pd de to ferste punkter. Marie anferer siledes i sit
notat under overskriften »Konklusion«, at »der ikke indgives klage over Kartell-
vertrag i Bruxelles«. Michael Miiller’s notat er ligeledes klart pa dette punkt:
»Marie patog sig ikke at indgive klage ... han vil vare indstillet pd at godkende en
tilladelse til Gelsenkirchen pé betingelse af, at den ikke anvendes for om to-tre
méneder ... Jeg accepterede fristen pd to-tre méaneder.« Retten finder, at den for-
pligtelse, Marie pitog sig til ikke at indgive klage over det tyske krisekartel, ma
anses for en adfzrd, der er udvist over for en konkurrent, mod, at denne til gen-
gzld gav indremmelser, som led i en mod traktatens artikel 85, stk. 1, stridende
aftale.

Ordlyden af de to notater viser ligeledes, at de to parter enskede at nd frem til en
ligevagt og en begrensning af deres produkters gensidige indtrengning i de to
lande. Det ma siledes fastslas, at Michael Miiller i sit notat anferer, at »vi for vort
vedkommende er meget interesseret i en begrensning af den gensidige markedsind-
trengning. Dette er imidlertid svarere at regulere pd grund af det store antal del-
tagere, end det er tilfzldet pd nationalt plan, og er under alle omstendigheder forst
sikkert, ndr prisniveauet er det samme pd de involverede markeder«. Michael Miil-
ler anferer i samme notat, at Marie fremsatte nogle forslag og gav udtryk for visse
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gnsker, herunder at der blev opnéet »balance mellem markedsindtrengningen mel-
lem de to lande i absolutte mengder«. P4 den anden side anferer Marie i sit notat
under overskriften »Konklusion«, at »BStG hurtigst muligt og 1 afventning af det
nzste made tager kontakt med de ovrige tyske producenter for at lette de franske
producenter adgangen til Tyskland ved ophevelse af visse bestemmelser og at aftale
et tal for markedsindtreengningen, for at forsege at begrense Moselstahl’s aktivi-
teter (via Stiness) og at undersgge muligheden for, at Gelsenkirchen integreres i den
samlede tyske volumen, idet den mengde, der skal opnis pd det franske marked,
endnu ikke er fastsat«.

P4 grundlag af denne gennemgang finder Retten, at der kun er fort bevis for, at de
to parter patznkte at indgd en kvoteaftale, som var afhzngig af de ovrige tyske
virksomheders reaktion.

Kommissionen findes herefter at have fort tilstrekkeligt bevis for de faktiske
omstendigheder, som er beskrevet i beslutningens 140. betragtning, forste afsni,
nemlig at Tréfilunion forpligtede sig til ikke at indgive klage over strukeurkrisekar-
tellet, og at BStG afstod fra at eksportere katalognet til Frankrig i en periode pa
to-tre maneder. Retten finder imidlertid ikke, at Kommissionen har fort tilstrak-
keligt bevis for, at der fandtes en aftale, hvorefter parternes fremtidige eksport
skulle vere undergivet kvoter, siledes som beskrevet i beslutningens 140. betragt-
ning, andet afsnit.

Herefter, og uden at vidneforsel eller partsforklaring findes pdkravet, mé sagsoge-
rens anbringende for s vidt angar de aftaler, der er beskrevet i beslutningens 140.
betragtning, forste afsnit, forkastes, og det ma tiltredes, at Kommissionen ansi
aftalerne for en overtrazdelse af traktatens artikel 85, stk. 1. Derimod ma sagsoge-
rens anbringende tiltraedes for si vidt angdr de 1 beslutningens 140. betragtning,
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andet afsnit, omtalte faktiske omstendigheder. Da der ikke er fort bevis for disse
faktiske omstzndigheder, er de ikke omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1.

3. Aftalerne mellem BStG og Sotralentz

Den anfegtede retsakt

Det anfores i beslutningen (144., 145., 146. og 177. betragtning) i forbindelse med
behandlingen af aftalerne til beskyttelse af det tyske strukturkrisekartel mod ukon-
trolleret import af armeringsnet, at sagsogeren deltog i en aftale med Sotralentz om
regulering af dette selskabs eksport til Tyskland. Der henvises i beslutningen til et
telex fra BStG til Sotralentz af 24. oktober 1985, hvori meddeles, hvilke mengder
der er leveret til det tyske marked, og til Sotralentz’ svar ved telex af 4. november
1985, hvori der gives oplysninger om de mengder, selskabet eksporterede til Tysk-
land i september og oktober 1985. Ifalge beslutningen, der pa dette punkt er base-
ret pd Michael Miiller’s udtalelser til Kommissionens tjenestemand i forbindelse
med kontrolundersagelserne den 6. og 7. november 1985, fandt denne informati-
onsudveksling sted hver maned og udgjorde i hvert fald en samordnet praksis, som
kunne pavirke handelen mellem medlemsstater (144. og 177. betragtning). Det fast-
slas i beslutningen, at informationsudvekslingen ikke blot vidner om, at der fandtes
en kvoteaftale, men ogsd om sagsegerens bestrabelser pd ngje at kontrollere impor-
ten fra Frankrig pd mdnedsbasis (146. betragtning). Denne beregningsmetode 13
ogsd til grund for kartelaftalen.

Ifolge beslutningen forsegte BStG og Sotralentz at begrunde denne korrespon-
dance med, at der fandtes en patentlicensaftale mellem de to virksomheder, hvor-
efter Sotralentz havde ret til at fremstille katalognet i Frankrig i henhold til BStG-
patentet. Oplysningerne om Sotralentz’ eksportmangder blev ifelge selskabet givet
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med henblik p, at det kunne opfylde de meddelelses- og betalingsforpligtelser, der
pahvilede det i henhold til aftalen. Ifzlge beslutningen (145. betragtning) taler her-
imod dog folgende: a) En licenstagers meddelelsespligt vedrerer hans samlede pro-
duktion og ikke kun leverancerne til et bestemt marked, b) BStG gav oplysninger
om de nojagtige leverancer til det tyske marked, hvilket kun kan forklares med, at
der fandtes en kvoteordning, og c) BStG’s patenter var udlobet, inden de omhand-
lede oplysninger blev meddelt, siledes at Sotralentz ikke lzngere havde nogen
meddelelses- eller betalingspligt.

Parternes argumenter

Sagsegeren har bestridt, at der fandtes en kartelaftale med Sotralentz. Det drejede
sig blot om en patentlicensaftale i form af et lengerevarende bilateralt kontraktfor-
hold, der var kombineret med en betalingsforpligtelse fra Sotralentz’ side, og ikke
om et samarbejde som led i et omfattende aftalenet vedrerende markedsindtreng-
ning.

Kommissionen har anfert, at det forhold, at BStG gav Sotralentz oplysning om sel-
skabets samlede leverancer til Tyskland, er et indicium for, at der fandtes en kvo-
teaftale. Da informationsudvekslingen skete pa manedsbasis, og nér henses til andre
oplysninger i sagen, har Kommissionen med rette kunnet fastsla, at den 1 beslut-
ningen anfagtede informationsudveksling ikke skete 1 henhold til forpligtelserne i
licensaftalen.

I besvarelse af de spargsmal, som Retten har stillet under den skriftlige forhandling
og 1 retsmadet, har parterne oplyst, hvilke patenter der var omfattet af licensaftalen
mellem sagsegeren og Sotralentz, og hvornir de udleb.
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Rettens bemerkninger

Det m4 undersoges, om de af Kommissionen pipegede forhold — den ménedlige
informationsudveksling og det forhold, at BStG gav Sotralentz oplysning om de
totale mengder, som blev leveret i Tyskland — udger en sammenhzngende rekke
af alvorlige og przcise indicier for, at der fandtes et kvoteaftale.

Der bemerkes i denne forbindelse, at sagsogeren har imedegiet disse indicier ved
at henvise til, at den fastsliede informationsudveksling var begrundet med, at sel-
skabet havde indgiet en patentlicensaftale med Sotralentz. Retten mé derfor under-
soge, om de af Kommissionen fremferte indicier vil kunne forklares pd anden made
end med, at der fandtes en kvoteaftale, og navnlig med, at der fandtes en patentli-
censaftale mellem BStG og Sotralentz (jf. Domstolens dom af 31.3.1993, forenede
sager C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-125/85 —
C-129/85, Ahlstrom m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1307, premis 70, 71 og
72).

Indledningsvis bemarkes, at Kommissionen ikke har udtalt sig om, hvorvide
patentlicensaftalen mellem BStG og Sotralentz var i strid med traktatens artikel 85,
stk. 1. Dette sporgsmil er derfor uden betydning for Rettens vurdering.

Med hensyn til antallet af patenter, som er omfattet af licensaftalen af 28. juni 1979,
og disses varighed m3 det p4 grundlag af parternes svar pi de spergsmil, som Ret-
ten har stillet under den skriftlige og mundtlige forhandling, fastslas, at BStG var
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indehaver af patenter pa det franske, nederlandske og tyske omrade. Med hensyn
til det franske omradde var BStG indehaver af patent nr. 1 578 746 (»procédé pour
’obtention d’une barre d’armature de béton« — metode til fremstilling af beton-
armeringsstang) og patent nr. 6 920 045 (»treillis d’armature soudé par points« —
punktsvejset betonstilvev). P4 det nederlandske omride var BStG indehaver af
patent nr. 135 455 (»werkwijze voor het vervaardigen van een stalen wapeningsstaaf
voor beton« — metode til fremstilling af betonarmeringsstang), og pé det tyske
omrdde var BStG indehaver af patent nr. 1 609 605 (»Verfahren und Vorrichtung
zum Herstellen eines Betonbewehrungsstabes« — metode til fremstilling af beto-
narmeringsstang), der var gyldigt indtil den 3. januar 1985, og patent nr. 1 759 969
(»Punktgeschweiflte Bewehrungsmatte« — punktsvejset betonstlvaev), der var gyl-
digt indtil den 25. juni 1986.

Ifolge §5 1 licensaftalen af 28. juni 1979 mellem BStG og Sotralentz kunne BStG
for hvert kalenderdr begranse antallet af de af aftalen omfattede produkter, som
Sotralentz mitte szlge. Det var dog sikret Sotralentz, at den maksimale arlige
meangde ikke kunne fastszties lavere end til 1% af det samlede salg af armeringsnet
og afstandsholdere i Tyskland og 2,5% af det samlede salg af armeringsnet og
afstandsholdere i Nederlandene. Ifelge aftalen var der for 1979 fastsat et loft pa 12
500 tons for Tyskland og 4 000 tons for Nederlandene for s& vidt angik salget af de
af patenterne omfattede produkter.

Det fremgdr af licensaftalen, at der hvert kvartal skulle betales en licensafgift pa
1,50 DM pr. ton for de af Sotralentz solgte mangder af aftaleprodukterne (§ 6,
stk. 1 og 5). Det kom frem under retsmedet, at denne licensafgift ikke blev betalt,
men i stedet blev der taget hensyn hertil, nir Sotralentz kebte varktej hos BStG’s
»maskin«-afdeling. Der var i aftalen fastsat en konventionalbod, der skulle betales,
safremt den fastsatte drlige mengde blev overskredet med 200 tons (§ 8). Endvidere
fremgdr det af aftalen, at Sotralentz skulle fore et forskriftsmassigt bogholderi over
salget af aftaleprodukter, som BStG til enhver tid kunne kontrollere (§ 6, stk. 6 og
7). Endelig fremgar det, at aftalen trddte i kraft den 1. marts 1979 for ubegranset
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tid, men at den senest skulle ophere ved udlebet af den sidste af de af aftalen
omfattede rettigheder (§ 9).

Retten finder pd grundlag af denne gennemgang, at Kommissionens konstatering
af, at informationsudvekslingen var resultatet af en kvoteaftale, ikke er den eneste
mulige forklaring. Informationsudvekslingen var siledes i overensstemmelse med
bestemmelserne i den patentlicensaftale, som pé det for sagen relevante tidspunkt
fandtes mellem BStG og Sotralentz, og denne aftale udger siledes en plausibel
begrundelse herfor. Nzrmere betegnet kunne det forhold, at der var pilagt Sotra-
lentz et arligt maksimum for leverancer til Tyskland, som pd den anden side ikke
matte vere under 1% af det samlede salg i Tyskland, BStG’s ret til indseende med
Sotraleniz leverancer med henblik pi at sikre overholdelsen af begrensningen, og
betalingen af de kvartalsvise licensafgifter gore det nedvendigt af hensyn til en hen-
sigtsmassig planlegning af produktionen, at der p& ménedsbasis blev udvekslet
oplysninger, fra BStG om det samlede salg i Tyskland og fra Sotralentz om omfan-
get af selskabets egne leverancer. Med hensyn til varigheden af informationsudveks-
lingen bemerkes, at da kontrakten skulle labe indtil udlebet af den sidste af de af
aftalen omfattede rettigheder, var den i kraft indtil den 25. juni 1986, sledes at den
ogsd dzkkede den 1 beslutningen anfegtede informationsudveksling, som fandt
sted i oktober og november 1985.

Da den i beslutningen anfzgtede informationsudveksling siledes kan forklares med
patentlicensaftalen mellem BStG og Sotralentz, md det fastslds, at Kommissionen
ikke har fort tilstrekkeligt bevis for, at sagsegeren deltog i en aftale om regulering
af Sotralentz’ eksport til Tyskland.

Der ma herefter gives sagsogeren medhold i anbringendet, sdledes at beslutningen
annulleres, for sa vidt det heri forudszttes, at sagsogeren deltog 1 en aftale om fast-
settelse af kvoter for Sotralentz’ eksport til Tyskland.
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4. Kwote- og prisaftalerne med producenterne i Benelux

Den anfegtede retsakt

Det anferes i beslutningen (147. og 182. betragtning), at sagsegeren deltog 1 aftaler
vedrgrende det tyske marked med det formél dels at regulere Benclux-
producenternes eksport til Tyskland, dels at sikre overholdelsen af de priser, der
gialdt pd det tyske marked. Ifelge beslutningen deltog sagsegeren, Tréfilarbed
(Roermond), Boél/Trébos, TFE/FBC — FBC markedsferte TFE’s produkter — og
Thibodraad 1 disse aftaler (150., 153., 154., 179. og 181. betragtning til beslutnin-

gen).

Parternes argumenter

Sagsegeren har bestridt, at der fandtes kvote- og prisaftaler vedrerende det tyske
marked. Endvidere har sagsegeren bestridt rigtigheden af de konklusioner, Kom-
missionen har draget pd grundlag af de i beslutningen nzvnte dokumenter. Beslut-
ningen indeholder intet bevis til stotte for de pastiede globale aftaler om mar-
kedsindtrengning og indeholder ikke oplysninger om de tyske virksomheder, som
pastds at have deltaget i aftalerne, ligesom Kommissionen ikke har holdepunkter
for indholdet i eller varigheden af de pistiede aftaler vedrerende Tyskland.

Med hensyn til begransningen af den belgiske eksport til Tyskland har sagsegeren
anfort, at telexet af 15. december 1983 ikke indcholder den mindste antydning af
en sidan aftale (deltagere, indhold, varighed osv.). Telexet er affatter af Michael
Miiller 1 hans egenskab af formand for kartelmedlemmernes kontrolorgan og for
Fachverband Betonstahlmatten og ikke som administrerende dircktor 1 det sagso-
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gende selskab. Det fremgir af den passage i telexet, hvorefter M. Miiller »i alles
interesse ... [forseger] at tage [sig] af de sma udbrydere«, at M. Miiller netop som
formand for Fachverband forsegte at afverge angrebene pd kartellet. Nér der i
telexet henvises til »fornuftige samarbejdsdreftelser<, skyldes det, at kartelaftalen
ikke dbnede mulighed for retligt bindende bestemmelser om eksport.

For sé vidt angdr prisaftalerne har sagsegeren understreget, at det er betegnende, at
Kommissionen ikke har kendskab til deltagerne, indholdet, varigheden eller andre
enkeltheder vedrorende de pastiede aftaler, og at dens beskyldninger beror pa
blotte formodninger. Ifolge sagsogeren kan Kommissionen ikke udlede af telexet af
17. april 1985 (bilag 111 til meddelelsen af klagepunkter, 153. betragtning til beslut-
ningen) fra den tyske sammenslutning Deutsche Walzstahlvereinigung — som sag-
sogeren ikke har nogen forbindelse til — til Cockerill Sambre vedrerende »belgi-
ske leverancer af armeringsnet til Tyskland«, at »der pa dette tidspunkt eksisterede
en prisaftale for armeringsnet pd det tyske marked«. Det fremgar alene af telexet, at
der var blevet orienteret om det tyske strukturkrisekartel i Den Internationale
Valstrdd-Kommission, og at kartellets positive virkninger pa prisomradet var ble-
vet fremhazvet ved denne lejlighed. Walzstahlvereinigung fandt, at disse positive
virkninger blev bragt i fare ved TFE’s eksport til lave priser, og enskede at gore
TFE opmerksom pd de positive resultater, der var opnaet i Tyskland, og at anmode
selskabet om ikke at bringe disse i fare. Prisaftaler nevnes ikke med ét ord i telexet.
Heller ikke telexet af 11. januar 1984 fra Peters, Tréfilunion (bilag 66 til meddelel-
sen af klagepunkter), udger bevis for en pastiet aftale, idet deltagerne i det mede,
der henvises til, alene udvekslede bebrejdelser.

Med henblik pi at fere bevis for det anforte har sagsegeren i replikken tilbudt at
fore den tidligere formand for »Breda-runden«, Broekman, som vidne og at lade
Michael Miiller afgive partsforklaring,
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Kommissionen har anfort, at de dokumenter, der er nzvnt i beslutningen, er til-
strekkelige til at godtgere, at sagsegeren deltog i de omhandlede aftaler.

Med hensyn til, i hvilken egenskab Michael Miiller deltog, har Kommissionen
anfort, at det ikke blev afkraftet ved heringen den 24. november 1987, at M. Miil-
ler havde flere funktioner — bl.a. direkter i BStG, formand for Fachverband
Betonstahlmatten og for kartellets kontrolorgan. Michael Miiller oplyste imidlertid
ved denne lejlighed, at Fachverband intet havde med sagen at gere. Endvidere har
Kommissionen understreget, at Michael Miiller altid benyttede sagsogerens infra-
struktur og handlede i selskabets navn, bl.a. da han sendte telexet af 15. december
1983, selv om der var andre muligheder, og at de i telexet nzvnte personer er med-
arbejdere hos sagsegeren.

Rertens bemeerkninger

Retten finder, at det fremgar af Michael Miller’s telex af 15. december 1983 til Thi-
bodraad (bilag 65 (b) til meddelelsen af klagepunkter, 92. betragtning til beslutnin-
gen) som opfolgning af et mode 1 Breda den 5. december 1983, som sagsegeren del-
tog i, at selskabet deltog 1 aftalerne vedrerende det tyske marked. Det anfores i
telexet: »Jeg vil dog klart understrege, at den sterste stigning i den granseoverskri-
dende handel er stigningen i handelen fra Belgien til Tyskland, som — i betragt-
ning af den nzre kontakt med Boél — tydeligvis skyldes den belgiske producent
nr. 2 ... Vort beredskab til at holde eksporten til nabolandene pé status quo eller
ikke at forege den mere end importen fra disse lande ... [er] uandret.« At sagso-
geren var part i aftalerne, fremgér ligeledes af det telex, Peters den 11. januar 1984
fremsendte til Marie (bilag 66 til meddelelsen af klagepunkter, 95. og 153. betragt-
ning til beslutningen). Der henvises heri til et mede i Breda den 5. januar 1984,
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hvori sagsegeren, Boél/Trébos, FBC, Tréfilarbed, Tréfilunion og andre nederland-
ske producenter deltog. Det anfores i telexet: »De szdvanlige deltagere krever af
repraesentanterne for BStG, at de ikke skaber uro pd markederne i Benelux-landene
gennem eksport af betydelige mengder til meget lave priser. Tyskerne henviser her-
overfor til, at belgierne (Boél og senest Frére-Bourgeois) eksporterer sammenlig-
nelige mangder til Tyskland. Belgierne anforey, at de overholder priserne pd det
tyske marked, og at man ber tale om markedsandele og ikke mangder udtryks 1
tons. Intet konkret blev besluttet.« Disse to beviser underbygges af et internt notat
af 24. april 1985 (bilag 112 til meddelelsen af klagepunkter, 153. betragtning til
beslutningen), udarbejdet af Debell, FBC, vedrarende et mede samme dag i Bun-
nik. Det anferes heri, at »Ruthotto (BStG’s reprasentant) pd medet bekraftede, at
begge belgiske producenter ngje overholdt de med BStG indgdede prisaftaler«.

Det er ligeledes med rette, at der i beslutningen til stotte for Kommissionens vur-
dering henvises til den tyske sammenslutning Walzstahlvereinigung’s telex af
17.april 1985 til Cockerill Sambre (bilag 111 til meddelelsen af klagepunkter). Dette
telex vedrerer »belgiske leverancer af armeringsnet til Tyskland«, og selv om
BStG’s deltagelse ikke omtales, viser telexet, at aftalen fandtes. Det anfores i telexet,
at »alle tyske producenter af armeringsnet udviste disciplin« med hensyn til priser,
og det blev bebrejdet Cockerill Sambre’s datterselskab TFE, at selskabet ikke
anvendte det generelle prisniveau pé det tyske marked (810 DM pr. ton), men til-
bed en pris pd 770 DM pr. ton. Cockerill Sambre anmodes om at henlede datter-
selskabet TFE’s opmerksomhed pa »den positive udvikling i priserne pa det tyske
marked og tilskynde det til en storre disciplin med hensyn til priser«.

Pé grundlag af disse forskellige omstendigheder kan Retten ikke tiltrede sagsoge-
rens argument om, at selskabets direkter Michael Miiller kun optridte som
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formand for Fachverband Betonstahlmatten eller for kartellets kontrolorgan og
ikke som direkter i det sagsegende selskab. Der er ikke fort bevis til stotte herfor.
Der er siledes ikke holdepunkter for denne konklusion i telexet af 15. december
1983. M. Miiller sendte skrivelsen pd sagsegerens telex og pa dets vegne, og det
anfores ingen steder, at han er formand for Fachverband Betonstahlmatten eller
kartellets kontrolorgan. Endvidere anfores i skrivelsen af 16. december 1983 (bilag
65 (a) til meddelelsen af klagepunkter), hvorved Thibodraad fremsendte Miiller’s
telex til Tréfilarbed Gentbrugge: »Vedlagt fremsendes en kopi af telexet fra M.
Miiller, BStG ... Bilag: kopi af BStG’s telex.« Hertil kommer, at som Kommissio-
nen understregede under heringen, hzzvdede M. Miiller, at han »i kartellets lebetid
aldrig havde optrddt pd Fachverband’s vegne i noget sporgsmil hverken vedre-
rende det tyske marked eller andre markeder«.

Kommissionen findes sdledes at have fort tilstrzkkeligt bevis for, at sagsegeren del-
tog i pris- og kvoteaftaler pa det tyske marked.

Herefter, og uden at det findes fornedent at fore det af sagsegeren foresldede vidne
eller at lade Michael Miiller afgive partsforklaring, forkastes sagsegerens anbrin-
gende. Endvidere er sagsogerens forslag om bevisforelse, der er fremsat i replikken,
fremkommet for sent, og da sagsegeren ikke har piberibt sig omstzndigheder, som
har forhindret selskabet i at fremsztte forslaget i stevningen, kan der i henhold til
procesreglementets artikel 48, stk. 1, ikke meddeles tilladelse til bevisferelsen (jf.
Rettens dom af 11.2.1992, sag T-16/90, Panagiotopoulou mod Parlamentet, Sml. II,
s. 89, pramis 57).
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5. Eneforbandlingsaftalerne mellem BStG pd den ene side og Bonwstaal Roermond
BV og Arbed SA, afdeling Nederland, pi den anden side

Den anfegtede retsakt

Det anfores i beslutningen (148. betragtning), at BStG’s interesse 1 at begranse eller
regulere udenlandsk import til Tyskland, for si vidt angdr importen fra Nederlan-
dene, kom til udtryk i de to salgsaftaler mellem BStG pé den ene side og Bouwstaal
Roermond BV (senere Tréfilarbed Bouwstaal Roermond) og Arbed SA, afdeling
Nederland, p4 den anden side af henholdsvis 24. november 1976 (bilag 109 til med-
delelsen af klagepunkter) og 22. marts 1982 (bilag 109 A til meddelelsen af klage-
punkter). Sidstnzvnte var vedlagt et underskrevet notat af samme dato, hvori
Arbed SA, afdeling Nederland, forpligtede sig til i aftalens lobetid ikke direkte eller
indirekte at levere til Tyskland. Ifelge aftalerne overtog BStG eneforhandlingen i
Tyskland af en nzrmere fastsat drlig mzngde armeringsnet fra fabrikken i Roer-
mond til en pris, som skulle fastszttes efter bestemte kriterier. Bouwstaal Roer-
mond BV og Arbed SA, afdeling Nederland, forpligtede sig til i aftalernes labetid
hverken direkte eller indirekte at levere til Tyskland.

Endvidere anfares det i beslutningen (189. betragtning), at eneforhandlingsaftalerne
ikke opfyldt betingelserne i Kommissionens forordning nr. 67/67/EQF af 22, marts
1967 om anvendelse af traktatens artikel 85, stk.3, pa kategorier af eneforhand-
lingsaftaler (EFT 1967, s. 9, herefter benzvnt »forordning nr. 67/67<), i hvert fald
ikke efter indgielsen af aftalerne om gensidig markedsindtrengning mellem Tysk-
land og Benelux. Efter dette tidspunkt matte aftalerne betragtes som del af en sam-
let aftale om markedsopdeling med deltagelse af mere end to virksomheder, og for-
ordning nr. 67/67 fandt siledes ikke anvendelse herpd (artikel 1, jf. artikel 8, i
forordning nr. 67/67). Endelig anfores det i beslutningen (178. betragtning), at ene-
forhandlingsaftalerne medferte en sidan begraznsning af konkurrencen mellem to
konkurrerende virksomheder, der var etableret 1 to medlemsstater, at handelen mel-
lem medlemsstater kunne blive pavirket.
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Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at det er overraskende, at Kommissionen forseger at for-
klare »BStG’s interesse i at begranse eller regulere udenlandsk import til Tyskland«
med eneforhandlingsaftalerne mellem BStG og Bouwstaal Roermond BV, som var
datterselskab af Arbed, som selv var anpartshaver i BStG med en andel pa
25,001%. P4 fabrikken 1 Roermond, som tilherte Arbed, var der bide maskiner, der
tilhorte BStG — og produktionen herfra tilherte dette selskab — og maskiner, der
tilherte Arbed, og produktionen herfra var omfattet af eneforhandlingsaftaler.
Aftaleforholdet mellem BStG og Bouwstaal Roermond BV blev bestemt af de sel-
skabsretlige relationer mellem Arbed som anpartshaver i BStG og BStG. Ifelge sag-
segeren havde samarbejdet med Bouwstaal Roermond BV karakter af et koncer-
ninternt forhold og var baseret pé selskabsretlige aftaler.

Endvidere har sagsegeren anfort, at der kun var tale om almindelige leveringsafta-
ler mellem selskabet og en af dets anpartshavere, hvorefter aftaleparterne alene
havde pataget sig p aftaleomrddet — dvs. Tyskland — ikke at levere til andre virk-
somheder end sagsegeren. Det drejede sig ikke om at forhindre parallelimport.
Ifolge sagsogeren var aftalerne, som blev indgdet i slutningen af 1976 i forbindelse
af Arbed’s keb af fabrikken i Roermond, omfattet af fritagelsen i henhold til arti-
kel 1, stk. 1, litra a), i forordning nr. 67/67. Endvidere har sagsegeren anfert, at
aftalerne, som var indgdet flere ar forinden, hverken havde tidsmassig eller ind-
holdsmassig forbindelse med de globale aftaler vedrerende markedsindtrangning,
som de tyske producenter og Benelux-producenterne angiveligt skulle have delta-
get i. Det forekommer derfor sagsegeren uforstdeligt, at Kommissionen fandt, at
eneforhandlingsaftalerne ikke var omfattet af forordning nr. 67/67, idet de var ct
led i en samlet aftale om markedsopdeling.
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Kommissionen har anfert, at de to aftaler har en fzlles bestemmelse, hvorefter
Bouwstaal Roermond BV og Arbed SA, afdeling Nederland, pitog sig i aftalens
lobetid hverken direkte eller indirekte at levere til Tyskland. I begyndelsen fandtes
bestemmelsen i selve aftalen af 24. november 1976. Ved indgielsen af aftalen af 22.
marts 1982 blev den optaget i et szrskilt notat, der var dateret samme dag og
underskrevet af de samme parter som selve eneforhandlingsaftalen. I dette notat
omtales der udtrykkeligt et »afkald pa at foretage leverancer« fra Arbed SA’s side.
Ifolge Kommissionen er et sidant fuldstzndigt afkald pa at foretage leverancer ikke
omfattet af fritagelsen i henhold til forordning nr. 67/67. Da forordningen bygger
pa det princip, at parallelimporten ikke m4 blive bragt i fare, er det alene leveran-
derens forpligtelse til udelukkende at levere aftaleprodukterne til eneforhandlere
med henblik pd videresalg i en bestemt del af fellesmarkedet, der er fritaget. En
aftalemassig bestemmelse, hvorefter leveranderer afstdr at foretage leverancer pa
aftaleomride med det formal at opnd en territorial beskyttelse, er ikke omfattet af
fritagelsen. Desuden var der ikke tale om bilaterale aftaler, efter at de omhandlede
aftaler var blevet en del af andre, mere omfattende aftaler med konkurrenter (189.
betragtning til beslutningen). Endvidere har Kommissionen bemzrket, at det i en
skrivelse af 26. september 1979 fra sagsegeren til Arbed SA, afdeling Nederland
(bilag 110 til meddelelsen af klagepunkter, 148. betragtning til beslutningen), hvori
Michael Miiller og Ruthotto beklagede sig over leverancer af standardnet, som i
strid med de indgiede aftaler havde fundet sted til Tyskland, anferes: »Naturligvis
skal den indgdede aftale bidrage til ro pa det tyske marked, siledes at man uden
ulempe for Dem undgir, at De underbyder unedigt.«

Endelig har Kommissionen i beslutningen (178. betragtning) anfert, at den ikke har
kunnet acceptere BStG’s og Tréfilarbed’s opfattelse af, at der var tale om et rent
koncerninternt anliggende, idet Arbed ejede 25,001 % af indskudskapitalen i BStG.
En andel p3 blot 25,001% kan i betragtning af andre selskabsdeltageres sterre andel
(Thyssen 34% og Kléckner 33,5%) ikke medfare, at der foreligger et moder-
datterselskabsforhold, som indebzrer, at enhver konkurrencebegrensende aftale
mellem disse to virksomheder falder uden for traktatens artikel 85, stk. 1.
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Rettens bemeerkninger

Det bemzrkes, at sagsogeren anfzgter, at Kommissionen dels har afsldet at anvende
forordning nr. 67/67 pi de pagzldende aftaler, dels har afsldet at anse dem for afta-
ler indgdet internt i en koncern, de bererte virksomheder tilhorte.

Retten finder ikke, at de omhandlede eneforhandlingsaftaler opfylder betingelserne
i forordning nr. 67/67. Det anfores sdledes i artikel 9 i aftalen af 24. november 1976
mellem BStG og Bouwstaal Roermond, at »Bouwstaal Roermond i nzrverende
aftales lobetid hverken direkte eller indirekte leverer til Forbundsrepublikken
Tyskland«. For si vidt angar aftalen af 22. marts 1982 (bilag 109 A til meddelelsen
af klagepunkter) mellem BStG og Arbed SA, afdeling Nederland, bemerkes, at der
i et bilag til denne aftale findes en bestemmelse (bilag 109 B til meddelelsen af kla-
gepunkter), hvorefter »parterne er enige om, at Arbed SA i aftalens lebetid hver-
ken direkte eller indirekte leverer til Forbundsrepublikken Tyskland. Som vederlag
herfor modtager Arbed ...«.

Retten finder, at ordene »direkte eller indirekte« i dette tilfzelde har en videre
betydning end blot en forpligtelse for leveranderen til udelukkende til BStG at
levere varer med henblik pd videresalg. Denne vurdering stettes pa to forhold. For
det forste havde Tréfilarbed Roermond udtrykkeligt givet afkald pd retten til
enhver form for leverance — og havde til gengald herfor modtaget et vederlag,
siledes som det fremgar af det s@rskilte dokument, der er vedlagt aftalen af 22.
marts 1982 — ogsa til leverancer, der ikke skete med henblik pa videresalg. For det
andet kunne forhandleren forstd ordet »indirekte« siledes, at leveranderen pitog
sig at treeffe foranstaltninger med henblik pa at undgd leverancer til Tyskland fra
andre lande, dvs. at kontrollere de evrige eneforhandlere for at forhindre dem 1 at
eksportere til Tyskland.
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Det bemzrkes, at formilet med forordning nr. 67/67, siledes som det fremgér af
betragtningerne og artikel 3, litra b), nr. 2, er, at den med forordningen indrem-
mede fritagelse er betinget af, at forbrugerne i kraft af muligheden for parallelim-
port sikres en rimelig andel af de ved eneforhandlingen opndede fordele. Dette er i
overensstemmelse med fast retspraksis, hvorefter en eneforhandlingsaftale, som
ikke indeholder et eksportforbud, ikke er omfattet af gruppefritagelsen i henhold
til forordning nr. 67/67, nir de pagzldende virksomheder deltager i en samordnet
praksis med henblik p3 at begrense parallelimport til en ikke-autoriseret forhand-
ler (jf. Domstolens dom af 21.2.1984, sag 86/82, Hasselblad mod Kommissionen,
Sml. s. 883, premis 35, og Rettens dom af 7.7.1994, sag T-43/92, Dunlop Slazenger
mod Kommissionen, Sml. II, s. 441, preemis 88).

Dette gzlder si meget desto mere i denne sag, hvis de ovennzvnte aftalebestem-
melser fortolkes i lyset af sagsegerens klage i skrivelse af 26. september 1979 (bilag
110 til meddelelsen af klagepunkter, 148. betragtning til beslutningen), hvori sel-
skabet over for Arbed SA beklagede sig over indirekte leverancer til Tyskland
»gennem selskabet Furotrade, Alkmaar«. Det ma pd grundlag heraf anses for
bevist, at der fandtes en absolut territorial beskyttelse i strid med dnden bag og
ordlyden af forordning nr. 67/67.

Det folger heraf, at de omhandlede aftaler ikke opfyldte betingelserne i forordning
nr. 67/67.

For s& vidt angir spergsmalet om, hvorvidt aftalerne mé anses for koncerninterne
aftaler, finder Retten, at Arbed-koncernens andel pd 25,001% i BStG ikke er til-
strekkelig til, at de aftaler, der var indgiet mellem de to selskaber, faldt uden for
traktatens artikel 85, stk. 1. Det bemarkes i denne forbindelse, at traktatens artikel
85 ikke finder anvendelse pa aftaler eller samordnet praksis mellem virksomheder,
der i egenskab af moder- og datterselskab tilherer samme koncern og udger en
gkonomisk enhed, inden for hvilken datterselskabet ikke har nogen reel selvsten-
dighed ved fastleggelsen af sin markedspolitiske linje (Domstolens dom af
14.7.1972, sag 48/69, ICI mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 151, org. ref.: Rec.
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s. 619, preemis 134, og af 11.4.1989, sag 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen og Silver
Line Reisebiiro, Sml. s. 803, premis 35). I dette tilfzlde svarede Arbed’s kontrol
over BStG til selskabets andel i indskudskapitalen, dvs. til 25,001%, hvilket er langt
fra flertallet. En sidan deltagelse er ikke tlstrakkelig til, at det kan fastslds, at
Arbed og BStG tilherte samme koncern, inden for hvilken de udgjorde en gkono-
misk enhed, siledes at en konkurrencebegrensende aftale mellem disse to virksom-
heder ikke skulle veere omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1.

Under alle omstendigheder har BStG selv i retsmadet anfert, at selskabet var en
selvstendig og uafhengig virksomhed, og at selskabet ikke kan anses for at indg i
en koncern, idet selskabets fire anpartshavere kun havde minoritetsposter.

Det mé herefter fastslds, at Kommissionen med rette fandt, at eneforhandlingsaf-
talerne var i strid med traktatens artikel 85, stk. 1, og det af sagsegeren anforte kan
herefter ikke tiltraedes.

6. Aftalen mellem BStG og Tréfilarbed (St. Ingbert)

Den anfegtede retsakt

Ifelge beslutningen (152. og 180. betragtning) deltog sagsegeren sammen med Tré-
filarbed 1 en aftale med det formadl at bringe reeksporten af armeringsnet fra fabrik-
ken 1 St. Ingbert til Tyskland via Luxembourg til opher. Denne aftale udgjorde en
konkurrencebegransning, som kunne pavirke handelen mellem medlemsstater.
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Parternes argumenter

Sagsegeren har henvist til, at selskabet indtil 1972 var et salgsselskab, der markeds-
forte anpartshavernes produkter, herunder Arbed’s. I 1972 begyndte BStG efter
henstilling fra Bundeskartellamt selv at producere og erhvervede nogle af de maski-
ner, der befandt sig i anpartshavernes fabrikker, herunder Arbed’s fabrik i St. Ing-
bert, hvor de blev stiende. Fra dette tidspunkt producerede anpartshaverne, herun-
der Arbed, pi grundlag af produktionskontrakter for BStG’s regning pd dette
selskabs maskiner. Hele den del af produktionen i St. Ingbert, som blev fremstillet
pd BStG’s maskiner, tilharte siledes dette selskab. Samtidig havde fabrikken i St.
Ingbert egne maskiner, og de armeringsnet, som blev fremstillet herpd, var bestemt
til eksport, navnlig til Frankrig.

Sagsegeren har anfort, at Tréfilarbed i henhold til produktionskontrakterne havde
ret til at udtage begrensede mangder standardnet med henblik pd at forsyne det
luxembourgske marked, hvor de tyske normer finder anvendelse. Disse net blev
fremstillet pd BStG’s maskiner, som var de eneste i St. Ingbert, der fremstillede net
svarende til de tyske normer. Tréfilarbed’s ledelse, som havde set muligheden for at
tjene penge pa det tyske marked, hvor priserne pa grund af krisekartellet var for-
holdsvis heje, udtog fra BStG’s lagre armeringsnet, som om de var beregnet til det
luxembourgske marked. Gennem en luxembourgsk handelsvirksomhed blev disse
net solgt fra Luxembourg til Tyskland. I det omfang, Tréfilarbed fremstillede arme-
ringsnet til det tyske marked p4 maskiner, som ikke tilhorte dette selskab, og uden
at oplyse det, var der ikke blot tale om overtrzdelse af kartelaftalen, men ligeledes
af aftalen med BStG, idet der var tale om BStG’s produkter.

Endvidere har sagsageren anfort, at kartelaftalen indeholdt bestemmelser om leve-
ringskvoter for de tyske fabrikker. Sifremt de ikke blev ngje overholdt, kunne man
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ikke nd den enskede kapacitetsnedszttelse, og sagsegeren kunne ikke omga disse
leveringskvoter ved at foregive, at selskabet eksporterede varer (officiel eksport
med efterfolgende reimport til Tyskland). Michael Miiller méitte som formand for
Fachverband Betonstahlmatten over for medlemsvirksomhederne og som direktor
1 BStG over for selskabets fabrikker sikre, at forpligtelserne ifglge kartelaftalen blev
overholdt. Det er grunden til, at Michael Miiller i svaret pd meddelelsen af klage-
punkter beskrev indstillingen af reeksport og palzggelsen af beder som foranstalt-
ninger, der skulle udelukke foregivet eksport. Sagsegeren har anfort, at denne eks-
port, der kun fandt sted pé papiret, i virkeligheden var leverancer, som var bestemt
til det indenlandske marked, og disse produkter opndede ikke den pris pa 80 DM
pr. ton, som var fastsat i kartelaftalen. Til stette herfor har sagsegeren i replikken
foresldet at lade Michael Miiller afgive partsforklaring.

Kommissionen har anfert, at aftalen mellem sagsogeren og Tréfilarbed, hvis formal
var at undgd reimport af armeringsnet til Tyskland, blev godkendt ved Michael
Miiller’s skrivelse af 27. april 1984 (bilag 110 (a) til meddelelsen af klagepunkter) til
Rimbeaux, Tréfilarbed St. Ingbert, og Schiirr, Tréfilarbed. Michael Miiller klagede i
denne skrivelse over reeksport af armeringsnet fra fabrikken i St. Ingbert som var
pafert BStG’s valsningsmerker — via Luxembourg til Tyskland »til priser, som
ligger under kartellets minimumspriser«. Michael Miiller betegnede reeksporten
som overtredelser af »de i denne henseende trufne klare og entydige aftaler foran-
lediget af lignende hendelser sidste dr«. Michael Miiller anforte, at en sidan adferd
udvist af en fabrik titherende BStG ikke er acceptabel, og truede med at traffe pas-
sende forholdsregler for at forhindre sidanne forstyrrelser, herunder at anvende

baeder.

Rettens bemerkninger

Det bemarkes, at sagsegeren har erkendt, at selskabet indgik en aftale med Tréfi-
larbed, hvorefter dette selskab havde ret til at udtage visse mangder armeringsnet,
som var fremstillet 1 St. Ingbert pd BStG’s maskiner, pd betingelse af, at de blev
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solgt i Luxembourg. Formalet hermed var at undga reeksport af armeringsnet til
Tyskland. Dette fremgar klart af ordlyden af Michael Miiller’s skrivelse af 27. april
1984 til Tréfilarbed, hvori han klager over reeksport til Tyskland »til priser, der lig-
ger under kartellets minimumspriser« i strid med »de i den henseende trufne klare
og entydige aftaler« (bilag 110 (2) til meddelelsen af klagepunkter).

Der henvises til, at Domstolen har fastsliet, at eksportbestemmelser i kebekontrak-
ter, hvorefter videreforhandleren skal eksportere den pigzldende vare til et bestemt
land, er i strid med traktatens artikel 85, nir formalet hermed i det vesentlige er at
forhindre, at varen reeksporteres til produktionslandet, siledes at der kan opret-
holdes et system af dobbeltpriser i fzllesmarkedet, hvorved konkurrencen inden
for dette begraznses (Domstolens dom af 28.3.1984, forenede sager 29/83 og 30/83,
Compagnie Royale asturienne des mines og Rheinzink mod Kommissionen, Sml.
s. 1679, pramis 24 og 28).

Det m3 i denne forbindelse fastslis, at de aftaler, der er indgdet mellem sagsogeren
og Tréfilarbed, havde til formal eller til folge at begrense konkurrencen og pavir-
kede handelen mellem medlemsstater, idet de sikrede, at prisforskellene pd felles-
markedet kunne opretholdes. Aftalerne er siledes i strid med traktatens artikel 85,
stk. 1.

Retten kan ikke tiltrede sagsegerens argument om, at de armeringsnet, der ikke
mitte reimporteres til Tyskland, var produkter, som var undergivet selskabets ride-
ret, da de var fremstillet pi maskiner tilhorende selskabet. Nar Tréfilarbed har
udtaget de pagzldende produkter, er ejendomsretten til de maskiner, der er anvendt
ved fremstillingen heraf, uden betydning og kan ikke give ejeren ret til at
bestemme, hvor produkterne kan szlges.
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Kommissionen findes herefter at have fort tilstrekkeligt bevis for, at sagsegeren
deltog i en aftale med Tréfilarbed med det formil at forbyde reeksport af arme-
ringsnet fra fabrikken i St. Ingbert til Tyskland, og at denne aftale var i strid med
traktatens artikel 85, stk. 1.

Herefter, og uden at det findes fornedent at trzffe bestemmelse om sagsegerens
personlige fremmede, forkastes sagsogerens anbringende. Hertil kommer, at da
sagsogeren ikke har paberdbt sig omstendigheder, som har forhindret selskabet i
fremsatte forslaget om bevisferelse i stzvningen, kan der i henhold til procesreg-
lementets artikel 48, stk. 1, ikke meddeles tilladelse til bevisfarelsen, da forslaget er
fremsat for sent (jf. den nzvnte dom i sagen Panagiotopoulou mod Parlamentet,
premis 57).

Retten finder imidlertid, at selv om forbuddet mod recksport til Tyskland var i
strid med traktatens artikel 85, stk. 1, kunne det forklares med aftalen om struk-
turkrisekartellet. Det var sdledes i strid med kartellet blot at transportere arme-
ringsnet fremstillet af BStG og med dette selskabs valsningsmerker i transit gen-
nem Luxembourg til Tyskland, idet disse varer herved blev unddraget kontrollen
med de leveringskvoter, der var tildelt sagsegeren. Sagsogeren stod siledes over for
folgende alternativ: Enten skulle selskabet overholde bestemmelserne i kartelafta-
len, hvorefter det skulle kontrollere og angive, hvor mange varer der blev afsat pd
det tyske marked, eller overholde traktatens konkurrenceregler, hvorefter selskabet
ikke kunne palegge Tréfilarbed et eksportforbud. Tréfilarbed har erkendt, at sel-
skabet disponerede over de omhandlede produkter uden BStG’s kendskab eller
samtykke. Dette var i strid med bide aftalen mellem sagsogeren og Tréfilarbed,
hvorefter Tréfilarbed kun kunne rdde over en del af BStG’s produktion, og kartel-
aftalen, idet de produkter, som blev reeksporteret til Tyskland, 14 ud over BStG’s
leveringskvoter.

P4 grundlag heraf og henset til, at parterne pa dette tidspunkt kunne g2 ud fra, at
krisekartellet var lovligt, idet Kommissionen ikke havde udtalt sig herimod, finder
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Retten, at de szrlige omstendigheder i denne sag mi anses for en formildende
omstendighed for sagsegeren, og at den bede, der pd grund af denne overtredelse
er palagt selskabet, ma nedsattes.

C — Benelux-markedet: kvote- og prisaftalerne

Den anfegtede retsakt

Ifolge beslutningen [78. betragtning, litra b), 163. og 168. betragtning] har sagso-
geren deltaget i aftaler mellem de tyske producenter, som eksporterer til Benelux,
og de ovrige deltagere p3 Benelux-markedet, om overholdelse af de for Benelux-
markedet fastsatte priser. Ifolge beslutningen blev aftalerne indgdet ved de meder,
som blev afholdt i Breda og Bunnik fra august 1982 til november 1985, og hvori i
hvert fald Thibodraad, Tréfilarbed, Boél/Trébos, FBC, Van Merksteijn, ZND, Tré-
filunion og blandt de tyske producenter i hvert fald BStG deltog (168. betragtning).
Beslutningen bygger pd dette punkt pd en rzkke telexer, som Tréfilunion’s agent i
Benelux-landene sendte til selskabet. Disse telexer indeholder pracise oplysninger
om hvert magde (dato, sted, deltagere, fraverende, emne (droftelse af markedsfor-
holdene, forslag og beslutninger vedrgrende priser), fastszttelse af tid og sted for
naste made).

Det anferes endvidere 1 beslutningen [78. betragtning, litra b), og 171. betragtning],
at sagsegeren deltog i aftaler mellem de tyske producenter og Benelux-
producenterne (»Breda-runden«) om anvendelse af kvantitative begransninger i
den tyske eksport til Belgien og Nederlandene samt meddelelse af eksporttal fra
visse tyske producenter til den belgisk-nederlandske gruppe.
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Parternes argumenter

Sagsegeren har bestridt at have deltaget i prisaftaler. Selskabet har erkendt, at nogle
af selskabets medarbejdere deltog i fem af de 23 meder vedrerende Benelux-
markedet, hvorunder der blev udvekslet oplysninger om priser, og at der ved disse
lejligheder kan vare indget aftaler om priserne pé visse typer armeringsnet. Sag-
segeren har imidlertid anfert, at selskabets medarbejdere deltog i maderne som
indbudte tilherere og representanter for kartellet og Fachverband Betonstahlmat-
ten og ikke som repraesentanter for selskabet. Formalet med moderne, som havde
karakter af enkeltstiende tilfzlde, var at drefte klager over det tyske strukturkri-
sekartel. Sagsogeren havde ikke nogen interesse i at deltage i aftaler, idet selskabet
kun eksporterer katalognet af »Listenmatten«-typen, og selskabet eksporterede
kun en yderst begrenset del heraf — mindre end 2% af de varer, selskabet frem-
stillede — til det oprindelige Fzllesskabs seks medlemsstater. Ifalge Peters’ notater
vedrerte aftalerne kun priserne pd standardnet og katalognet af »Lettermatten«-
typen, til dels standardiserede.

Med hensyn til anvendelsen af kvantitative begrensninger i den tyske eksport til
Belgien og Nederlandene og navnlig til telexet af 15. december 1983, som Michael
Miiller sendte til Thibodraad efter medet den 5. december 1983, og som er Kom-
missionens vasentligste bevis pa dette punkt, har sagsegeren gjort gzxldende, at
Michael Miiller skrev dette telex som formand for Fachverband Betonstahlmatten
og for kartellets kontrolorgan og ikke som administrerende direktor i det sagse-
gende selskab. Telexet var et led i en politik, som gik ud pd at {4 de udenlandske
producenter til at acceptere kartellet og overbevise dem om, at det ikke havde nega-
tive virkninger over for dem. Telexet er ikke bevis for, at der fandtes aftaler, idet
formiélet hermed var at fjerne Benelux-producenternes betznkeligheder. Michael
Miiller lovede siledes at tage sig at mulige »udbrydere«, hvilket han var forpligtet
til i henhold til kartelaftalen.

Med henblik pa at fore bevis for det anferte har sagsegeren i replikken tilbudt at
fere Brockman som vidne og at lade selskabets tidligere direktor, Michael Miiller,
afgive partsforklaring.
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Kommissionen har anfert, at mederne i Breda og Bunnik havde det til fzlles, at
man onskede at gennemfere et kontinuerligt, nermest institutionaliseret samar-
bejde med henblik p3 at fastsztte priser pa standardnet og katalognet i Nederlan-
dene og Belgien. Sagsegeren deltog 1 hvert fald i seks meder, og det er derfor ukor-
rekt, ndr selskabet anfarer, at det drejede sig om enkeltstdende tilfzlde.

Med hensyn til, at sagsegeren ikke skulle have haft interesse i at deltage i de
omhandlede aftaler har Kommissionen for det forste anfort, at nir der er tale om et
konkurrencebegrensende mal, siledes som det navnlig var tilfzldet med prisafta-
lerne vedrerende Benelux, spiller motiverne ingen rolle. Begrebet »formal« i trak-
tatens artikel 85, stk. 1, har en objektiv karakter. Det er i sig selv en konkurrence-
begrznsning at aftale minimumspriser. Endvidere finder Kommissionen ikke, at
sagsogeren var si uinteresseret, som selskabet giver indtryk af. Selskabet eksporte-
rede katalognet, og aftalerne vedrorende priserne i Benelux drejede sig bl.a. om
katalognet. P4 grund af forholdet mellem priserne pa de forskellige typer arme-
ringsnet kan priserne p3 standardnet heller ikke have varet uden betydning for
sagsogeren.

Med hensyn til, i hvilken egenskab Michael Miiller deltog, kan Kommissionen af
de samme grunde, der er nzvnt i premis 89, ikke tiltrede sagsegerens anbringen-

der.

Rettens bemaerkninger

Det bemerkes, at sagsogeren har erkendt at have deltaget i moderne, men bestrider
at have tilsluttet sig prisaftaler. Det m4 imidlertid fastslds, at sagsegeren ikke bestri-
der, at formélet med de meder, selskabet deltog i, var at fastsztte priser. Det ma
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saledes undersoges, om Kommissionen med rette af sagsegerens deltagelse i
mederne har udledt, at selskabet deltog i aftalerne.

Det mad fastslds, at sagsogeren deltog i seks meder i Breda og Bunnik: den 5.
december 1983 i Breda (bilag 64 til meddelelsen af klagepunkter, 90. betragtning il
beslutningen), den 5. januar 1984 i Breda (bilag 66 til meddelelsen af klagepunkter,
95. betragtning til beslutningen), den 28. februar 1984 i Bunnik (bilag 67 til med-
delelsen af klagepunkter, 96. betragtning til beslutningen), den 29. marts 1984 i
Breda (bilag 70 til meddelelsen af klagepunkter, 99. betragtning til beslutningen),
den 24. april 1985 (bilag 112 til meddelelsen af klagepunkter, 108. og 153. betragt-
ning til beslutningen) og den 24. oktober 1985 i Breda (bilag 80 til meddelelsen af
klagepunkter, 111. betragtning til beslutningen). Nér henses til medernes klart kon-
kurrencebegransende formail, som fremgar af Peters’ telexer til Tréfilunion, finder
Retten, at sagsegeren under alle omstendigheder ved at deltage i mederne uden
klart at tage afstand fra deres indhold gav de ovrige deltagere det indtryk, at sel-
skabet tilsluttede sig og rettede sig efter resultatet af moderne (Rettens dom af
17.12.1991, sag T-7/89, Hercules Chemicals mod Kommissionen, Sml. II, s. 1711,
premis 232, og af 10.3.1992, sag T-12/89, Solvay mod Kommissionen, Sml. II,
5. 907, premis 98, 99 og 100). Det er i1 denne forbindelse uden betydning, at de
pvrige producenter ved mederne udtrykte kritik af de tyske producenter. Det
fremgér af Peters’ telexer (bla. bilag 64 og 67 til meddelelsen af klagepunkter), at
sagsogeren blev betragtet som den virksomhed, som skulle fi og faktisk fil visse
tyske producenter til at respektere priserne pi Benelux-markedet.

Med hensyn til kvoteaftalerne finder Retten, at der er fort bevis herfor ved BStG’s
direktor, Michael Miillers telex af 15. december 1983 til Thibodraad (bilag 65 (b) til
meddelelsen af klagepunkter) og Peters’ telex af 11. januar 1984 (bilag 66 til med-
delelsen af klagepunkter). I telexet af 15. december 1983 anfares: »Som De ved,
forseger jeg i alles interesse ogsi at tage mig af de sma udbrydere ... Jeg vil hermed
ikke bestride, at iszr én tysk producent af net har sget sine leverancer til nabolan-
dene ... Den tyske kartelaftale tillader i1 gvrigt heller ikke nogen retligt bindende
bestemmelser i forbindelse med eksport. Der kan altsd kun blive tale om fornuftige
samarbejdsdreftelser mellem vore grupper, og disse dreftelser skulle ikke vzere ble
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vet vanskeligere pd grund af kartelaftalen i Tyskland, men derimod lettere ... Jeg
forstr, at det naste mode Nederlandene/Belgien skal finde sted den 5. januar 1984
i Breda. Hvis det gnskes, er jeg rede til at deltage i dette made, og jeg regner med
at ride over temmelig nejagtige eksporttal for de pagzldende tyske producenter.
Vort beredskab til at holde eksporten til nabolandene pd status quo eller ikke at
forege den mere end importen fra disse lande er i princippet uzndret.«

At sagsogeren deltog i aftalerne, bekrzftes af telexet af 11. januar 1984 vedrerende
madet den 5. januar 1984. Det anferes heri: »De szdvanlige deltagere krever af
reprasentanterne for BStG, at de ikke skaber uro pa markederne i Benelux-landene
gennem eksport af betydelige mengder til meget lave priser. Tyskerne henviser her-
overfor til, at belgierne (Boél og senest Frere-Bourgeois) eksporterer sammenlig-
nelige maengder til Tyskland. Belgierne anforer, at de overholder priserne pd det
tyske marked, og at man ber tale om markedsandele og ikke mangder udtrykt i
tons. Intet konkret blev besluttet.« Dette telex viser siledes, at nér de belgiske pro-
ducenter overholdt priserne pa det tyske marked, var det som modydelse for en
begrznsning i BStG’s eksport til Benelux og for, at BStG anvendte en mindstepris
pa markedet.

P2 grundlag af disse forskellige omstendigheder kan Retten af de samme grunde
som anfert ovenfor i premis 92 ikke tiltrzede sagsogerens argument om, at selska-
bets direkter, Michael Miiller, kun optridte som formand for Fachverband Beton-
stahlmatten eller for kartellets kontrolorgan og ikke som direktor i det sagsogende
selskab.

Retten kan heller ikke tiltrzede sagsogerens anbringende om, at selskabet ikke
havde nogen interesse i at deltage i prisaftalerne, fordi selskabet kun eksporterede
ubetydelige mengder katalognet. For det forste bemarkes, at eksporten ikke var si
ubetydelig i absolutte tal. Ifelge en skrivelse fra sagsogeren af 24. marts 1989
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androg eksporten 18 000 tons i 1985, heraf 5 128 tons til det oprindelige Felles-
skabs seks medlemsstater, svarende til en omsztning ved eksport pd Fallesskabets
omride pa 4 969 032 DM. For det andet bemarkes, at der er en forbindelse mellem
prisen pa de forskellige typer armeringsnet, idet prisen pi standardnet har en
afsmittende virkning pé prisen pd katalognet og specialnet (jf. ovenfor, premis 38
ff.). Som eksporter af katalognet ma sagsogeren nedvendigvis have ensket at holde
prisniveauet for standardnet i et vist forhold til prisen pa katalognet. Endelig m3
det fastslas, at de aftaler, sagsogeren deltog i, byggede pa gensidighed. BStG over-
holdt priserne og kvoterne pa Benelux-markedet, og Benelux-producenterne gjorde
det samme pa det tyske marked.

Kommissionen findes sdledes at have fort tilstreekkeligt bevis for, at sagsegeren del-
tog i aftalerne pd Benelux-markedet vedrerende priser og 1 aftalerne vedrerende
kvantitative begransninger i den tyske eksport til Benelux samt meddelelse af eks-
porttal.

Herefter, og uden at det findes fornedent at fore det af sagsogeren foresliede vidne
eller at lade Michael Miiller afgive partsforklaring, forkastes sagsegerens anbrin-
gende. Endvidere er sagsegerens forslag om bevisforelse, der er fremsat i replikken,
fremkommet for sent, og da sagsegeren ikke har pdberabt sig omstzndigheder, som
har forhindret selskabet i fremsztte forslaget i stevningen, kan der i henhold til
procesreglementets artikel 48, stk. 1, ikke meddeles tilladelse til bevisforelsen (jf.
den nzvnte dom i sagen Panagiotopoulou mod Parlamentet, premis 57).

Anbringender om tilsidesertelse af artikel 15 i forovdning nr. 17

Det bemerkes, at sagsegeren gor galdende, at Kommissionen 1 forbindelse med
udmadlingen af den bede, der er pélagt selskabet, med urette har ladet selskabets
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deltagelse i strukturkrisekartellet indg som en overtrzdelse. Sagsogeren har anfort,
at strukturkrisekartellet ikke udgjorde en overtrzdelse, og at Kommissionen derfor
ikke af denne grund kan pilegge selskabet en bede. Endvidere har sagsegeren
anfert, at den bede, der er pilagt selskabet for at have deltaget i strukturkrisekar-
tellet, er i strid med princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
princippet om personlig skyld.

Hertil bemerkes, at det er fastsldet ovenfor, at strukturkrisekartallet ikke som
sidant indgir som et integreret led i de overtradelser, der er fastsldet i beslutningen
(jf. ovenfor, praemis 55 ff.). Det er derfor ufornedent at tage stilling til sagsegerens
anbringender.

I — Manglende individualisering af kriterierne for fastleggelse af overtredelsernes
grovhed

Parternes argumenter

Sagsegeren har henvist til, at det fremgir af fast retspraksis (Domstolen dom af
7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique diffusion frangaise m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 1825), at en bede mi fastszttes og begrundes for hver
enkelt virksomhed pi grundlag af dennes personlige deltagelse og skyld, og der ma
navnlig tages hensyn til virksomhedens adfzrd, den rolle, den spillede, den opni-
ede avance samt antallet og vzrdien af de pagzldende varer. Ifglge sagsogeren er
beslutningens 197. og felgende betragtninger, som vedrorer bedeudmadlingen, si
generelt og s ubestemt affattet, at det ikke er muligt at udlede, hvorfor Kommis-
sionen har pilagt selskabet en bede, som er lige si stor som summen af de beder,
der er palagt de tre andre virksomheder. Den manglende differentiering af overve-
jelserne vedrerende badeudmailingen er ikke kun i strid med det grundleggende
princip om personlig skyld, men der er ogsd tale om manglende begrundelse.
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Herudover har sagsegeren henvist til, at det fremgér af 203. betragtning til beslut-
ningen, at der ved fastszttelsen af de enkelte bader er taget hensyn til overtredel-
sernes grovhed og varighed samt virksomhedernes finansielle og ekonomiske situ-
ation. Endvidere fremgir det af beslutningen, at det er anset for en formildende
omstendighed for de ikke-tyske producenter, at det tyske strukturkrisekartel fand-
tes (206. betragtning). Sagsegeren har anfert, at selskabet betragtede kartellet som
lovligt, dels fordi det var godkendt af Bundeskartellamt, dels fordi Kommissionen,
efter officielt at vare blevet orienteret herom, ikke gjorde indsigelse. Efter princip-
pet om beskyttelse af den berettigede forventning matte enhver sanktion derfor
vere udelukket, og man kan ikke generelt tale om en »forsztlig« overtradelse (197.
betragtning til beslutningen). Beslutningen er siledes ikke tilstrekkelig begrundet,
for sa vidt angdr overtredelsernes grovhed.

Endvidere har sagsogeren anfort, at selv om det antages, at Kommissionens anta-
gelser vedrerende selskabets deltagelse i aftaler med de franske producenter og
Benelux-producenter er korrekte — hvilket sagsogeren pa det bestemteste afviser
— er varigheden af selskabets deltagelse under alle omstendigheder yderst begran-
set.

For si vidt angdr sagsegerens ekonomiske og finansielle stilling har selskabet
anfort, at den er vasentlig ringere, end det er tilfzldet for de evrige virksomheder,
som er 100% ejet af koncerner. Sagsegeren er en selvstendig og uafhengig virk-
somhed, og da hver af selskabets fire anpartshavere kun har minoritetsposter, kan
det ikke anses for at indgd i en koncern, hvilket Kommissionen imidlertid synes at
have gjort ved bedeudmailingen.

Kommissionen har anfert, at den pd grundlag af de overvejelser, der fremgir af
198.-202. betragtning til beslutningen, trods overtredelsernes grovhed har fastsat
bederne til et beleb, som ligger vasentligt under det beleb, der normalt ville vare
berettiget. Kommissionen har forklaret, hvilke formildende omstendigheder den
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har taget hensyn til, bla., at prisen pd armeringsnet for 75-80%’s vedkommende
afhzenger af prisen pa valstrdd, at der var tale om en konjunkturbestemt nedgang i
efterspargslen pd armeringsnet, oprettelsen af det tyske strukturkrisekartel, de
bader, de franske myndigheder havde pilagt visse franske virksomheder, og det for-
hold, at nogle af de virksomheder, som oprindelig deltog i de forbudte aftaler, trak
sig tilbage og dermed mindskede virkningerne af disse. Det fremgar af 207. betragt-
ning, at virksomheder sdsom sagsogeren, hvis ledere ligeledes havde betydnings-
fulde hverv i brancheorganisationerne, blev palagt hgjere boder end de ovrige pa
grund af deres swrlig aktive rolle. Ifolge Kommissionen er baderne derfor differen-
tierede.

Rettens bemerkninger

Retten finder, at sagsogeren lzser beslutningen pi en mdide, hvorved en del af
denne kunstigt udskilles, men beslutningen udger et hele, og hver del ma lases i
lyset af de ovrige dele. Retten finder, at beslutningen set under ét giver sagsegeren
de oplysninger, der er nedvendige, for at selskabet har kunnet {4 kendskab til de
forskellige overtrzdelser, der gores gzldende over for det, og de szrlige omsten-
digheder vedrarende selskabets adfeerd, navnlig med hensyn til varigheden af sel-
skabets deltagelse i de forskellige overtrzdelser. Retten finder ligeledes, at Kom-
missionen i den del af beslutningen, der vedrerer den retlige vurdering, har
redegjort for de kriterier, den har anvendt ved vurderingen af grovheden af de over-
tredelser, sagsegeren anses for at have begiet, og de forskellige omstendigheder,
som har mindsket de skonomiske virkninger af aftalerne.

Hvad angir de formildende omstzndigheder bemzrkes, at Kommissionen i det
skriftlige svar pa Rettens spargsmal har oplyst, at den ikke har antaget, at der i for-
hold til sagsegeren foreld individuelle formildende omstzndigheder. Retten finder,
at Kommissionen med rette ikke har anset det for en formildende omstendighed
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for sagsegeren, at selskabet ikke tilhorer en betydelig ekonomisk enhed. Det er til-
strekkeligt i denne forbindelse at bemarke, at med en omsztning pa det relevante
tidspunkt pa ca. 320 000 tons havde sagsogeren langt den storste markedsandel pa
det tyske marked (ca. 36%).

Endvidere finder Retten, at bortset fra Rettens vurdering i premis 122 har Kom-
missionen i forhold til sagsegeren med rette ikke anset det for en generel formil-
dende omstzndighed, at det tyske strukturkrisekartel fandtes. For det forste har
sagsogeren ikke udnyttet den mulighed, selskabet havde for efter traktatens artikel
85, stk. 3, at anmelde kartelaftalen til Kommissionen med henblik pi at opni en
erklering om, at stk. 1 ikke fandt anvendelse, og for det andet brugte sagsegeren
kartellet til at beskytte det tyske marked mod konkurrence fra producenter i andre
medlemsstater ved foranstaltninger, som ikke var i overensstemmelse med falles-
skabsretten.

For s vidt angdr de omstzndigheder, der er anset for skarpende i forhold til sag-
segeren, finder Retten, at sagsegeren ikke har fremfert oplysninger, der imedegir
de af Kommissionen fremlagte beviser for den aktive rolle, selskabet spillede i afta-
lerne, siledes som det fremgar af telexet af 15. december 1983 (bilag 65 (b) til med-
delelsen af klagepunkter, 93. og 94. betragtning til beslutningen) og Peters’ telex af
4. marts 1984 vedrerende medet den 28. februar 1984 (bilag 67 til meddelelsen af
klagepunkter, 96. betragtning til beslutningen).

Med hensyn til sagsegerens anbringende om, at selskabet ikke handlede forsatligt,
bemarkes, at for at en tilsideswttelse af traktatens konkurrenceregler kan anses for
forsatlig, er det ikke nedvendigt, at virksomheden har varet vidende om, at den
overtradte reglerne, men det er tilstrekkeligt, at den ikke kunne vare uvidende om,
at dens adferd havde til formdl at begranse konkurrencen (Domstolens dom af
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11.7.1989, sag 246/86, Belasco m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2117, premis 41,
og af 8.2.1990, sag C-279/87, Tipp-Ex mod Kommissionen, Sml. I, s. 261, samt
Rettens nevnte dom i sagen Chemie Linz mod Kommissionen, pramis 350).

Retten finder herefter, at beslutningen set under ét giver sagsogeren de oplysninger,
der er nedvendige, for at selskabet har kunnet vurdere, om beslutningen var
begrundet, og Retten har pd grundlag heraf kunnet udeve sin legalitetskontrol.

Sagsegerens anbringende forkastes herefter.

11 — Sporgsmalet, om boden er uforboldsmessig stor

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfegtet boden, der efter selskabets opfattelse er uforholdsmassig
stor. Der er tale om en bade pé 4,5 mio. ECU (9,2 mio. DM), hvilket udger nzsten
50% af selskabets egenkapital, og beden vil bringe selskabets overlevelse i fare.

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ikke har angivet, hvorfor den har pilagt
selskabet en bade pd 3% af omsztningen, selv om selskabets deltagelse i de pasti-
ede overtrzdelser var begrznset, og selv om dets deltagelse i kartellet ifelge
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Kommissionen ikke har medfert en bode. Endvidere er det dbenbart i strid med
ligebehandlingsprincippet og proportionalitetsprincippet at pdlegge en eksorbitant
bede pa 4,5 mio. ECU.

Kommissionen har anfert, at beregningsgrundlaget for en bede efter artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 er omsatningen og ikke egenkapitalen, siledes som sag-
sogeren synes at mene. Ifelge Domstolens praksis (den nzvnte dom i sagen
Musique diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen) kan der bide tages hensyn
til den samlede omsztning, som giver et indtryk af virksomhedens storrelse og
gkonomiske styrke, og til den del af omsztningen, som vedrerer de varer, der er
genstand for overtradelsen, og som altsd kan indicere omfanget af overtrzdelsen.
Kommissionen har i dette tilfzlde med hensyn til alle de bererte parter taget hen-
syn til den omsztning, der er opndet ved salg af armeringsnet, og sagsegerens
omsztning oversteg langt de gvrige konkurrenters.

Med hensyn til den anvendte procentsats har Kommissionen anfert, at den bede,
der er palagt sagsegeren, udger 3,15% af selskabets omsaztning ved salg af arme-
ringsnet. Denne procentsats svarer til antallet og omfanget af de overtrazdelser, sel-
skabet er anset for at have begdet, og til selskabets storre ansvar, som er anset for
en individuel skerpende omstzndighed (207. betragtning). Den bede, der er palagt
sagsegeren, er relativt kun meget lidt hgjere (0,15%) end den, der er pélagt en af de
nederlandske virksomheder, som har betalt baden uden at anlegge sag.

Hertil kommer ifelge Kommissionen, at dens praksis med Domstolens indforsta-
else siden 1979 generelt er blevet skarpet. I »Tipp-Ex«-sagen fastslog Domstolen,
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at en bade pd 3% af omsztningen i Fallesskabet ligger langt under den evre grense
pa 10%, der er fastsat i forordning nr. 17, og ikke kan anses for at vare for hej (den
nzvate dom 1 sagen Tipp-Ex mod Kommissionen).

Rettens bemaerkninger

Det bemzrkes, at ifelge artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 kan Kommissionen
palegge bader pd mindst 1 000 ECU og hagjest 1 000 000 ECU, idet sidstnzvnte
belgb dog kan forhgjes til 10% af omsztningen 1 det sidste regnskabsar i hver af de
virksomheder, som har medvirket ved overtrzdelsen. Ved udmélingen af beden
inden for disse grenser skal der ifalge bestemmelsen tages hensyn til overtradel-
sens grovhed og varighed. Da Domstolen har fortolket begrebet omstning som
den samlede omsztning (den nzvate dom i sagen Musique diffusion francaise m.fl.
mod Kommissionen, praemis 119), m3 det fastslds, at Kommissionen, som ikke har
taget hensyn til sagsogerens samlede omsztning, men kun omsztningen vedro-
rende armeringsnet i det oprmdehge Fzllesskab bestdende af seks lande, og som
ikke har overskredet grensen pa 10%, ikke, nir henses til overtredelsens grovhed
og varighed, har tilsidesat bestemmelserne i artikel 15 i forordning nr. 17.

Med hensyn til anbringendet om forholdet mellem sagsogerens selskabskapital og
beden bemzrkes, at nir selskabet har en begrenset indskudskapital, er der tale om
en af selskabet truffet okonomisk beslutning, der ikke kan have betydning for
boden, som udmales pd grundlag af omsatningen.

Hvad endelig angir procentsatsen pa 3,15% er det tilstrekkeligt at bemerke, at der,
bortset fra, hvad der er fastsliet i premis 122, ikke foreligger formildende omstan-
digheder i forhold til sagsegeren, men at der derimod er tale om en skarpende
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omstzndighed — pd samme mide som for Tréfilunion, over for hvem der blev
anvendt en hgjere procentsats (3,60%) — der, som Kommissionen med rette har
anfert, svarer til antallet og omfanget af de overtrzdelser, sagsogeren ma anses for
at have begaet.

Sagsegerens anbringende forkastes herefter.

Pé grundlag af det anferte, og ndr henses til, at sagsogeren ikke deltog i en aftale
med Tréfilunion med det formal, at deres fremtidige eksport skulle vere undergivet
kvoter, at selskabet ikke deltog i en aftale med Sotralentz med det formal at fast-
sztte kvoter for dette selskabs eksport til det tyske marked, og at der foreligger en
formildende omstzndighed med hensyn til aftalen mellem sagsegeren og Tréfilar-
bed med det formél at bringe reeksporten fra St. Ingbert til Tyskland til opher, fin-
der Retten, der har fuld provelsesret, at den bede pa 4,5 mio. ECU, der er pilagt
sagsegeren, ber nedsattes til 3 mio. ECU.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pilegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Retten kan
imidlertid i henhold til artikel 87, stk. 3, fordele sagens omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pd et eller flere punkter. Da sagsogeren til
dels har fiet medhold, og begge parter har pistiet den anden part tilpligtet at betale
sagens omkostninger, finder Retten, at sagsogeren bor betale sine egne omkostnin-
ger og en tredjedel af Kommissionens.

Pa grundlag af disse pramisser
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udrtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling)

1) Artikel 1 i Kommissionens beslutning 89/515/EQF af 2. august 1989 om en
procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/31.553 — Armerings-
net) annulleres, for si vidt det heri forudszttes, at sagsogeren deltog i en
aftale med Sotralentz SA med det formal at fastsztte kvoter for dette sel-
skabs eksport til det tyske marked, og for sa vidt det heri forudsettes, at sel-
skabet deltog i en aftale med Tréfilunion SA med det formal, at deres frem-
tidige eksport skulle vere undergivet kvoter.

2) Den bode, der er palagt sagsegeren ved beslutningens artikel 3, fastsattes til
3 mio. ECU.

3) I evrigt frifindes Kommissionen.

4) Sagsegeren barer sine egne omkostninger og en tredjedel af Kommissionens.

5) Kommissionen bzrer to tredjedele af sine egne omkostninger.

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. april 1995.

Kirschner Bellamy Vesterdorf
Garcia-Valdecasas Lenaerts
H. Jung H. Kirschner
Justitssekreter Afdelingsformand
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