COCKERILL SAMBRE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 6 april 1995~

I mal T-144/89,

’ Cockerill Sambre, tidigare Steelinter SA, bolag bildat enligt belgisk ritt, Bryssel,
foretritt av Michel Waelbroek och Alexandre Vandencasteele, advokater i Bryssel,
med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Ernest Arendt, 8—10, rue
’ Mathias Hardt, :

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Norbert Koch, Enrico
Traversa och Julian Currall, samtliga vid rittstjinsten, i egenskap av ombud,
bitridda av Nicole Coutrelis och André Coutrelis, advokater 1 Paris, med

delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios Kremlis, rittstjinsten, Centre
Wagner, Kirchberg,

svarande,

* Rirtegingssprik: franska.
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angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 89/515/EEG av
den 2 augusti 1989, angiende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-
fordraget (IV/31.553 — Svetsat armeringsnit, EGT nr L 260, 1989, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av H. Kirschner, ordférande, samt C.W. Bellamy, B. Vesterdorf, R.
Garcia-Valdecasas och K. Lenaerts, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
14—18 juni 1993,

foljande

Dom

Bakgrund

Det forevarande mailet ror kommissionens beslut 89/515/EEG av den 2 augusti
1989 angiende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(TV/31.553 — Svetsat armeringsnit, EGT nr L 260, s. 1, nedan kallat "beslutet”),
genom vilket kommissionen 3lade fjorton producenter av svetsat armeringsnit
boter f6r brott mot artikel 85.1 i férdraget. Den produkt som ar féremal for beslu-
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tet ar svetsat armeringsndt. Det ror sig om en firdigmonterad armaturprodukt som
bestdr av slit eller skirad kalldragen stltrid som sammansvetsas till ett nit pi varje
korsningspunkt. Detta anvinds p3 nistan alla omriden dir man bygger i armerad
betong.

Frin och med ar 1980 har ett visst antal samordnade forfaranden — som har gett
upphov till beslutet — utvecklats inom denna sektor pi marknaderna i Tyskland,
Frankrike och i Benelux-linderna.

3 Vad giller den tyska marknaden gav Bundeskartellamt den 31 maj 1983 tillstind till
de tyska producenterna av svetsat armeringsnit att uppritta en strukturkriskartell
som efter en forlingning upphorde att gilla dr 1988. Kartellen hade som syfte en
kapacitetssinkning och foreskrev ocksi leveranskvoter och prisreglering, vilka
dock endast godkindes for de tva forsta dren av tillimpningstiden (punkterna 126
och 127 i beslutet).

+  Commission frangaise de la concurrence publicerade den 20 juni 1985 en rapport
om konkurrensliget pi den franska marknaden fér svetsat armeringsnit som folj-
des av den franske ekonomi-, finans-och budgetministerns beslut nr 85 - 6 DC av
den 3 september 1985, genom vilket flera franska bolag ilades boter for att dessa
hade vidtagit dtgirder och genomfért samordnade férfaranden som hade som syfte
och resultat att begrinsa eller snedvrida konkurrensen samt att hindra marknadens
normala funktion mellan dren 1982 och 1984.

s Kommissionens tjinstemin genomforde den 6 och 7 november 1985 med stod av
artikel 14.3 i ridets f6rordning nr 17 av den 6 februari 1962, férsta férordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT nr 13, 1962, s. 204, nedan
kallad "férordning nr 17”), samtidigt och utan férvarning undersékningar av sju
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foretags och tvi sammanslutningars kontor, nimligen hos Tréfilunion SA, Sotra-
lentz SA, Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Ferriere Nord SpA (Pitti-
ni), Baustahlgewebe GmbH (BStG), Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV
(Thibodraad), NV Bekaert, Syndicat national du tréfilage d’acier (STA) och Fach-
verband Betonstahlmatten eV; den 4 och 5 december 1985 genomférde de vidare
unders6kningar av foljande foretags kontor: ILRO SpA, G. B. Martinelli, NV Usi-
nes Gustave Boél (afdeling Trébos), Tréfileries de Fontaine-I’Evéque (TFE), Frére-
Bourgeois Commerciale SA (FBC), Van Merksteijn Staalbouw BV och ZND
Bouwstaal BV.

De sakforhallanden som uppticktes under undersékningarna samt de upplysningar
som erh6lls genom tillimpning av artikel 11 forordning nr 17 fick kommissionen
att dra den slutsatsen att de ber6rda producenterna mellan dren 1980 och 1985 hade
brutit mot artikel 85 i fordraget genom ett antal Sverenskommelser eller samord-
nade forfaranden avseende leveranskvoter och priser pé svetsat armeringsnit. Kom-
missionen inledde det férfarande som f6reskrivs i artikel 3.1 i férordning nr 17 och
den 12 mars 1987 skickades meddelandet om anmirkningar till de berorda foreta-
gen som besvarade meddelandet. Forhdr med foretagens foretridare dgde rum den
23 och 24 november 1987.

Efter detta forfarande fattade kommissionen beslutet. Enligt detta (punkt 22)
bestod konkurrensbegrinsningarna av ett antal 6verenskommelser och/eller sam-
ordnade forfaranden som hade som syfte att faststilla priser och/eller leveranskvo-
ter och en uppdelning av marknaderna for svetsat armeringsnit. Dessa samordnade
forfaranden hade enligt kommissionen samband med olika delmarknader (Frank-
rike, Tyskland eller Benelux-linderna) men paverkade handeln mellan medlemssta-
terna, eftersom foretag deltog som var etablerade i flera medlemsstater. Enligt
beslutet “handlar det i det foreliggande fallet mindre om ett Svergripande samord-
nat férfarande mellan samtliga producenter i alla berérda medlemsstater, in om en
samling olika samordnade férfaranden mellan deltagande som ibland ocksd ir
olika. T alla fall har dessa samordnade forfaranden i och med att de reglerar olika
delmarknader som resultat att i hdg grad reglera en visentlig del av den gemen-
samma marknaden.”
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Beslutet har foljande lydelse:

“Artikel 1

Foretagen Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (SMN), CCG
(TECNOR), Société de treillis et panneaux soudés (STPS), Sotralentz SA, Tréfilar-
bed SA eller Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Tréfileries de Fontaine-
I'Evéque, Frere-Bourgeois Commerciale SA (numera Steelinter SA), NV Usines
Gustave Boél, afdeling Trébos, Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV (numera
Thibo Bouwstaal BV), Van Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BV, Baus-
tahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) och G. B. Martinelli
fu G. B. Metallurgica SpA har &vertritt artikel 85.1 1 EEG-fordraget, genom att,
mellan den 27 maj 1980 och den 5 november 1985, i ett eller flera fall delta i en
eller flera 6verenskommelser och/eller samordnade forfaranden (avtal, beslut av
foretagssammanslutningar eller samordnade férfaranden), som bestod i att faststilla
forsiljningspriser, begrinsa férsiljningen, dela upp marknaderna sinsemellan och i
att vidta atgirder for att tillimpa dessa samordnade forfaranden och for att kon-
trollera denna tillimpning. '

Artikel 2

I den mén dessa fortsitter att vara verksamma inom sektorn for svetsat arme-
ringsnit i gemenskapen, skall de i artikel 1 nimnda foretagen omedelbart upphéora
med de konstaterade 6vertridelserna (om detta innu inte skett) och i framtiden,
vad giller denna verksamhet, avstd frin alla 6verenskommelser och/eller samord-
nade férfaranden som har samma eller liknande syfte eller resultat.
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Artikel 3

Foljande béter iliggs nedannimnda féretag for de Gvertridelser som konstaterats i

artikel 1:

1) Tréfilunion SA (TU): 1 375 000 ecu i boter,

2) Société métallurgique de Normandie (SMN): 50 000 ecu i béter,

3) Société des treillis et panneaux soudés (STPS): 150 000 ecu i béter,
4) Sotralentz SA: 228 000 ecu i béter,

5) Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL: 1 143 000 ecu i béter,
6) Steelinter SA: 315 000 ecu i boter,

7) NV Usines Gustave Boél, afdeling Trébos: 550 000 ecu i béter,

8) Thilo Bouwstaal BV: 420 000 ecu 1 béter,

9) Van Merksteijn Staalbouw BV: 375 000 ecu i béter,
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10) ZND Bouwstaal BV: 42 000 ecu 1 boter,

11) Baustahlgewebe GmbH (BStG): 4 500 000 ecu i béter,

12) ILRO SpA: 13 000 ecu i béter,

13) Ferriere Nord SpA (Pittini): 320 000 ecu i béter, och

14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA: 20 000 ecu i béter.”

Enligt beslutet (punkterna 14 och 195 e) ir Tréfileries de Fontaine-I'Evéque (TFE)
en produktionsenhet som tillhér Cockerill Sambre-koncernen, till vilken iven fore-
taget Freére-Bourgeois Commerciale SA (FBC) hér, som marknadsfér det arme-
ringsnit som TFE tillverkar. I beslutet tillaggs att FBC den 1 april 1986 bytte namn
till Steelinter SA, som ir det foretag som har vickt den foreliggande talan. Genom
ett beslut av den 30 december 1986 meddelade Cockerill Sambre att den frivilligt
ville avveckla Steelinter. Till f6]jd av detta beslut meddelade Cockerill Sambre for-
mellt att det ville 6verta den talan som Steelinter vicke. Det hinvisas siledes till
s6kanden utan skillnad under namnen FBC eller TFE.
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Foérfarandet

Det var under dessa omstindigheter som s6kanden, genom en ans6kan som inkom
till kansliet den 18 oktober 1989, vickte den foreliggande talan for att fi beslutet
ogiltigférklarat. Tio av de tretton 6vriga mottagarna av detta beslut har likaledes
vickt talan.

Genom beslut av den 15 november 1989 hinskot domstolen detta mil, tillsammans
med de tio 6vriga milen, till forstainstansritten i enlighet med artikel 14 i radets
beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 319, s. 1). Dessa mal gavs
nummer T-141/89—T-145/89 och T-147/89—T-152/89.

Genom beslut av den 13 oktober 1992 forenade fSrstainstansritten mélen vad gil-
ler det muntliga forfarandet — 1 enlighet med artikel 50 i rittegingsreglerna — pa
grund av sambandet mellan dessa.

Genom de skrivelser som inkom till forstainstansrattens kansli mellan den 22 april
och den 7 maj 1993 besvarade parterna de frigor som férstainstansritten stalle.

P4 grundval av svaren pd dessa frigor och referentens rapport beslutade f6rstain-
stansritten inleda det muntliga forfarandet utan att vidta tgirder f6r bevisupptag-
ning.

Parternas framstillningar och svar pé f6rstainstansrittens frigor hordes under sam-
mantridet som dgde rum den 14—18 juni 1993.
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Parternas yrkanden
Sokanden har yrkat att forstainstansritten

1 férsta hand

— skall ogiltigforklara beslutet och forplikta kommissionen att ersitta rittegangs-
kostnaderna, och

1 andra hand

— skall ogiltigforklara artikel 3 i beslutet till den del sékanden i den iliggs béter
pd 315 000 ecu eller dtminstone sinka boterna till ett symboliskt belopp och i
varje fall forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall
— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna vid férstainstansritten.

Saken

Sokanden har 1 huvudsak dberopat tvd grunder till stéd f6r sin talan. Den forsta
avser en Overtridelse av artikel 85.1 i férdraget och den andra en &vertridelse av
artikel 15.2 i f6rordning nr 17.
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Grunden avseende en overtridelse av artikel 85.1 i fordraget: Upprittandet av de
samordnade forfarandena

1 — Den franska marknaden

A — Perioden 1981—1982

Den ifragasatta rittsakten

I beslutet (punkterna 23—50 och 159) klandras s6kanden for att mellan april 1981
och mars 1982 ha deltagit i en f6rsta grupp av samordnade férfaranden pé den fran-
ska marknaden. Dessa samordnade f6rfaranden omfattade 4 ena sidan de franska
producenterna (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG och Sotralentz) och 4 andra sidan
de utlindska producenter som verkade pi den franska marknaden (ILRO, Ferriere
Nord, Martinelli, Boél/Trébos, TFE, FBC och Tréfilarbed). De hade som syfte att
faststilla priser och kvoter for att begrinsa importen av svetsat armeringsnit till
Frankrike.

Parternas argnment

Sokanden har pistitt att kommissionen inte har bevisat dennes deltagande i méten
eller i eventuella 6verenskommelser. S6kanden har gjort gillande att den inte hade
nigot som helst intresse av att delta i en 6verenskommelse om en uppdelning av
den franska marknaden, eftersom dess produktionsanliggning inte var anpassad till

II - 958



COCKERILL SAMBRE MOT KOMMISSIONEN

de franska normerna och det var forst ir 1982 — tack vare en avsevird prishojning
i Frankrike som gjorde det mojligt f6r denne att bli konkurrenskraftig trots en illa
anpassad anliggning — som det blev mojligt for sokanden att utveckla sin forsil;j-
ning dir.

Sokanden har anfért att det faktum att den, i ett meddelande av den 23 oktober
1981 (bilaga 1 till meddelandet om anmirkningar, punkt 48 i beslutet), utan egen
vetskap tilldelats en kvot saknar beviskraft, eftersom en verenskommelse om kvo-
ter f6r sin praktiska funktion férutsitter att iven de foretag som inte undertecknar
6verenskommelsen tilldelas en schablonmissig kvot. Fér &vrigt har sékanden ifr3-
gasatt handlingens beviskraft, eftersom den kommer frin ett utomstiende foretag.
Slutligen har s6kanden understrukit att den kvot som tilldelats denne inte iterspeg-
lar nigon som helst ekonomisk verklighet, eftersom dennes leveranser, sisom
framgir av handlingen i friga, ligger kraftigt under den erhillna kvoten (58 ton i
stillet for 4 000 ton).

22 For 6vrigt har s6kanden ansett att kommissionen inte kan aberopa ett handskrivet
meddelande angdende det moéte som hélls i Paris den 1 april 1981 (bilaga 25 till
meddelandet om anmirkningar) mot denne, eftersom punkt 49 i beslutet som hin-
visar till detta bérjar med orden ”Vad betriffar Gustave Boéls fabriker...” Vidare
har s6kanden tillagt att detta meddelande inte uttryckligen hinvisar till denne utan
till "Charleroi”, och iven om denne kan likstillas med *Charleroi”, kan meddelan-
det i friga inte utgora beviset pa att métet har hillits, p3 dess syfte, pa att denne
deltog i motet eller i beslutandet av ndgon som helst 6verenskommelse. Slutligen
har denne papekat att skrivelsen anger att de belgiska producenternas volym pi
8 000 ton “redan var framférhandlad” och att det siledes inte fanns nigon som
helst anledning att diskutera kvoter, om éverenskommelsen redan fanns till.

23 Kommissionen har svarat att den s6kanden tilldelade kvoten pi 4 000 ton inte ir
en "fiktiv” kvot, som tilldelats ensidigt in abstracto av rena bokforingsskil och att
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det framgir av meddelandet av den 23 oktober 1981 att de belgiska producenternas
andel verkligen omfattades av ”de senaste arrangemangen”.

Vad giller punkt 49 i beslutet har kommissionen ansett att det férhallandet att den
borjar med en hinvisning till ett annat fretag kan anses som ett redaktionstekniskt
fel, men att detta fel inte hindrar att den, liksom det meddelande som nimns dir,
anvinds mot sokanden. Kommissionen har vidare pipekat att likstillandet av
»Charleroi” med sokanden ir sjilvklart, eftersom dennes site finns i Charleroi och
att man i vardagssprik ofta anvinder namnet pi den ort dir ett féretag har sitt site
nir man asyftar det. Slutligen har kommissionen gjort gillande att det f6rhillandet
att kvoterna redan var framférhandlade inte hindrar att métet avsig andra aspekter, -
sisom regler for det praktiska genomforandet eller fordelningen av kvoterna.

Férstainstansréittens bedomning

Forstainstansratten anser att de handlingar som kommissionen har lagt fram gor
det méijligt att faststilla att sokanden under dren 1981 och 1982 har deltagit i de
samordnade férfarandena p3 den franska marknaden. I sjilva verket framgir det av
Ferriere Nords meddelande (bilaga 25 till meddelandet om anmirkningar, punkt 49
i beslutet), ang3ende det méte som hélls i Paris den 1 april 1981 mellan de franska,
italienska och belgiska producenterna, att en volym pd 8 000 ton di “redan var
framforhandlad” f6r de belgiska producenterna. Vad giller kommissionens anvind-
ning av denna handling kan sékanden inte bestrida att man har likstillt "Charle-
roi” med denne. I sjilva verket ir det i vardagssprak vanligt att hinvisa till en juri-
disk person eller en institution med namnet pé den ort dir denna har sitt site eller
den byggnad dir den ir inhyst. Fér vrigt kan sokanden inte pist att punkt 49 i
beslutet och den handling som nimns i den inte kan iberopas mot denne. Aven om
redigeringen av beslutet inte ir den limpligaste, bor det piminnas om att denna
skrivelse har sints till sékanden, vilket innebir att kommissionen har ansett att den
kan anvindas mot denne. Avslutningsvis bér det, vad betriffar rickvidden av
begreppet “redan framférhandlad” — sisom kommissionen med ritta gjort — vid-
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hillas att ett mote av denna typ kan ha ett mycket varierande innehill, f6rutom
forhandlingar om kvoter, och sokandens slutsats som gir ut pa att det inte fanns
anledning att diskutera kvoter ir dirfér inte relevant.

Ett annat av Tréfilunions meddelanden, daterat den 23 oktober 1981 (bilaga 1 till
meddelandet om anmirkningar, punkterna 46 och 48 i beslutet), visar for Svrigt att
den andra belgiska producentens kvot enligt “nyligen gjorda Sverenskommelser”
var 4 000 ton.

Det ir siledes med ritta som kommissionen av dessa tvd handlingar har dragit slut-
satsen att sokanden har tilldelats en kvot p4 4 000 ton pi de villkor som iterfanns
i de 6verenskommelser som beslutats 6ver vilka Tréfilarbed, enligt den andra hand-
lingen, klagade att de forbehéll ”en f6r stor andel 4t de italienska och belgiska pro-
ducenterna”.

Vad giller det argument som gir ut pi att sdkandens leveranser lag klart under den
kvot som det pdstitts att denne tilldelats bér det papekas att en kvot medfér ett
forbud att leverera vissa mingder, och inte en skyldighet att leverera dessa ming-
der. Det ir dirfér méjligt att framférhandla en kvot med férhoppningen om att
kunna uppfylla den utan att fordenskull lyckas av olika anledningar. I detta sam-
manhang skall det konstateras att, aven om sékanden har forklarat att denne inte
hade nigot som helst intresse av att delta i 6verenskommelserna p3 den franska
marknaden, har den medgett att en betydande prishdjning har gjort det méjligt for
den att 6ka sin forsiljning eftersom den blev konkurrenskraftig med dessa priser.
Detta visar, for det forsta, sokandens intresse av att delta 1 ett samordnat férfarande
och forklarar, f6r det andra, varfér den inte har kunnat uppfylla den kvot som den
hade framférhandlat med férhoppningen om att en prishéjning skulle géra den
konkurrenskraftig och gora det méjligt att uppfylla kvoten.

Pi grundval av det hittills anférda skall det faststillas att kommissionen med till-
racklig sannolikhet styrkt s6kandens deltagande 1 de samordnade férfaranden som
hade som syfte att faststilla priserna och kvoterna pi den franska marknaden under
perioden fran 1981—1982.
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Sokandens grund kan siledes inte godtas.

B — Perioden 1983—1984

Den ifragasatta réttsakten

I beslutet (punkterna 51—76 och 160) klandras s6kanden f6r deltagande i en annan
grupp av samordnade forfaranden som omfattade, for det forsta, de franska pro-
ducenterna (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG och Sotralentz) och, for det andra, de
utlindska producenter som verkade pd den franska marknaden (ILRO, Ferriere
Nord, Martinelli, Boél/Trébos, TFE, FBC och Tréfilarbed). Dessa hade som syfte
att faststilla priser och kvoter, for att begrinsa importen av svetsat armeringsnit till
Frankrike. Denna grupp av samordnade forfaranden piborjades mellan bérjan av
ar 1983 och slutet av ir 1984 och slogs fast den 14 oktober 1983 genom ett "pro-
tokoll om 6verenskommelsen” som avsig tiden mellan den 1 juli 1983 och den
31 december 1984. Detta protokoll omfattade resultaten frin de olika férhandlingarna
mellan de franska, italienska och belgiska producenterna samt Arbed rorande de
kvoter och priser som skulle tillimpas pi den franska marknaden och i det slogs
kvoterna for Belgien, Italien och Tyskland fast till 13,95 procent av konsumtionen
pa den franska marknaden ”inom ramen fér en Gverenskommelse mellan produ-
center och den franska branschen”. S6kanden upphorde efter juni 1984 aut f6lja
dessa samordnade férfaranden (punkt 76 i beslutet).

Parternas argument

Sokanden har pistitt att den inte pi ndgot sitt har deltagit i eventuella 6verens-
kommelser pi den franska marknaden aren 1983—1984.
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Sokanden har gjort gillande att det den 24 maj 1983 daterade telexmeddelandet —
som nimns i punkt 55 i beslutet — inte har meddelats den och féljaktligen inte kan
iberopas mot den. Den har tillagt att denna handling i varje fall inte bevisar fore-
komsten, utan frinvaron av en &verenskommelse, eftersom det diri anges att
”6verenskommelsen praktiskt taget har uppnitts”, vilket inte betyder att den har
uppnitts.

I friga om protokollet om 6verenskommelsen av oktober 1983 har sékanden ansett
att det inte innehiller nigra dverenskommelser utan en férteckning 6ver Gverens-
kommelser som bér beslutas. Det finns inget bevis pa forekomsten av den 6verens-
kommelse som avsigs i sagda protokoll, och in mindre pi sékandens deltagande i
denna.

Vad fér 6vrigt betrffar de handlingar som innehiller statistik om leveranser och
s6kandens marknadsandel (bilagorna 41 och 42 till meddelandet om anmirkningar,
punkt 62 i beslutet) har denne pistitt att dessa inte pi nigot som helst sitt visar
dess delaktighet i utarbetandet av protokollet om Sverenskommelsen. Sékanden
har gjort gillande att den frivilligt f6rsett Association technique pour le dévelop-
pement de I’emploi du treillis soudé (nedan kallad ”ADETS”) med sina exportsiff-
ror avseende exporten till Frankrike for forande av statistik. S6kanden har anfort
att dessa tabeller innehiller kolumner for sanktioner och fér éverforingar pi upp
till pa 15 procent av de kvoter som inte utnyttjats. S6kanden nimns inte tabellerna,
vilket visar att den inte hade nigon kvot.

Slutligen har sokanden papekat att Commission frangaise de la concurrence i sin
rapport, trots att den hade tillging till protokollet om 6verenskommelsen, har dra-
git slutsatsen att de utlindska producenterna hade vigrat att delta i dessa verens-
kommelser.

Kommissionen har péstitt att s6kandens deltagande i de samordnade forfarandena
under dren 1983—1984 bevisas av kombinationen av flera handlingar som har
omniamnts i beslutet. Det rér sig for det forsta om det den 24 maj 1983 daterade
telexmeddelandet, angdende vilket kommissionen har svarat sékanden att det ir
foga viktige ate f3 veta exakt vilken dag de belgiska producenterna har samtyckt till
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sin egen kvot. Detta telexmeddelande utgér beviset p3 att de belgiska producen-
terna har deltagit i diskussionerna och pi si sitt deltagit i det samordnade forfa-
randet angiende uppdelningen av den franska marknaden. For det andra ror det sig
om protokollet om dverenskommelsen av oktober 1983, angaende vilket kommis-
sionen har understrukit att det i sin inledning uttryckligen syftar till regleringen av
den belgiska, italienska och tyska importen. For det tredje ror det sig om ADETS’
tabeller, betriffande vilka kommissionen har anfort att s6kandens argumentering
angiende regleringen av iterhimtning av forskott/drojsmil inte ir vilgrundad,
eftersom den 15-procentsregel som sokanden har framhéllit endast tillimpades pd
de franska foretagen och Arbed (det vill siga dem som undertecknade protokollet).
Detta betyder inte att de *utlindska” foretagen inte skulle ha deltagit i Sverens-
kommelsen med den franska branschen, eftersom "utlinningarna” deltog i en skild
Sverenskommelse som isyftas i protokollet. Detsamma gillde for berdkningen av
sanktioner. Dessutom har kommissionen anfért att s6kanden faktiskt har foljt
&verenskommelsen, eftersom medeltalet av de leveranser som utfordes under peri-
oden januari—april 1984 uppgick till 1,0025 procent av marknaden, vilket lig nira
dennes kvot pd 1,09 procent.

Slutligen vad betriffar rapporten frin Commission frangaise de la concurrence, har
kommissionen papekat att denna endast forfogade 6ver protokollet om &verens-
kommelsen medan den sjilv férfogade éver andra handlingar som gjorde det moj-
ligt for den att komma fram till att en Gvertridelse intriffat. Vidare har kommis-
sionen ansett att den inte ir bunden av de nationella myndigheternas slutsatser,
framfér allt i friga om utlindska foretag.

Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att man i beslutet klandrar sékanden f6r deltagande
i alla de samordnade forfaranden som har beslutats pd den franska marknaden
(punkt 51) och som férbereddes under forsta hilften av dr 1983 och ledde till et
protokoll om Sverenskommelsen dir resultaten av de olika férhandlingarna ingick
(punkt 60). Enligt beslutet (punkt 60 c) “framgir det belgiska deltagandet av sjilva
protokollet om 6verenskommelsen”, medan den kvot som tilldelats FBC framgir
av de handlingar i vilka de minatliga och kumulerade jimf6relserna mellan kvo-
terna och de faktiska leveranserna faststills (punkt 62). I beslutet framhills att de
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belgiska bolagen borjade éverskrida sina kvoter f6r kumulerade belopp i maj och
juni 1984 (punkt 73), vilket leder till slutsatsen att FBC och de 6vriga inte lingre
foljde de samordnade forfarandena efter juni 1984 (punkt 76).

Inledningsvis bor det framhillas att kommissionen inte har nigot som helst bevis
pa FBC: s inblandning i 1983 irs diskussioner. I sjilva verket var sékanden inte
nirvarande pi det mote i Milano den 23 februari 1893 under vilket diskussionerna
dgde rum (bilagorna 27 och 29 till meddelandet om anmirkningar, punkt 53 i
beslutet). Dessutom har Chopin de Janvrys — som ir representant for Sacilor —
telexmeddelande av den 24 maj 1983 angiende ett méte den 19 maj (bilaga 30 till
meddelandet om anmirkningar, punkt 55 i beslutet) inte meddelats s6kanden och
kan s3ledes inte beropas mot denne.

Det bor dock undersékas om inte FBC: s inblandning kan hirledas frin senare
handlingar. I detta sammanhang bor det framhaillas att kommissionen har lagt fram

' tvd sorters handlingar for att bevisa att FBC: s deltagit i de samordnade forfaran-

den angiende kvoter som beslutades pd den franska marknaden fér perioden
1983—1984. Det handlar, for det forsta, om en handling kallat ”protokoll om
6verenskommelsen avseende svetsat armeringsnit” av den 14 oktober 1983 och, fér
det andra, om ett antal tabeller som 3terger olika producenters férsiljningssiffror
f6r den franska marknaden for januari, februari, mars, maj och juni 1984 och dessas
andel av denna marknad och som jimfér dessa siffror med “referenstal”.

Forstainstansritten konstaterar att man i ingressen till protokollet om éverenskom-
melsen betonar vikten av att "begrinsa och reglera den belgiska, italienska och
tyska (férutom Tréfilarbed) importen genom att, inom ramen fér en éverenskom-
melse mellan dessa producenter och den franska branschen, faststilla den till
13,95 procent av marknadens konsumtion” och att detta belopp fullstindigt
motsvarar det “referenstal” som i tabellerna tilldelats de belgiska och italienska
producenterna.
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Denna fullstindiga motsvarighet framgar sirskilt tydligt med beaktande av att
sokanden har varit direkt inblandad i framstillningen av dessa tabeller. I sjilva ver-
ket férfogade Tréfilunion i januari 1984 &ver sékandens manatliga forsiljningssiff-
ror for Frankrike for tiden sedan juli 1983, eftersom dessa finns med i dennes
kumulerade forsiljningssiffra for januari 1984 (bilaga 42 till meddelandet om
anmirkningar, punkterna 62 och vidare i beslutet). Sokanden har dock inte infor
f5rstainstansritten bestridit att de siffror som aterfinns i tabellerna nistan helt mot-
svarar dess faktiska forsiljning och den har inte limnat nigon som helst giltig
forklaring till varfor den frivilligt hade sint dessa siffror till ADETS, som den vid

tidpunkten inte var medlem av.

Hirtill kommer att sokandens forsiljningssiffror finns under rubriken “totalbelop-
pet for kontrahenterna” och att dessa, i absoluta tal och i férhillande till andelen
av marknaden, jimfors med de siffror som finns i kolumnen kallad "referenstal”.

Dessa omstindigheter stdds slutligen av att det framgir av ett den 13 april 1984
daterat telexmeddelande att sokanden har kallats till ett méte den 15 maj 1984 vars
syfte var att gora en sammanfattning av vad som uppnitts genom vért samarbete,
diskutera liget pi den europeiska marknaden och pi grundval av detta géra upp en
tidsplan for prishéjningar, vilkas storlek kommer att faststillas senare, samt 6mse-
sidigt tilltride till marknaderna” (bilaga 47 till meddelandet om anmirkningar,
punkt 67 i beslutet).

Vad giller rapporten frin Commission frangaise de la concurrence kan f6rstain-
stansritten inte godta sdkandens argument. For det férsta — sdsom kommissionen
med ritta har understrukit — kunde den dra sina egna slutsatser pi grundval av de
bevis den forfogade 6ver vilka inte nodvindigtvis var desamma som de som Com-
mission frangaise de la concurrence férfogade 6ver. For det andra var kommissio-
nen inte bunden av de nationella myndigheternas slutsatser, framfér allt i friga om
utlindska foretag.
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Mot bakgrund av det hittills anforda anser férstainstansritten att kommissionen
med ritta har dragit slutsatsen att sékanden inda till juni 1984 hade deltagit i de
samordnade forfarandena angiende kvoter for den franska marknaden.

Sokandens grund kan siledes inte godtas.

II — Marknaden i Benelux-linderna

I beslutet klandras sokanden for deltagande i samordnade férfaranden som rérde
marknaden i Benelux-linderna och som i synnerhet bestod av 4 ena sidan samord-
nade forfaranden i friga om kvoter och 3 andra sidan samordnade férfaranden i
friga om priser.

A — De samordnade forfarandena i friga om kvoterna

Den ifrigasatta rittsakten

I beslutet (punkt 78 b och 171) klandras s6kanden fér deltagande i samordnade
forfaranden mellan 4 ena sidan de tyska producenterna och % andra sidan produ-
centerna i Benelux-linderna (*Breda-klubben”) som bestod i tillimpning av kvan-
titativa begriansningar av den tyska exporten till Belgien och Nederlinderna samt i
att vissa tyska producenters exportkvantiteter meddelades till den belgisk-
nederlindska gruppen.
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Parternas argument

Sokanden har pastitt att den inte kan klandras for deltagande i “samordnade for-
faranden angiende kvoterna, vilka omfattar tyska producenter och producenter
frin Benelux-linderna”. Sokanden har anfort att den i Miillers, frin BStG, telex-
meddelande av den 15 december 1983 (bilaga 65 b till meddelandet om anmark-
ningar, punkt 92 i beslutet) forebras for att ha silt stora méingder till Tyskland. Den
har papekat att kommissionens pistiende bygger pa antagandet att de belgiska och
tyska féretagen hade slutit en 6verenskommelse som innebar att alla skulle hilla sig
inom grinserna for sina egna marknader och begrinsa sin export. Men kommissio-
nen har sjilv medgett att TFE inte har deltagit i ndgon 6verenskommelse om kvo-
ter p4 den tyska marknaden, vilket for Svrigt stéds av att TFE Gkade sin export till
Tyskland. Eftersom sokanden inte har deltagit i en sidan Gverenskommelse, frigar
den sig hur den skulle kunna ha férmitt tyska producenter att begrinsa sin export
till Benelux-linderna.

Kommissionen har i sitt svaromal angett f6ljande: "Det ar riktigt — liksom sékan-
den har sagt — att kommissionen inte har klandrat den for deltagande i nagot sam-
ordnat forfarande angiende kvoter, vare sig avseende marknaden i Benelux-
linderna eller den tyska marknaden.” Under det muntliga sammantradet och i
svaret pi en av forstainstansritten stilld friga har kommissionen bekriftat detta.
Kommissionen har forklarat att sékanden i sin ansokan hade talat om samordnade
forfaranden pi marknaden i Benelux-linderna, utan att pd nigot som helst sitt ta
upp frigorna avseende de kvantitativa begrinsningarna av exporten frin Tyskland
till Benelux-linderna. Kommissionen har angett att det fanns en Gvergripande
overenskommelse mellan “Breda-klubben” och de tyska producenterna vid tid-
punkten fér upprittandet av den tyska strukturkriskartellen. Denna 6verenskom-
melse hade som syfte att sikra att det inte skulle forekomma 6msesidiga stérningar
samt, for det forsta, att den tyska kartellens priser skulle f6ljas och, f6r det andra,
att de respektive kvantiteterna skulle kontrolleras. Kommissionen har likaledes
medgett att den inte hade klandrat s6kanden f6r deltagande i 6verenskommelsen
om de kvantitativa begrinsningarna gentemot Tyskland, eftersom den inte hade
bevis péd detta.
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Féorstainstansréttens bedomning

Férstainstansritten konstaterar att kommissionen under férfarandet infér férstain-
stansritten har angett att “den inte har klandrat sokanden for deltagande i nigot
samordnat férfarande avseende kvoterna pd Benelux-marknaden eller pa den tyska
marknaden”.

Man kan dock att konstatera att man i beslutet har klandrat sékanden f6r delta-
gande i ett sidant samordnat férfarande (punkt 171) och att s6kanden i sin ansékan
forsvarat sig mot denna anmirkning.

Av detta kan man dra slutsatsen att kommissionen inte lingre har vidhillit denna
anmirkning under férfarandet vid f6rstainstansritten.

Det bor i varje fall framhallas att telexmeddelandet av den 15 december 1983 —
som nimns i punkt 171 i beslutet — inte kan anses utgora nigot bevis p3 sékan-
dens deltagande i det ifrigavarande samordnade férfarandet. Inget i telexmeddelan-
det leder till denna slutsats, eftersom det nirmare bestimt visar motsatsen, i och
med att dir gérs antydningar om en nira samordning med Boél/Trébos och inte
med sokanden samt att sokanden klandras fér att denne har 6kat sin export till

Tyskland.

Pi dessa grunder bor s6kandens grund vinna bifall och beslutet ogiltigforklaras ill
den del det diri faststills att s6kanden har deltagit i samordnade férfaranden som
syftade till att begrinsa den tyska exporten till Benelux-linderna.
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B — De samordnade férfarandena i fraga om priserna

Den ifrdgasatta rittsakten

I beslutet (punkterna 78 a och b, 163 och 168) klandras sokanden for deltagande i
samordnade forfaranden angiende priserna mellan de huvudsakliga producenter
som siljer p4 marknaden i Benelux-linderna, inklusive de producenter som inte
hirror frin Benelux, och i samordnade férfaranden mellan de tyska producenter
som exporterar till Benelux-linderna och andra producenter som siljer i Benelux-
linderna for att folja de fér marknaden i Benelux-linderna faststillda priserna.
Enligt beslutet fattades det beslut om dessa samordnade forfaranden pa de méten
som igde rum i Breda och i Bunnik (Nederlinderna) mellan augusti 1982 och
november 1985, pi vilka (punkt 168 i beslutet) dtminstone Thibodraad, Tréfilarbed,
Boél/Trébos, FBC, Van Merksteijn, ZND, Tréfilunion och, av de tyska producen-
terna, BStG deltog. Beslutet grundar sig pi talrika telexmeddelanden som skicka-
des till Tréfilunion av dess representant i Benelux-linderna. Dessa telexmeddelan-
den innehiller noggranna uppgifter om varje méte (datum, ort, deltagande,
franvarande, syfte (samtal om marknadsliget, forslag och beslut angiende priserna),
beslut om dag och plats for f6ljande méte).

Parternas argument

Sokanden har medgett att den har deltagit i métena i Breda och i Bunnik, men har
pastatt att dessa moten inte hade nigot konkurrensbegrinsande syfte och att dess
deltagande féljaktligen inte utgjorde nigon dvertradelse av artikel 85.1 i fordraget.

Enligt sékanden var motenas enda syfte informationsutbyte mellan deltagarna for
att bestimma den ideala prisnivin for svetsat armeringsnit. Ett sidant informa-
tionsutbyte kan inte piverka konkurrensen, eftersom den information som disku-
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terades redan var tillginglig for alla deltagande, som enskilt kunde dra samma slut-
satser av den som hade dragits under motena. Priserna pa basprodukten, valstrad,
och priserna pi den produkt som ir den direkta konkurrenten, armeringsjirn, var
nimligen kinda, eftersom priserna pi dessa tvi produkter, som omfattas av EKSG-
fordraget, skall publiceras enligt artikel 60 i detta fordrag. Idealpriset pi svetsat
armeringsnit skulle siledes kunna bestimmas av de enskilda producenterna utan
nagot som helst informationsutbyte.

S6kanden har tillagt att de priser som diskuterades under métena inte var bin-
dande, alltid var riktpriser och att de aldrig tillimpades.

Kommissionen har framfort att métena anvindes till mycket mer in till informa-
tionsutbyte, vilket visas av protokollen frin dessa, av vilka linga avsnitt iterges i
punkt 84—111 i beslutet. De dgnades enligt kommissionen 3t att faststilla minimi-
priserna for en viss period. Det férhillandet att dessa priser inte alltid faktiskt foljts
saknar betydelse f6r uppfattningen om dessa méten. Det har rért sig om ett sam-
ordnat forfarande angiende priserna som, pa grund av sitt syfte, ir som sidant for-
bjudet i artikel 85 i fordraget.

Kommissionen har anfort att syftet med det pastddda informationsutbyte som igde
rum pi dessa moten, sisom har angetts av sokanden, motsvarar precis det som
domstolen har ansett vara forbjudet enligt artikel 85 i férdraget, det vill siga: "att
pd forhand avligsna osikerheten rérande sina konkurrenters framtida beteende”
(dom av den 16 december 1975, Suiker Unie m. fl. mot kommissionen,
40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Rec. s. 1663).

Kommissionen har avslutningsvis gjort gillande att, iven om konkurrensmargina-
len for priset pd svetsat armeringsnit var begrinsad, ir det ind3 si att den fanns
till, att den var obetydlig och att den inte kunde snedvridas genom samordnade
forfaranden mellan foretag.
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Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anser att det framgir tydligt av de talrika handlingar som
nimns i punkterna 84—112 i beslutet att de méten i vilka s6kanden hade deltagit
hade ett konkurrensbegrinsande syfte.

I motsats till vad s6kanden har vidhillit stimmer det namligen inte att de méten
som igde rum i Breda och i Bunnik hade som enda syfte att utbyta information
mellan deltagarna {6r att bestimma den ideala prisnivin f6r svetsat armeringsnit.
Tvirtom visar protokollen frin dessa mé&ten, som har atergetts i talrika telexmed-
delanden som har sints till Tréfilunion av dess representant i Benelux-linderna
(punkt 84—111 i beslutet), pa ett ovedersigligt sitt att métena bland annat hade
som syfte att sivil diskutera marknadsliget som gora forslag och fatta beslut
angiende priserna p3 olika typer av svetsat armeringsnit, vilka fungerade som
minimipriser som skulle foljas.

Oberoende av om priserna féljdes eller inte och om priset pa svetsat armeringsnit
paverkades av priset pi valstrdd och av priset pi den konkurrerande produkten,
armeringsjirn, vederligger dessa omstindigheter inte dessa métens konkurrensbe-
grinsande syfte. For det forsta ir nimligen beaktandet av en Gverenskommelses
konkreta verkningar 6verflodigt vid tillimpningen av artikel 85.1 i f6rdraget, forsa-
vitt det framgar, sisom ir fallet med de éverenskommelser som omtalas i beslutet,
att dessa har kunnat ha som syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurren-
sen inom den gemensamma marknaden (domstolens dom av den 11 januari 1990,
Sandoz Prodotti Farmaceutici mot kommissionen, C-277/87, Rec. s. I-45). Om det,
fér det andra — sisom sokanden har anfért — 4r sant att priset pa svetsat arme-
ringsnit i hég grad beror pa priset pi valstrdd, ir trots detta inte alla mojligheter
till en effektiv konkurrens p3 omridet i friga uteslutna. Kvar finns nimligen en
tillricklig marginal f6r producenterna, vilken méjliggor en effektiv konkurrens pa
marknaden. Foljaktligen har de samordnade férfarandena kunnat ha en betydande
inverkan pa konkurrensen (domstolens dom av den 29 oktober 1980, Van Lan-
dewyck m. fl. mot kommissionen, 209/78—215/78 och 218/78, Rec. s. 3125, punk-
terna 133 och 153).
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Vad giller inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna, bér det piminnas om att
artikel 85.1 i fordraget inte f6rutsitter att de faststillda konkurrensbegrinsningarna
verkligen pd ett mirkbart satt pdverkat konkurrensen mellan medlemsstater, utan
endast att det kan bevisas att de potentiellt kan fi ett sidant resultat (domstolens
dom av den 1 februari 1978, Miller mot kommissionen, 19/77, Rec. s. 131, punkt
15).

I det foreliggande fallet kan det konstateras att de faststillda konkurrensbegrins-
ningarna kunde styra handelsflédena i en annan riktning in vad de annars skulle ha
haft (ovannimnda dom Van Landewyck m. fl. mot kommissionen, punkt 172). De
samordnade forfarandena hade nimligen som resultat att dela upp marknaderna
och att gora en konstgjord prishdjning méjlig pa var och en av dessa marknader.

Mot bakgrund av det hittills anforda bér man dra slutsatsen att sokanden, som inte
har bestridit att den deltog i dtminstone ett tjugotal méten och som har deltagit
utan att offentligt ta avstind frin dessas innehill, har anslutit sig till verenskom-
melserna och pé sd sitt Svertritt artikel 85.1 i fordraget.

Siledes kan denna grund inte godtas.

III — Den tyska marknaden

Den ifriagasatta rittsakten

I beslutet (punkt 147) klandras s6kanden fér deltagande i samordnade férfaranden
pi den tyska marknaden, vilka syftade till att de pi denna marknad gillande pri-
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serna skulle foljas. I beslutet past3s att dels Boél/Trébos och TFE/FBC, dels BStG
deltog i dessa samordnade forfaranden (punkterna 153, 154 och 181 i beslutet).

Parternas argument

Sokanden har fornekat att ha deltagit i nigon éverenskommelse avseende den tyska
marknaden. Den har visserligen medgett att den 4r 1985 silde till marknadspriset 1
Tyskland, det vill siga det pris som faststilldes av kartellen, men har betonat att
kommissionen inte av detta kan sluta sig till ett samordnat forfarande, eftersom
sokanden inte hade nigot som helst intresse av att silja till ligre priser 4n de tyska
priserna, pa grund av att den verkade p4 full kapacitet och siledes inte kunde hop-
pas pi att kunna 6ka sin forsiljning genom att sinka sina priser. Dessutom ville
sokanden undvika risken for motitgirder frin de tyska producenternas och myn-
digheternas sida. Dessa hade nimligen enligt kommissionens beslut nr
234/84/EKSG av den 31 januari 1984 om inforandet av ett dvervakningssystem och
produktionskvoter for vissa produkter f6r de jirnindustriella foretagen (EGT nr L
29, s. 1), befogenhet att hos kommissionen vicka klagoméil mot de exportdrer som
skadar det traditionella handelsflodet.

Sokanden har for &vrigt bestridit att Peters, fran Tréfilunion, telexmeddelande av
den 11 januari 1984 till Marie, likaledes frin Tréfilunion (bilaga 66 till meddelandet
om anmirkningar, punkterna 95 och 153 i beslutet), skulle utgora ett bevis pa att
den deltagit i en 6verenskommelse om priser, eftersom det framgir av detta att det

. o 1 . e I PO ISR, SIS 1 S (s P PR N a2 o Beraranalr
méte pa vilket sokanden hade varit med inte hade lett till nigon Sverenskommelse.

Vad giller meddelandet av den 24 april 1985 (bilaga 112 till meddelandet om
anmirkningar, punkt 153 i beslutet), har sékanden gjort gillande att det inte fir
betraktas for sig, utan bér betraktas i samband med det den 17 april 1985 daterade
telexmeddelandet (bilaga 111 till meddelandet om anmirkningar, punkt 153 i beslu-
tet). Enligt s6kanden ifrigasattes i detta telexmeddelande inf6r koncernledningen
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FBC: s handelsrepresentanters yrkesskicklighet med motiveringen att dessa inte
salde till det pris som marknaden tillit. Den person som har undertecknat medde-
landet av den 24 april 1985 och som férsokte dterstilla sin trovirdighet som for-
sdljare, tillbakavisade innehallet i telexmeddelandet av den 17 april 1985 och hiv-
dade att de sdlde till marknadspriserna.

Kommissionen har pimint om att TFE/FBC har deltagit i méten dir tyska foretag
var nirvarande och dir forsiljningspriserna pd den tyska marknaden diskuterades.

Vad betriffar telexmeddelandet av den 11 januari 1984 har kommissionen anfért att
denna handling visar p3 ett faktiskt samordnat férfarande avseende de priser som
foljdes av de belgiska producenterna pa den tyska marknaden, eftersom dessa har
anvint det férhédllandet att de foljt kartellpriserna pa den tyska marknaden som ett
argument for att klaga pd de priser som de tyska producenterna har tillimpat i
Benelux-linderna.

Betriffande telexmeddelandet av den 17 april 1985 och meddelandet av den 24 april
1985 har kommissionen, samtidigt som den forkastat sokandens forklaring, anfért
att det inte dr normalt att skriva till en konkurrent att denne for en politik som for
den till ruinens brant och att sidant beteende utgér ett férbjudet samordnat forfa-
rande.

Kommissionen har, med sidana bevis pi ett faktiskt samordnat forfarande angi-
ende priserna for handen, ansett att s6kandens férsék att forklara orsakerna till ate
den har betett sig pa ett visst sitt p marknaden ir utan betydelse fér bevisandet av
att artikel 85 1 férdraget inte har Svertratts.

Kommissionen har pdpekat att sokandens overviganden angdende risken for
motitgirder inte kan beaktas, eftersom beslut nr 234/84 av den 31 januari 1984
endast ir tillimpligt pd produkter som omfattas av EKSG-férdraget medan svetsat
armeringsnit omfattas av EEG-f6rdraget.

I1-975




81

82

83

DOM AV DEN 6.4.1995 — MAL T-144/89

Vad giller sékandens forklaringar enligt vilka “denne inte hade nigot som helst
intresse av att silja till priser som lig under kartellpriserna” har kommissionen
ansett att det inte ror sig om en Svertygande forklaring, eftersom att silja billigare
utan tvekan ir ett sitt att 6ka ens marknadsandel.

Forstainstansrattens bedomning

Forstainstansritten anser att kommissionen, for att bevisa s6kandens deltagande 1
det samordnade férfarandet angiende priser pi den tyska marknaden, med ritta har
anvint Peters telexmeddelande till Marie av den 11 januari 1984 (bilaga 66 till med-
delandet om anmirkningar, punkterna 95 och 153 i beslutet) som innehaller pro-
tokollet frin ett mote som hélls i Breda den 5 januari 1984 och i vilket s6kanden,
Boél/Trébos, BStG, Tréfilarbed, Tréfilunion och andra nederlindska foretag deltog.
Detta telexmeddelande lyder: "De sedvanliga deltagarna anmodar BStG: s foretri-
dare att upphéra med att stéra marknaden genom att exportera stora mangder till
mycket liga priser till marknaden i Benelux-linderna. Tyskarna forsvarar sig med
att forklara att belgarna (Boél och senare Frere-Bourgeois) exporterar motsvarande
mingder till Tyskland. Belgarna forsvarar sig med att de f6ljer priserna pi den
tyska marknaden och att det bér talas om andelar i procent av marknaden, och inte
om ton. Inga konkreta beslut fattades.” Detta telexmeddelande visar siledes att,
dven om de belgiska producenterna foljde priserna pid den tyska marknaden si
skedde detta mot att BStG begrinsade sin export till Benelux-linderna och tillim-
pade ett minimipris pd den marknaden.

Kommissionen har — for att bekrifta sin analys — med ritta hinvisat till telex-
meddelandet av den 17 april 1985 (bilaga 111 till meddelandet om anmirkningar)
som den tyska foreningen Walzstahlvereinigung hade skickat till Cockerill Sambre.
Detta telexmeddelande ror de ”belgiska leveranserna av svetsat armeringsnit till

Forbundsrepubliken Tyskland”. I telexmeddelandet klandrades TFE, Cockerill

Sambres dotterbolag, for att detta inte hade f5ljt den allminna prisniva som tillim-
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pades pi den tyska marknaden (810 DM per ton), eftersom detta hade erbjudit att
sdlja till priset 770 DM per ton. Cockerill Sambre uppmanades att fista sitt dotter-
bolag TFE: s uppmirksamhet ”vid den positiva prisutvecklingen pi den tyska
marknaden och uppmana till bittre disciplin vad giller priserna”.

Betriffande den risk for motitgirder som s6kanden har framhallit, uttalar frstain-
stansritten att kommissionen med ritta gjort gillande att beslut nr 234/84 av den
31 januari 1984 endast ir tillimpligt pid produkter som omfattas av EKSG-
tordraget. Foljakeligen l6pte sokanden ingen risk f6r att silja svetsat armeringsnit
till ligre priser in kartellpriserna.

Betriffade pistiendet enligt vilket s6kanden inte skulle ha haft nigot som helst
intresse av att silja under dessa priser med tanke p3 att denne producerade for full
kapacitet bor det understrykas att ett sidant argument fSrutsitter att priserna pi
den tyska marknaden skulle ha varit ligre in de priser som tillimpades pa de andra
marknaderna, vilket inte har bevisats. S6kanden skulle nimligen, om priserna pa
den tyska marknaden var hogre dn de priser som tillimpades pi andra marknader,
ha kunnat minska sin export till andra stater for att rikta om den till den tyska
marknaden, forutsatt att det inte foreldg nigra samordnade forfaranden.

Av det hittills anf6rda féljer att kommissionen med tillricklig sannolikhet har bevi-
sat att sokanden har deltagit i samordnade férfaranden p3 den tyska marknaden
vilka syftade till att de priser som tillimpades p3 den tyska marknaden skulle f51-
jas.

Av detta foljer att s6kandens grund inte kan godtas.
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Grunden avseende en overtridelse av artikel 15 i forordning nr 17

1 — Frénvaron av en ndrmare definition av kriterierna for bedomningen av hur
allvarliga overtridelserna dr och for faststillelsen av botesbeloppet

Parternas argument

Sokanden har for det forsta pastitt att kommissionen, nir den ilade ett botesbe-
lopp for tre itskilda &vertridelser, har berévat méjligheten att bedéma om beslutet
ir vilgrundat betriffande frigan om hur allvarliga 6vertridelserna var och hur
linge de pagick. Sokanden har tillagt att ett bétesbelopp enligt domstolens dom av
den 7 juni 1983, Musique diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen
(100/80—103/80, Rec. s. 1825), ir berittigat nar olika Svertridelser kan betraktas
som en enda 6vertridelse, men att ett sidant tillvigagingssitt upphér att vara
lampligt nir det, liksom i det foreliggande fallet, handlar om ett antal olika sam-
ordnade forfaranden mellan deltagande som ocksa de ir olika, vilket anges i punkt
22 i beslutet. Sokanden har ansett att kommissionen sledes har brustit i den moti-
veringsskyldighet som den laggs i artikel 190 i férdraget.

Sokanden har for det andra pastitt att man i beslutet inte har beaktat de sirskilda
dragen hos varje berért foretags deltagande och i synnerhet hos s6kandens delta-
gande. I artikel 1 i beslutet gors en sammanslagning av alla Svertridelser, utan att
ens skilja mellan den sirskilda beskaffenheten, varaktigheten och de sirskilda egen-
skaperna hos varje foretags deltagande. Nirmare bestimt har s6kanden anfort att
kommissionen inte har nirmare angett hur linge sokanden hade deltagit i de sam-
ordnade forfarandena p3 vare sig den franska marknaden dren 1983—1984 eller pa
den tyska marknaden. Avslutningsvis har skanden papekat att det forhillandet att
den har ilagts boter som utgdr en procentuell andel av dennes omsittning f6r den
berdrda produkten som ir ligre in den som tillimpats pi de Gvriga foretagen inte
ir tillricklige for att visa att alla de férmildrande omstindigheter som kan riknas
sokanden till godo har tagits i betraktande.
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Kommissionen har anfort att den inte har ilagt ett bétesbelopp for tre tskilda
Overtridelser, eftersom det inte handlar om 4tskilda samordnade férfaranden utan
sasom kommissionen anfért i punkt 22 i beslutet, om enhetliga samordnade férfa-
randen som genom sitt samband har haft som resultat att reglera en visentlig del av
den gemensamma marknaden. Aven om féretagen samtidigt skulle ha deltagit i
flera samordnade forfaranden p3 itskilda geografiska marknader, skulle resultatet
vid en given tidpunkt nimligen ha varit en uppdelning av den gemensamma mark-
naden. TFE/FBC deltog siledes 4r 1984 samtidigt i ett samordnat férfarande pi
den franska marknaden, i ett samordnat férfarande pi marknaden i Benelux-
linderna och i ett samordnat férfarande pi den tyska marknaden. Kommissionen
har understrukit att hinvisningen till domen Musique diffusion frangaise m. fl. mot
kommissionen inte utgdr nigot stéd for sokandens pastiende, eftersom domstolen
har domt i detta mil “utan att det fanns skil att ta stillning till den eventuella fore-
komsten av gemenskapsrittsliga principer angiende gemensamma béter som nigon
idragit sig pd grund av flera 3tskilda Svertridelser”.

Kommissionen har gjort gillande att den betriffande varje vertridelse har angett
hur linge den pigick och hur allvarlig den ansigs vara. Vad giller den tid under
vilken Gvertridelserna pagick har kommissionen erinrat om att den i beslutet klart
har angett den tid under vilken sékanden deltog i de olika samordnade forfaran-
dena. Kommissionen har tillagt att den i punkterna 200 och féljande i beslutet full-
stindigt har beaktat de sirskilda omstindigheterna kring sékandens deltagande.
Det ir darfér kommissionen, med beaktande av alla dessa faktorer, har ilagt sokan-
den béter som uppgir till 2,5 procent av omsittningen pi den aktuella marknaden
(svetsat armeringsnit inom det territorium som omfattar “gemenskapen med de sex
ursprungliga medlemsstaterna”), medan det procenttal som tillimpats for vissa
andra deltagande i det samordnade férfarandet har uppgitt till 3, 3, 15 och till och
med 3,6 procent.

Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansritten framhaller att det ar en fast rittspraxis att kommissionen fér
olika Gvertridelser kan 3ligga ett enda botesbelopp (se i detta sammanhang dom-
stolens ovannimnda dom Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, domen av den
14 februari 1978, United Brands mot kommissionen, 27/76, Rec. s. 207 och ovan-
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nimnda dom Musique diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen), vilket i &nnu
hogre grad giller nir — liksom i det foreliggande fallet — de Svertridelser som
konstaterats 1 beslutet rérde samma typ av handlande pé olika marknader — i syn-
nerhet faststillelse av priser och kvoter samt utbyte av information — och nir de
som deltog i dessa Gvertridelser i stort sett var samma foretag. I detta sammanhang
kan man inte bortse frin att sékanden vid den givna tidpunkten deltog i samord-
nade férfaranden pi flera marknader sisom marknaden i Frankrike och Benelux-
linderna.

Det finns for 6vrigt skil att understryka att 3laggandet av ett enda bétesbelopp inte
har berévat sdkanden méjligheten att kontrollera om kommissionen pa ett riktigt
sitt har bedémt hur allvarliga 6vertridelserna ir och hur linge de pagitt. Sckanden
liser nimligen beslutet pa ett sitt som konstgjort isolerar en del av detta, medan
beslutet ir en helhet och varje del av det f5ljaktligen skall lisas mot bakgrund av
andra delar. Forstainstansritten anser att beslutet betraktat 1 sin helhet ger s6kan-
den de nédvindiga uppgifterna for att f kinnedom om savil de olika 6vertridelser
som denne klandrats for som de sirskilda omstindigheterna kring dess beteende
och att det gjort det majligt for forstainstansritten att gora sin legalitetskontroll.

Forstainstansritten har f6r 6vrigt anfort att sékanden inte har lagt fram fakta uill
stéd for sitt pastiende enligt vilket beslutet med tanke pd lingden av de dvertri-
delser som tillriknats den och att de ir sirskilt allvarliga inte fér denne skulle ha
tagit i betraktande helheten av de forefintliga formildrande omstindigheterna i jam-
forelse med andra foretag som dlagts boter genom beslutet. Det finns tvirtom skil
att pAminna om att kommissionen, i sina skriftliga svar pa forstainstansrittens fri-
gor, har angett att sokanden har itnjutit en formildrande omstindighet, eftersom
dess delaktighet i Gvertridelserna hade begrinsat sig till sidana verksamheter som
intresserade den.

Av detta foljer att sokandens inte kan godtas till den del det den omfattar Gverskri-
der det som den forsta grunden omfattar.
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II — Det felaktiga valet av omsittning som bar anvints som grund for bestim-
mandet av bétesbeloppet

Parternas argument

Sokanden har ifrigasatt kommissionens anvindning av dennes omsittning for svet-
sat armeringsnit som grund f6r beriknandet av de bdter som kommissionen har
ilagt denne. En betydande andel av s6kandens omsittning ir nimligen ett resultat
av forsiljningen av specialnit som pi grund av sin sirart inte kan utgéra féremal
for ett samordnat férfarande och siledes inte kan beaktas i dennes omsittning for
de produkter som har varit féremil f6r de samordnade férfarandena. Eftersom
kommissionen inte har beaktat denna omstindighet, har den begitt ett bedém-
ningsfel i férhillande till de boter som har ilagts de Svriga foretagen.

Kommissionen har svarat att den endast har anvint den omsittning som hinfér sig
till svetsat armeringsnit trots att den enligt domstolens rittspraxis (ovannimnda
dom Musique diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, och dom av den
8 februari 1990, Tipp-Ex mot kommissionen, C-279/87, Rec. s. I-261, punkt 39),
kunde beakta foretagets hela omsittning. Eftersom kommissionen valde att endast
anvinda foretagets omsittning fér produkten ifrdga, var den inte skyldig att ute-
sluta den andel som hinfér sig till specialnitet. De sistnimnda utgdr nimligen
ingen atskild marknad, trots att de utgor en delmarknad inom marknaden f6r svet-
sat armeringsnit (punkt 3 i beslutet).

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att det 4r med ritta som man i beslutet har slagit
fast det botesbelopp som dlagts sékanden med beaktande av dennes omsittning f6r
allt svetsat armeringsnit, inklusive specialnit, eftersom denna omsittning kan ge en
uppfattning om 6vertridelsens omfattning (ovannimnda dom Musique diffusion
frangaise m. fl. mot kommissionen, punkt 121). Det kan nimligen inte bestridas att
6vertridelsen kunde, och har paverkat, priserna pi svetsat specialnit som inte hor
till en dtskild marknad i forhéllande till 6vrigt svetsat armeringsnit.
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99 Av detta féljer att denna grund inte kan godtas.

10 Med beaktande av att kommissionen inte med tillricklig sannolikhet har bevisat att
sokanden har deltagit i nigot samordnat forfarande som var avsett att begrinsa
tysk export till Benelux-linderna anser forstainstansritten, med stéd av sin prov-
ningsritt, att beloppet av de bterna som dlagts sékanden, det vill siga 315 000 ecu,
skall sinkas med en femtedel och slis fast till 252 000 ecu.

Rittegingskostnader

101 Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitea rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Forstainstansritten kan emellertid enligt
artikel 87.3 fordela rittegingskostnaderna, om parterna msom tappar pi en eller
flera punkter. Eftersom talan delvis har bifallits och parterna 6msom har yrkat att
den andra skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, anser forstainstansrit-
ten att det med beaktande av omstindigheterna 1 milet ar rittvist att besluta att
sokanden skall bira sina egna rittegingskostnader samt ersitta tre femtedelar av
kommissionens rittegingskostnader.
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Pi dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

fljande dom:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut 89/515/EEG av den 2 augusti 1989 om ett
forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.553 — Svet-
sat armeringsnit), ogiltigférklaras till den del det i den faststills att skan-
den har deltagit i ett samordnat férfarande som var avsett att begrinsa
exporten frin Tyskland till Benelux-linderna.

2) Beloppet av de boter som har dlagts sékanden genom artikel 3 i beslutet ned-
sitts till 252 000 ecu.

3) Talan ogillas i vrigt.

4) Sokanden forpliktas att bira sina egna rittegingskostnader och ersitta tre
femtedelar av kommissionens rittegingskostnader.

5) Kommissionen forpliktas att bira tva femtedelar av sina egna rittegings-
kostnader.

Kirschner Bellamy Vesterdorf

Garcia-Valdecasas Lenaerts
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 april 1995.

H. Jung . H. Kirschner

Justitiesekreterare Ordférande
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