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12. fijna 2021
Navrhovatelka:
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Odpiirci:
Agentia Natignald de Administraré®Fiscala (ANAF)

PiedsedayANAF

Piedmét puvodniho Fizeni

Navrh na‘ebnovu Fizenf"podany k Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi
kasacni, soud, Rumunsko) navrhovatelkou, spolecnosti Banca A, proti odplrcim
Agentia Natiohala'de Administrare Fiscala (Narodni agentura pro dafiovou spravu,
Rumunskojy, déle jen ,,ANAF“) a predsedovi ANAF, sméfujici proti
prayomochémur rozsudku vydanému v fizeni o kasaénim opravném prostiedku,
kteryavydal Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasaéni soud) ve sporu
tykajicim se zdanéni zisku dosazeného v dusledku fize sloucenim.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad smérnice 2009/133/ES a zasady
konformniho vykladu.
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Predbézné otazky

1. Je vnitrostatni soud povinen vykladat wvnitrostitni danové pravidlo
pouzitelné na vnitrostatni situace, které upravuje nezdanéni kapitalovych ziskl
ziskanych ptfi zruSeni podilu piijimaci spole¢nosti na kapitdlu ptrevadéjici
spole¢nosti, v souladu se smérnici Rady 2009/133/ES, a to za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti v projednavané véci, v nichz:

- vnitrostatni zakonodarce upravil vnitrostatni operace a podobné pieshrani¢ni
operace prostiednictvim samostatnych pravidel, ptfi¢emz tato pravidla nejsou
totozna;- vnitrostatni pravidlo platné pro vnitrostatni operace vSak¢pracuje s pojmy
obsazenymi ve smérnici - fuze, ptevod aktiv a pasiv, zruSeni podilu;

- divodovou zpravu k vnitrostaitnimu danovému zakonu.lze vykladat, v tom
smyslu, ze zakonodarce m¢l v umyslu zavést stejné danoveé,reSeni prowwnitrostatni
operace jako pro preshranicni operace, upravené transpoziciysmernice, ‘aby byla
dodrzena zésada danové neutrality fuze nediskriminachim ‘zptsobemi’a aby se
zabranilo naruseni hospodarské soutéze?

2. Musi byt ¢lanek 7 smérnice Rady 2009/133/ES, vykladan v tom smyslu, Ze
vyhodu nezdanéni kapitalovych ziskl plyneucichyze zruseni podilu spolec¢nosti v
jiné spolecnosti v disledku pifevodu ‘aktiv ‘a, pasivatéto spolecnosti na prvni
spolecnost nelze odmitnout z d@voduy, Ze dotCendawoperace nespliiuje vSechny
podminky stanovené vnitrostatnim pravemipro,jeji’kvalifikaci jako flze?

3. Musi byt clanek 7gmérnicesRady 2009/133/ES vykladan v tom smyslu, ze
vyhoda nezdanéni se Wiztahuje ma zisk z makupu za vyhodnou cenu, ktery se
promitne do vykazuziskua zteatysndstupnické spolecnosti?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice,Rady, 2009/133/ES ze dne 19. fijna 2009 o spolecném systému zdanéni
ptiduzichy, rozdélenichy, castecnych rozdélenich, prevodech aktiv a vymeéné akeii
tykajicieh se,spolecnosti z riiznych clenskych statl a pti pfemisténi sidla evropské
speleénosti nebo evropské druzstevni spolecnosti mezi ¢lenskymi staty: ¢l. 2 pism.
a); ch 4'odstal aclanek 7, jakoz i1 zasada konformniho vykladu.

Uplatnoyana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legea nr. 554/2004 contenciosului administrativ (zakon ¢. 554/2004 o spravnim
tfizeni), ¢l. 21 odst. 1, podle n¢hoz je vydani pravomocnych a nezruSitelnych
rozhodnuti v rozporu se zasadou ptrednosti unijniho prava divodem k obnové
fizeni, a to nad ramec diivodu stanovenych ob¢anskym soudnim fadem.
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Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ¢. 571/2003, kterym se zavadi
danovy zakonik; dale také jen: ,danovy zakonik®), ¢l. 27 odst. 3 az 5, ktery
stanovil nésledujici:

»3. Ustanoveni tohoto ¢lanku se vztahuji na nasledujici reorganizace, pokud
jejich hlavnim G€elem neni vyhybani se danovym povinnostem nebo danovy Unik:

a) flze mezi dvéma nebo vice rumunskymi pravnickymi osobami, kdy
ucastnici zanikajici pravnické osoby ziskaji podily v nastupnické pravnické
0sobg;

[...]

4. 'V ptipad¢ reorganizacnich operaci podle odstavce 3 se uplatninnasledujici
pravidla:

a) prevod aktiv nebo pasiv se nepovazuje za zdanitelny pievodve smyslu této
hlavy; [...]

5 Pokud rumunska pravnicka osoba vlastnialespon 15,%nresp. od roku 2009
10 % podilu jiné rumunské pravnické®@sebys ktera pievadi aktiva a pasiva na
prvni pravnickou osobu prostfednictvim “eperace, uvedené v odstavci 3,
nepovazuje se zruseni téchto podilit zazdanitelnyyprevod.*

Legea nr. 31/1990 privind societatile\comercialef(zakon ¢. 31/1990 o obchodnich
spolecnostech), ¢l. 238 odsty 1,5¢laneky2434 a ¢l. 250 odst. 1 pism. b), které
stanovi nésledujici:

,,Clanek 238 - 1. Flzise rozumioperace, pii které:

a) jedna mebo.vice spoletnosti se zrusi bez likvidace a pievedou veSkera sva
aktiva a pasiva najyjinou spolecnost prostiednictvim piidéleni akcii nastupnické
spolecnosti mezi akcienare zanikajici spolenosti nebo spolecnosti a piipadné
vyplaceni\hetovesti az,do vyse 10 % jmenovité hodnoty takto pfidélenych akcii;
nebo

b) “\ neékolik spolecnosti se zrusi bez likvidace a pfevedou veskera sva aktiva na
jineu spolecnost, kterou zalozi, a to tak, Ze jejich akciondiim budou piidé€leny
akciexnoveé zalozené spolecnosti a piipadné vyplacena hotovost az do vyse 10 %
jmenovit¢ hodnoty takto ptidélenych akcii.

Clanek 243* - V piipadé faze sloudenim, kdy jedna nebo vice spole¢nosti zanika
bez likvidace a prevadi veskeré sva aktiva nebo pasiva na jinou spolecnost, ktera
vlastni vSechny jejich akcie nebo jiné cenné papiry, s nimiz je spojeno hlasovaci
pravo na valné hromadg¢, se nepouziji tyto ¢lanky: [...] ¢1. 250 odst. 1 pism. b) [...]:

Clanek 250 - 1. Faze nebo rozdéleni ma nasledujici dasledky: [...]
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b)  akcionafi nebo spolenici zanikajici nebo rozdélované spolecnosti se stanou
akcionaii nebo spole¢niky ndstupnické spolecnosti, respektive nastupnickych
spoleCnosti, v souladu s pravidly pfidélovani stanovenymi v projektu
fuze/rozdéleni; [...]°.

Hotarérea guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (nafizeni vlady ¢. 44/2004, jimz
se schvaluji provadéci ustanoveni k zakonu ¢. 571/2003, kterym se vyhlasuje
danovy zakonik), bod 85, podle které¢ho se, podle ¢l. 27 odst. 3 pism. a) a b)
danového zakoniku, fize a rozd¢€leni fidi zdkonem ¢. 31/1990.

Struc¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 25. listopadu 2015 Tribunalul Specializat Cluj (specializoyany soud v Kluzi,
Rumunsko) povolil zapisy do obchodniho rejstiikuytykajich,seifiize sloucenim,
ktera probéhla mezi spolecnosti Banca A, nastupnickou'spolecnestijaspolecnosti
Banca B, zanikajici spolecnosti, kdyz Banca Ayjiz ziskala 100,% ‘akcii zanikajici
banky. Cena akcii byla mezi stranami sjednana,v hodnoté nizsi, nez je trzni
hodnota, a akcie byly zahrnuty do ucetni, zavérky nabyvajici spolecnosti v
pofizovaci cené¢ v souladu s platnymi ucethimi piedpisy, konkrétné s vyhlaskou
Rumunské narodni banky ¢. 27/2010 oischvalenfyucetaich ptedpisii v souladu s
Mezinarodnimi standardy Gcetniho vykaznictvi [International Financial Reporting
Standards] (IFRS), které¢ se vztahuji'na ivérove instituce.

Fuze vstoupila v u¢innoest dne 34, prosince 2015 a byla promitnuta do ucetni
zavérky nastupnické spolecnestiyv souladu se standardem IFRS 3 - Podnikoveé
kombinace. Rozdil‘mezi eenou Zaplacenou spole¢nosti Banca A za nakup akcii a
redlnou hodnotoumaktiy a, pasiv mabyvané spoleCnosti se tedy projevil v
samostatném_vykazu ziskuva ztratys nabyvajici spole¢nosti jako zisk z nakupu za
vyhodnou cenu.

Pied datem, GiCianosti fizegpodala Banca A dne 22. ¢ervna 2015 u ANAF zadost o
ptedbéznéiindividualni danové rozhodnuti tykajici se zdanéni zisku z nakupu za
yvyhednou cenu, “tedy zisku, ktery mél byt ke dni Gcinnosti faze vykézan
spolecnosti, Banca A po fuzi se spolecnosti Banca B. Banca A v této zadosti
turdila, ze, podie’ jejiho nazoru piijem vykdzany ve vykazu zisku a ztraty za rok
2015 jako zisk z nakupu za vyhodnou cenu nepodléha zdanéni pro tcely vypoctu
dané 7z piijmi prévnickych osob za zdatovaci obdobi, v némz fize nabyla
ucinnosti, nebot’ fuze je daftové neutrdlni transakci, jelikoz pfevod aktiv a pasiv
nepodléha zdanéni.

Tato Zadost byla vyfizena rozhodnutim pfedsedy ANAF ze dne 1. listopadu 2016,
podle néhoz piijem realizovany po ndkupu za vyhodnou cenu nespada mezi
nezdanitelné piijmy vyslovné stanovené v ¢lanku 20 danového zakoniku.

Spravni stiznost podanou spolec¢nosti Banca A zamitl ANAF dne 12. listopadu
2017. Davody zamitnuti byly nasledujici: i) pfedmétny piijem nespadd do



10

11

BANCA A

kategorii vyslovné stanovenych v ¢lanku 20 datiového zékoniku; ii) ¢lanek 27*
danového zakoniku a ¢lanky 4 a 7 smérnice 2009/133 nejsou pouzitelné, jelikoz se
tykaji preshrani¢nich fizi, zatimco v projedndvané véci se jedna o fizi dvou bank,
které jsou danovymi rezidenty v Rumunsku, a nikoli v riznych ¢lenskych statech
EU; 1i1) ani ¢l. 27 odst. 4 a 5 danového zakoniku neni pouZitelny, jelikoz fuze
slou¢enim, pfi niz nastupnicka spolecnost vlastni vSechny akcie zanikajici
spolecnosti, nespada do ptsobnosti operaci uvedenych v ¢l. 27 odst. 3 danového
zéakoniku.

Poté, co Banca A ob¢ rozhodnuti ANAF napadla, zrusil Curtea_ de Apel Cluj
(odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko) rozhodnuti ze dne 12. listopadu 20%7, kterym
byla zamitnuta spravni stiznost, a rozhodnuti pfedsedy ANAF ze dne, 1. listopadu
2016, a nafidil ANAF, aby vydal nové individudlni danoyé€ rozhodnuti, v némz
stanovi, Ze zdanéni zisku z ndkupu za vyhodnou cenu, ktery Banca A, vykazala ke
dni fuze, vede k tomu, Ze se s timto ziskem zachazi, jakoys nezdanitelnym
pfijmem.

Odvolaci soud v Kluzi mé¢l za to, ze ¢lanek 20%danovéhowzakeniktvneni jedinym
¢lankem, ktery upravuje kategorie nezdanitelnych pijmé, a* ze se pouziji
ustanoveni c¢lanku 27 danového zakemikun, tykajici sefysituaci reorganizace,
likvidace a jinych pievodi majetku a podilu.“Ientossoudrezhodl, Zze se pouzije ¢l.
27 odst. 5 danového zékoniku, pedle néhoz operagce ZruSeni podilti nastupnické
spoleCnosti v zanikajici spolecnesti nepodléhaji, zdanéni, nebot’ tento ¢lanek
upravuje odlisSny piipad nezdanéniy, Toto, feseni, které podporuje i posudek
danového znalce piedlozeny W, fizeni, by, zajistilo dodrzeni zasady danové
neutrality fuze.

Kasa¢nimu opravnému prestfedkinpodanému [ze strany ANAF] proti rozsudku
odvolaciho soudu vwKluzi Tnalta,Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni
soud) vyhowél. Rozsudkem®ze, dne’ 23. cervna 2020 tento soud zrusil napadeny
rozsudek a znovu rezhodlye veéei samé tak, Ze Zalobu spolecnosti Banca A zamitl
jako néopodstatnénoupnebot’ dospél k zavéru, Zze na doteny zisk se nevztahuje
zadné z ustanoveni dantoveho zékoniku, které zakladaji nezdanéni.

Nejvyssi kasacni ‘soud tedy zruSil vyklad ¢l. 27 odst. 5 danového zakoniku
provedeny ‘soudem prvniho stupné a rozhodl, Ze toto ustanoveni se nepouZzije,
nebot’ Bangca A jiz pred datem flaze slouCenim vlastnila 100 % akcii zanikajici
banky,a akcionaiim zanikajici banky nebyly vydany zadné akcie.

Na projednavanou véc se nevztahuji ani ustanoveni ¢&lanku 27! danového
zdkoniku, ktera provadéji ustanoveni smérnice 90/434, nebot’ ta se tykaji
preshrani¢nich reorganizaci.

Dne 28. fijna 2020 podala Banca A v souladu s ¢lankem 21 zakona ¢. 554/2004
navrh na obnovu fizeni proti rozsudku Nejvyssiho kasacniho soudu ze dne 23.
¢ervna 2020, kterym se domahala jeho zruSeni, opétovném rozhodnuti o kasacnim
opravném prosttedku [ANAF] a jeho zamitnuti.



12

13

14

15

16

17

18

19

20

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-827/21

Banca A tvrdi, ze existuje rozpor mezi vnitrostitnimi dafovymi piedpisy a
unijnimi pravidly o spole¢ném daflovém rezimu pro reorganizace a pirevody aktiv,
ktery lze vyfesit pouze uplatnénim zasady prednosti unijniho prava.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Podle navrhovatelky pfedstavuji ¢lanky 20 a 27 danového zakoniku, jak je
vykladaji danové organy a kasacni soud [Inalta Curte de Casatie si Justitie v
rozsudku ze dne 23. ¢ervna 2020], piekazku volného fungovani vnitiniho trhu.

Pokud vnitrostatni pravni piedpisy prebiraji feSeni pfijatd unijnimypravem, musi
byt vykladany v souladu s timto pravem, a to i v Cist¢ vnitrostatnich situacich, aby
se zabranilo diskriminaci statnich pfislusniki nebo' moznému, ‘naruSeni
hospodaiské soutéze.

Clanek 27 datiového zékoniku vychazi z ustanoveni.smérnice, 90/434/EHS, jak
vyplyvd z divodové zpravy k danovému zakoniku.“\Tento, clanek byl pred
ptistoupenim Rumunska k Evropské unii zménén zakenem €.,343/2006, ktery
rovnéz zavedl ¢lanek 27! tykajici se rezimutpreshrani¢nich fizi. Ustanoveni ¢l. 2
pism. a) tieti odrazky smérnice 90/434/EHS byla sprayné provedena do ¢l. 271
odst. 3 bodu 1 pism. c) danového zékoniku, av§ak, prayvni Uprava vztahujici se na
rumunské pravnické osobyhuvedené vi€lanku 27 mebyla odpovidajicim zptisobem
zménéna. Dusledkem tohoto opomenutiy je, ze| \vnitrostatni pravo muze byt
nespravné vykladano zptisobem, kteryporusuje unijni pravo.

Navrhovatelka rovnéz %edkazujesnaviplné sladéni danovych rozhodnuti o fizich
mezi rumunskymi qpravnickyimingsobami s ustanovenimi smérnice 2009/133 v
novém danovémszakoniku, ktery: byl'piijat zdkonem ¢. 227/2015 a je platny od 1.
ledna 2016.

Kromé nesrovnalosti, kterd vznikla v roce 2003, kdy byla definice fuze uvedena
ve smérniei 90/434 za€lenéna do danového zakoniku, je rozhodnuti o nezdanéni
téchto, transakei, které je stanoveno v ¢l. 27 odst. 5 danového zakoniku, totozné s
rozhodnutim, _kter¢ se na zakladé clanku 7 této smérnice vztahuje na operaci
uvedenouy Cl12 pism. a) treti odrazce.

Skutecnostjze uplatnéni zvlastniho danového rezimu nezdanéni je podminéno
formdlni kvalifikaci operace zruseni podilt, které ma nastupnicka spolecnost v
zanikajici spolecnosti, jako fize ve smyslu €l. 27 odst. 3 daniového zakoniku, vede
k nepouzitelnosti ¢l. 27 odst. 5 daflového zakoniku.

Nejvyssi kasacni soud, ktery projednava navrh na obnovu fizeni podany
spoleCnosti Banca A, rozhodl, na Zadost navrhovatelky, o podani pfedbézné
otazky k Soudnimu dvoru.

ANAF, ktery predkladajicimu soudu navrhuje, aby navrh na obnovu fizeni zamitl
jako nepfipustny a podpurné jako neopodstatnény, se domniva, Ze smérnice
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2009/133 neni na projednédvanou véc pouzitelnd a Ze otdzka uplatnéni zésady
pfednosti unijniho prava jiz byla s konecnou platnosti vyfeSena a Ze jeji opctovné
prezkoumani by pti absenci jakéhokoli nového prvku bylo v rozporu s piekézkou
véci pravomocné rozsouzen€. Vnitrostdtni pravo je navic v souladu s unijnim
pravem a je s nim slucitelné.

r wvr

Strucné odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Predkladajici soud nejprve jednak zdiraziuje, ze pokud by zdanénidpotvrzené v
této zavéreCné fazi soudniho fizeni spocCivalo ve zdanéni zisku “z akvizice
spolecnosti Banca B v rozporu s tim, co vyslovné stanovi prislusné&unijni pravni
uprava, utrpéla by spole¢nost Banca A ztratu odpovidajiciacastee, 264 096,036
rumunskych lei (RON), kterou predstavuje dan z ptijma za rok 2016, adale, Z¢'po
kone¢ném vyteseni sporu ve véci samé bude rozhodnuto 1o otdzée zdanenizisku
vykéazaného po nakupu za zvyhodnéné ceny a ze strany jizynebudou moei zahdjit
novy spor o zdanéni tohoto zisku.

Odpovéd’ na prvni predbéznou otazku umozni predkladajicimu seudu rozhodnout
o pfipustnosti ndvrhu na obnovu fizeni. Abybyl tento naveh piipustny, musi byt
splnény tfi podminky: i) musi byt namitdno, ‘ze,rozsudek, ktery je pfedmétem
obnovy fizeni, porusil unijni pravo, ii)\kasacni seudwmusi v rozsudku, které je
pfedmétem obnovy fizeni; opomenoutirozhodnout oyurcitych otazkach unijniho
prava, jejichz pfezkoumani je pozadevanow ramci navrhu na obnovu fizeni, a iii)
navrh na obnovu fizeni musi,respektovat meze rozhodnuti ve véci samé.

Navrhovatelka netvrdila, ‘zewfuze sloucenim je pteshrani¢ni, ale pouze to, Ze
¢lanek 27 danovéhoyzakonikuy, Kterys setwztahuje na vnitrostatni operace, musi byt
vykladan v souladu,s tmijnim pravem pouzitelnym na pieshrani¢ni operace, aby
byla zajiSténa rovnost, danowéhowzachazeni a zakaz diskriminace. Judikatura
Soudniho dvora, které se,dovalava navrhovatelka, a zejména rozsudky Foggia-
SGPS 4(C-126/10, "EU:C:2011:718); Modehuis A. Zwijnenburg (C-352/08,
EU:C:2010:282); Andersen og Jensen (C-43/00, EU:C:2002:15) a Leur-Bloem v.
Ingpeeteury, der “Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2 (C-28/95,
EU'C:1997:369), 'se tyka pouziti smérnice 90/434/EHS na Cist€ vnitrostatni
situace; u nichz,Soudni dvir rozhodl, Ze je ptislusny k rozhodovani o predbéznych
otazkach,kteréunu byly predlozeny.

Vzhledem k tomu, ze se kasacni soud nezabyval argumenty, které v ramci fizeni
spolecnost Banca A ptedlozila ve vztahu k neutralité fize a dopadu unijniho prava
s ohledem na dobrovolnou harmonizaci pfijatou rumunskym zakonodarcem, a
navrhovatelka pouze zopakovala argumenty piedlozené ve fazi spravni stiZnosti,
jsou posledni dv€ podminky ptipustnosti navrhu na obnovu fizeni splnény.

Pokud jde o prvni podminku pfipustnosti navrhu na obnovu fizeni, predkladajici
soud uvadi, ze musi ov¢fit, zda byl kasacni soud povinen vykladat vnitrostatni
pravidlo v souladu se smérnici 2009/133, tedy zda je unijni pravo pouzitelné na
projednavanou véc, ktera se tyka Cisté vnitrostatni situace, v niz vSak muze byt
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unijni pravo pouzitelné z divodi podobnych, nikoli vSak totoznych s duvody
uvedenymi ve vyse uvedené judikature Soudniho dvora.

Vzhledem k tomu, Ze konformni vyklad je zdsadou unijniho préva (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, spojené véci C-397/01
az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 114), pfislusi pravomoc rozhodnout o
podminkéach a rozsahu této zasady Soudnimu dvoru.

Pii vymezeni okolnosti, za nichz ma rozhodnout o pouzitelnosti dotceného
unijniho prava, predkladajici soud uvadi pichled piislusnych ymitrostatnich
pravnich ptedpisi.

Ptijeti ¢lanku 27 zékona ¢. 571/2003 o danovém zakonikustak bylovprovedeno
podle vzoru smérnice 90/434, jak vyplyva z odiivodnéni“tohotozakena, podle
néhoz mél zakonodarce v imyslu harmonizovat vnitrostatai,pravaipramec v-ablasti
dani s touto smérnici. Pojem fize ve vnitrostatnim gravu vSak neodpovida zcela
pojmu flze ve smérnici 90/434, nebot’ clanek 238yzakona ¢ 311990 nedefinuje
fazi sloucenim, pii niz spole¢nost prevadi v dusledkuta viekamzikwsvého zruseni
bez likvidace veSkerd sva aktiva a pasiva na spelecnost, kterds vlastni veskeré
cenné papiry predstavujici jeji zakladni kapitél, jeZ jeuvedena v ¢l. 2 pism. a) tieti
odrazce smérnice 90/434.

Nésledné¢ rumunsky zakonodarée zakonem C:, 343/2006 zmeénil Clanek 27
dafiového zdkoniku a soudasné “zavedl “¢lanek 27!, ktery ma upravovat
preshrani¢ni operace. Clangk 27" je Wwérnym provedenim ustanoveni smérnice
90/434, ale clanek 27 danového ‘zédkoniku,/ktery upravuje vnitrostatni operace,
nebyl zménén tak, aby Se stalpravidlem totoznym s ¢lankem 27%. Clanek 27 odst.
3 pism. a) ve spojeni,s badem, 8Swprovadécich ustanoveni k danovému zakoniku
nadale odkazoval na, fizi definoyanou v clanku 238 zakona ¢. 31/1990 a ¢l. 27
odst. 4, ktery,stanovi nezdaneni prevodu aktiv a pasiv, jakoZ i ¢l. 27 odst. 5, podle
n¢hoz se kapitadlové zisky, plynouci ze zruSeni podilti nastupnické spolecnosti v
zanikajiei spolec¢nostimepovazuji za zdanitelny pfevod, souvisi s odstavcem 3, a to
odkazenmmnayreorganizac¢ni-operace stanovené v tomto odstavci.

Ackeli se rumunsky zakonodarce rozhodl upravit dafovy rezim vnitrostatnich a
preshranichich reorganizaci ve dvou samostatnych c¢lancich, v odivodnéni
danového'zakoniku, ale i v zakon¢, kterym se méni danovy zakonik pfijaty v roce
2006, se uvadi, ze dobrovolna harmonizace pouZzitelného vnitrostatniho pravidla s
unijnimypravidlem byla sledovana i s ohledem na vnitrostatni reorganizace.

Diikazem takového harmoniza¢niho zaméru rumunského zikonodarce je novy
danovy zakonik ptijaty zdkonem ¢&. 227/2015, jehoz clanek 32 upravujici
vnitrostatni transakce je vérnym provedenim smérnice 2009/133. Z divodové
zpravy k novému danovému zékoniku, ktery se vSak na projednavanou véc
nevztahuje, vyplyva, ze cilem bylo odstranit nejednotnost ve vymezeni typa fuzi,
ktera vedla k odliSnému pfistupu k vnitrostatnim operacim ve srovnani s
pfeshrani¢nimi operacemi.
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Vzhledem k tomu, Ze danové organy a kasacni soud dospé€ly k zaveru, ze operace
mezi bankou A a bankou B neni fazi ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 danového zékoniku,
nebot’ nebyly splnény obé podminky stanovené v pismenu a) tohoto ustanoveni, a
vzhledem k tomu, ze ¢l. 27 odst. 5 danového zakoniku odpovida ¢lanku 7
smérnice 2009/133, predkladajici soud pokladd druhou otazku, aby ur€il, zda
vyhoda nezdanéni kapitalovych ziskt plynoucich z dotéené operace zavisi na tom,
zda je tato operace kvalifikovana jako fuze ve smyslu vnitrostatniho prava ¢i
nikoli.

Dale predkladajici soud uvadi, Ze Banca A pouzila mezinarodni standard Gi¢etniho
vykaznictvi IFRS 3 - Podnikové kombinace - a rozdil mezi cenou, zaplacenou za
pofizeni akcii a redlnou hodnotou aktiv a pasiv spolecnosti Banca B ke dni fuze
vykazala ve vykazu zisku a ztraty jako zisk z nakupu za vyhednou,cenusNaopak v
pfipad¢ subjektti, které nepouzivaji IFRS, ale spelecny rdmeciicetniho
vykaznictvi, se rozdil mezi trzni hodnotou ptevadénych, €istych aktiv a tcetni
hodnotou cennych papirtt drzenych nastupnickou spelecnosti, které¢ odpovidaji
jejim aktiviim, nepromitd do vykazu zisku a ztraty nabyvatele.

Vzhledem k tomu, ze danovy organ aekasacniy soud, dospely k zavéru, ze
zauctovani tohoto zisku do vykazu zisku a“ztraty ndstupmické banky sveédéi o
zdanitelné povaze tohoto kapitalového zisku,xozhodl se piedkladajici soud polozit
treti predbéznou otazku.



