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Kohtuasi C-669/20

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
8. detsember 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Varhoven administrativen sad (Bulgaaria kdrgeim halduskohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
10. november 2020
Kassatsioonkaebuse esitaja:
Veridos GmbH
Vastustajad kassatsioonimenetluses:
Bulgaaria Vabariigi siseministeerium

Mihlbauer ID Services GmbH —S&T

Pdhikohtuasja ese

Kassatstoonkaebus otsuse peale, mille ese on Bulgaaria isikutunnistuste
véljastamise stisteemi_kavandamiseks, ulesehitamiseks ja haldamiseks korraldatud
rifgihankes osalejate seadmine paremusjarjestusse ja Uhe pakkuja pakkumuse
tunnistamine edukaks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2014, L 94, 1k 65; edaspidi ,,direktiiv 2014/24) artikli 56 tGlgendamine
koosmdjus selle direktiivi artikliga 69 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. juuli 2009. aasta direktiivi, millega kooskdlastatakse teatavate Kkaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas ostjate poolt sdlmitavate ehitustédde ning asjade ja teenuste
riigihankelepingute sdlmimise kord ja muudetakse direktiive 2004/17/EU
ja 2004/18/EU (ELT 2009, L 216, Ik 76; edaspidi ,,direktiiv 2009/81), artikli 38
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télgendamine koosmdjus selle direktiivi artikliga 49, samuti Euroopa Liidu
pOhidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47 t6lgendamine osas, mis puudutab
kohtu kontrolli selle Gle, kas riigihankemenetluse raames esitatud pakkumus on
pdhjendamatult madala maksumusega.

Eelotsuse kusimused
Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas direktiivi [2014/24] artiklit 56 koosmdjus selle direktiividartikliga 69 ja
direktiivi [2009/81] artiklit 38 koosmdjus selle direktiivi artikliga.49 tuleb
tblgendada nii, et juhul kui riigisiseses seaduses pdhjendamatult®ymadala
maksumusega pakkumuse hindamiseks satestatud kriteeriumpei ole“kohaldatav ja
avaliku sektori hankija ei ole valinud ega enne teatavaks teinudyménda muud
kriteeriumi, ei ole avaliku sektori hankija kohustatud kontrollima, kas esitatud
pakkumus on p&hjendamatult madala maksumusega?

2. Kas direktiivi 2014/24 artiklit 56 koosmojus sellevdirektiivi‘ artikliga 69 ja
direktiivi 2009/81 artiklit 38 koosmdjus selley, direktiivi, artikliga 49 tuleb
tdlgendada nii, et avaliku sektori hankija on_kohustatud\pohjendamatult madala
maksumusega pakkumuste olemasolu kontrollima vaid juhul, kui teatud
pakkumuse suhtes tekib kahtlus, v@i ontavaliku“sektori hankija alati kohustatud
veenduma esitatud pakkumuste, tGsiseltvBetavuses ja esitama selle kohta
asjaomased pdhjendused?

3. Kas avaliku sektori_hankija“peaby konealust nduet taitma ka juhul, kui
hankemenetluses on.esitatudvaid kaks\pakkumust?

4.  Kas, [harta] artiklit 47 tulebtlgendada nii, et avaliku sektori hankija
hinnang, mille“kohaselt ‘puuduvad kahtlused pd&hjendamatult madala
maksumusega  pakkumuste/ esitamise  suhtes, ja tema  veendumus
paremusjérjestuses esimesel“kohal oleva pakkuja pakkumuse tosiseltvOetavuses
alluvad kohtukontrollile?

5. Kas juhul; kui eelmisele kisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb [harta]
artiklit 47°télgendada nii, et avaliku sektori hankija, kes ei ole pdhjendamatult
madala, maksumusega pakkumuse olemasolu kontrollinud, on kohustatud
nimetama, kaalutlused ja p6hjendused, millele tuginedes on ta valistanud kahtlused
pdhjendamatult madala maksumusega pakkumuse olemasolus, st pidanud
paremusjarjestuses esimesel kohal oleva pakkuja pakkumust tdsiseltvbetavaks?

Euroopa Liidu digusnormid ja kohtupraktika

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab jargmistele digusnormidele: direktiivi
2014/24 pdhjendused 90 ja 92 ning artikli 56 16ige 1 ja artikli 69 10ige 1
(valjavotted);
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direktiivi 2009/81 pdhjendused 15 ja 64, artikli 38 16ige 1 ja artikli 49 1Gike 1
esimene lause.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb jargmisele kohtupraktikale:

— Euroopa Kohtu 29. martsi 2012. aasta otsus SAG ELV Slovensko jt (C-599/10,
EU:C:2012:191, punkt 25 ja punktid 27-34);

— Uldkohtu 4. juuli 2017.aasta otsus European Dynamics Luxembourg SA
(T-392/15, EU:T:2017:462, punktid 72—75, 80, 81, 83-85 ja 87-90);

— Uldkohtu 28. jaanuari 2016. aasta otsus Agriconsulting Europé SANT-570/13,
EU:T:2016:40), mis jéeti 19. oktoobri 2017. aasta otsusegayAgriconsulting
Europe SA (C-198/16 P, EU:C:2017:784, punktid 55-71)/muutmata;

— Euroopa Kohtu 18. detsembri 2014. aasta otsus Data ‘Medical »Service
(C-568/13, EU:C:2014:2466, punktid 47-50);

— Euroopa Kohtu 4. mai 2017.aasta otsus Esaprojekt spuz 0. (C-387/14,
EU:C:2017:338, punkt 36);

— Euroopa Kohtu 4. juuni 2013. aasta otsus, ZZy(C-300/11, EU:C:2013:363,
punkt 53) ja

— Uldkohtu 20. septembri 2011yaasta otsus, Evropaiki Dynamiki (T-461/08,
EU:T:2011:494, punkt 100).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab kemisjoni teatisele ,,Suunised kolmandate
ritkide pakkujate ja'kaupade ‘0salemise kohta ELi hanketurul* (ELT 2019, C 271,
Ik 43), mille lehekiiljel 10 Kkasitletakse pdhjendamatult madala maksumusega
pakkumusi.

Riigisisesed oigusnormid

Bulgaaria Vabariigirrigihangete seadus (Zakon za obshtestvenite porachki;
edaspidika ,,ZOP*)

»Artikkel 72
Pdhjendamatult madala maksumusega pakkumused

1. Kui pakkuja hindamisalune pakkumus on sama hindamiskriteeriumi
kohaldamisel hinna vdi maksumuse poolest teiste pakkujate pakkumuste
maksumuste keskmisest rohkem kui 20% madalam, on avaliku sektori hankija
kohustatud ndudma pakkumuse koostamise kohta pohjalikku kirjalikku selgitust,
mille peab pakkuja hankijale esitama viie t00pé&eva jooksul asjaomase ndude
saamisest arvates.
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Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Otsusega nr 5785mmp-58/15.08.2019 kuulutas Bulgaaria Vabariigi siseministri
asetditja vélja ,piiratud“ hankemenetluse, mille ese oli ,,Bulgaaria Vabariigi
2019. aasta pdlvkonna isikutunnistuste véljaandmise siisteemi kavandamine,
tilesehitamine ja haldamine“. Hanketeade nr 158-363493 avaldati Euroopa Liidu
Teatajas (2018/S).

Korraldusega nr 5785mm3-106/16.10.2018 loodi abikomisjon, et selgitada valja
kvalifitseerimise tingimustele vastavad taotlejad, kontrollida ja hinnataypakkumusi
ning seada need paremusjarjestusse.

Seejérel tehti otsusega nr 5785m6p-40/03.07.2019 teatavaks “kwvalifitseerimise
tingimustele vastavad taotlejad, nimelt aritihing Veridos GmbH jaskonsortsium
Mihlbauer ID Services GmbH — S&T, kellele tehtr pakkumusehesitamise
ettepanek.

Pérast esitatud pakkumuste hindamist tunnistati Bulgaaria“\abariigi ‘Siseministri
asetditja otsusega nr 5785-mmnp-35/29.04.2020,edukaks ‘konsortsiumi Mihlbauer
ID Services GmbH — S&T pakkumusg paremusjarjestuses teisele kohale jai
Veridos GmbH.

Veridos GmbH esitas Bulgaaria Vabariigi siseministriy asetaitja otsuse nr 5785-
mip-35/29.04.2020 peale vaideykonkurentsiasutusele (Komisia za zashtita na
konkurentsiata), mille alusel.algatatiymenetlus numbriga K3K-308/2020.

Konkurentsiasutus jattis 25. juuni©2020»aasta otsusega nr 510 Veridos GmbH
kaebuse (K3K-308/2020). rahuldamata.

Arilihings Veridos GmbH esitas 135juulil 2020 konkurentsiasutuse otsuse peale
kassatsioonkaebuse;, mille alusel algatati Varhoven administrativen sadis
(Bulgaaria 'korgeim‘halduskohus) salastatud teabe kaitse ndudeid jargides
kohtumenetlus:

Eelotsusetaotluse lUhikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitamine muutub k&esolevas asjas vajalikuks hindamisel, kas
liidu ‘@iguse pohimotteid (l&bipaistvus, mittediskrimineerimine ja voOrdne
kohtlemine) arvestades on avaliku sektori hankija kohustatud kontrollima
pohjendamatult madala maksumusega pakkumuse olemasolu, et tagada
pakkumuste objektiivne vdrreldavus ja selgitada ausa konkurentsi tingimustes
valja majanduslikult soodsaim pakkumus, mis ei ole konkurentsi moonutaval viisil
pdhjendamatult madala maksumusega.

Kohtuasjas kohaldatava  digusraamistiku kindlaksmé&&ramisel votab
eelotsusetaotluse esitanud kohus arvesse, et kdnealune riigihange sisaldab
elemente, mis kuuluvad direktiivi 2014/24 kohaldamisalasse, kuid avaliku sektori
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hankija tegi otsuse ja s6lmis theainsa riigihankelepingu direktiivi 2009/81 alusel.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on mdlema direktiivi asjaomaste satete
identset sisu ja analoogilist Ulesannet arvestades vajalik analoogiline
télgendamine.

Kohtuasi piirdub liikmesriigi seadusandja p&devusega satestada kriteerium
pdhjendamatult madala maksumusega pakkumuse hindamiseks, mida seadusandja
kasutas riigihangete seaduse artikli 72 18ike 1 vastuvotmisel. Viidatud sattes on
ette ndhtud pohjendamatult madala maksumusega pakkumuse hindamise
kriteerium, nimelt ndue, et pakkumus on ,,sama hindamiskriteeriumi kohaldamisel
hinna vdi maksumuse poolest teiste pakkujate pakkumusteé “maksumuste
keskmisest vdhemalt 20% madalam®. Sellega nduab seadusandja kaudselt, et
esitatud oleks vahemalt kolm pakkumust, kusjuures pakkumuse maksumust
hinnatakse Ulejadnud kahe pakkumuse maksumuste keskmise alusel.

Just selles kontekstis tuleb vaadelda ka kaesoleva kohtuasja esemeks olevatiotsust,
mille tegi esimeses astmes konkurentsiasutus ja mille kohaselt ei ole Bulgaaria
rilgihangete seaduse artikli 72 16ige 1 kohaldatav, kuna kaesoleval juhul esitati
ainult kaks pakkumust ja pakkumuste maksumuste “keskmist, mille négi
seadusandja ette pdhjendamatult madala“maksumusega, pakkumuste olemasolu
kindlakstegemiseks, ei ole vdimalik valja arvutada.

Pdhikohtuasjas avaliku sektori hankijaks olew, siseministeerium ei olnud
pdhjendamatult madala maksumusega ‘pakkumuse kindlakstegemiseks ja
kontrollimiseks valja to6tanudwega enneyteatavaks teinud algoritmi, mistdttu peab
seda algoritmi liidu oiguse alusel “hindama Varhoven administrativen sad
(Bulgaaria kdrgeim halduskohus), juhul kui pdhjendatult tuleb l&htuda sellest, et
direktiivi 2014/14«artiklid 56, ja 69 \ning direktiivi 2009/81 artiklid 38 ja 49
sisaldavad piisavalttdpset jatingimusteta tegevusnormi — hindamiskohustust.

Eeltoodut ja kohtuasja kenkreetseid asjaolusid arvestades on hindamine algusest
peale’'vdimatu ja eespool nimetatud liidu 6igusnormid jadvad kohaldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule teadaolev Uldkohtu ja Euroopa Kohtu praktika,
mis kasitleb muu hulgas liidu asutuste kui avaliku sektori hankija digusaktide
vaidlustamise karda, sisaldub eespool viidatud kohtuotsustes. Eelotsusetaotluse
esitanud Kohust osutab eelkdige juhtumitele, mille alusel on tehtud jargmised
otsused:

Euroopa Kohtu 29. martsi 2012. aasta otsus SAG ELV Slovensko jt (C-599/10):

— liidu seadusandja tahtis panna hankijale kohustuse kontrollida pdhjendamatult
madala maksumusega pakkumuste koostisosi ning nduda selleks taotlejatelt, et
nad esitaksid vajalikud tdendid nende pakkumuste tdsiseltvfetavuse kohta
(punkt 28);

— direktiivi 2004/18 artikli55 16ige 1 eeldab hankija kohustust esitada
asjaomastele taotlejatele selgelt véljendatud ndue, et taotlejatel oleks véimalus
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oma pakkumuste tdsiseltvOetavust tdiel madral ja tdhusalt pdhjendada
(punkt 31);

— direktiivi 2004/18 artikkel 55 ei ole vastuolus riigisisese digusnormiga, mis
néeb sisuliselt ette, et kui taotleja pakub valja pdhjendamatult madala
maksumuse, nduab hankija temalt kirjalikult selgitust tema hinnapakkumuse
kohta; direktiivi viidatud sate ndeb sellise digusnormi olemasolu riigisiseses
riigihankeid reguleerivas diguses hoopis ette (punkt 33).

16 Uldkohtu 4. juuli 2017.aasta otsus European Dynamics Luxembourg SA
(T-392/15):

— Kisimust, kas pdhjendamiskohustust on jérgitud, tuleb hinnata, “lahtudes
uldjuhul teabest, mis oli hagejate késutuses hiljemalt hetkel, kuiynad esitasid
oma hagi. Pdhjendusi ei saa esitada esimest korda alles hiljemukohtule. Vaid
erandlikel asjaoludel vdib olla pdhjendatud, et kohus votab arvesse menetluse
kaigus esitatud asjaolud (punkt 74).

— Pakkumuse pdhjendamatult madalat maksumust, tuleb “hinnata vorreldes
teostatavate to0de vOi osutatavate teenustega(punkt 83).

— Hankija kohustus kontrollida pakkumuse“iosiseltvoetavust tuleneb eelneva
kahtluse olemasolust selle usaldusvaarsuse “suhtes; kusjuures tuleb silmas
pidada, et nimetatud sdtte peamine eesmark on, et pakkujat ei jaeta menetlusest
kdrvale, ilma et tal oleks,elnud“wvoimalust pdhjendada péhjendamatult madala
maksumusega tundunud pakkumuse sisu.. Seega alles siis, kui on sellised
kahtlused, peab hindamiskomisjoni,.enne selle pakkumuse voéimalikku
tagasilukkamist kiisima vajalikke ‘tapsustusi pakkumuse koostisosade kohta.
Kui agay pakkumus ei“tundu, olevat pdhjendamatult madala maksumusega
rakendusmaaruse artikli 158 101ke 4 tdhenduses, siis seda artiklit ei kohaldata
(punkt 85).

—“Niisiispesimeses etapis peab hankija vaid kindlaks tegema, kas esitatud
pakkumused sisaldavad monda néitajat, mis tekitab kahtlusi, et need vodivad
olla, p6hjendamatult” madala maksumusega. See on nii eelkdige juhul, Kui
pakutud hind'on méarkimisvadrselt madalam kui teistes esitatud pakkumustes
V@i kui tavapérane turuhind. Kui esitatud pakkumused ei sisalda mdnda sellist
naitajat ega tundu seega olevat pdhjendamatult madala maksumusega, vdib
hankija, jatkata pakkumuste hindamist ja eduka pakkuja valjaselgitamise
menetlust (punkt 88).

— Seevastu juhul, kui on nditajaid, mis tekitavad kahtluse, et mdni pakkumus voib
olla po6hjendamatult madala maksumusega, peab hankija teises etapis
kontrollima selle pakkumuse koostisosi, et veenduda, et pakkumus ei ole
pbhjendamatult madala maksumusega. Kontrolli kéigus on hankijal kohustus
anda konealuse pakkumuse esitanud pakkujale voéimalus selgitada, miks ta
leiab, et tema pakkumus ei ole pohjendamatult madala maksumusega
(punkt 89).
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Uldkohtu 28. jaanuari 2016. aasta otsus Agriconsulting Europe SA (T-570/13):

— Hankija vdib hindamisel, kas pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal,
vOtta arvesse kdiki osutatavate teenuste puhul olulisi asjaolusid (punkt 55).

— Seega on ks hankemenetluse pdhinduetest see, et pakkumuste hindamisel
toimuks hankija ja pakkuja vahel digel ajal tegelik seisukohtade vahetus, et
pakkuja saaks tdendada, et tema pakkumus on tdsiseltvfetav (punkt 71).

Euroopa Kohtu 18. detsembri 2014. aasta otsus Data Medical Service (€-568/13):

— Liikmesriikide ja tapsemalt hankijate Ulesanne on kindlaks, maéarata
,ebaharilikult madala maksumusega pakkumuse” korvalekaldes, maira
arvutusmeetod (punkt 49).

— Pakkumuse ebaharilikult madalat maksumust ¢tuleb hinnata®vérreldes
,teostatavate toddega”. Seega vOib hankija arwessewvotta koiki osutatavate
teenuste puhul olulisi asjaolusid (punkt 50).

Euroopa Kohtu 4.mai 2017.aasta otsus. Esaprojektsp. z0.0. (C-387/14,
EU:C:2017:338):

— Pakkumused esitatakse koigi (pakkujate jaoks “samadel tingimustel; kdik
hankemenetluse tingimused ja menetluse kord peavad olema nii hanketeates
kui ka hankedokumentides sOmastatud selgelt, tapselt ja tUhemdtteliselt, et
pakkujatel oleks vBimalik m@ista nendeytapset ulatust ja nendest ihtemoodi aru
saada ning et ka hankijal oleksyvoimalik kontrollida, kas pakkujate esitatud
pakkumused vastavad “tegelikult) konealuse hankemenetluse tingimustele
(punkt 36).

Eelotsusetaotlusetesitanud kohtu sonul mérgib komisjon oma teatises ,,Suunised
kolmandate | riikide ‘pakkujate/ja kaupade osalemise kohta ELi hanketurul®, et
liilkmesriikideh, on vabadus: kehtestada riiklikud eeskirjad v6i meetodid, et
tuvastada ‘pakkumused; mida kahtlustatakse olevat pdhjendamatult madala
maksumusega, s tingimusel et need eeskirjad on objektiivsed ja
mittediskrimineerivad. Kui riiklikus 6iguses ei ole meetodit kehtestatud, voib
avaliku sektori/hankija ise kehtestada l&bipaistvad ja mittediskrimineerivad
meetadid. Komisjon viitas ka sellele, et pakkumus vdib tunduda pdhjendamatult
madala “maksumusega seoses mis tahes asjakohase parameetri ja lepingu
s6lmimise kriteeriumiga. See vdib olla nii néiteks juhul, kui pakutud kvaliteedi ja
hinna suhe tekitab kahtlusi. Viidatud teatisest néhtub, et avaliku sektori hankijal
on diguslik kohustus nduda pakutud hinna selgitamist.

Jargnevalt kirjeldatakse, millised on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kaalutlused
seoses kohtuasja lahendamisega ja vOimalikud vastused esitatud eelotsuse
kisimustele.



22

23

24

25

26

27

10. NOVEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-669/20

Vastavalt Bulgaaria halduskohtumenetluse seadustikus (Administrativno-
protsesualen kodeks) satestatud poOhimdttele kujutab haldusasutuse tegevuse
hindamisel tehtud pdhjendamisviga endast haldusakti menetlusnormide rikkumist,
mis ei luba kaitsta asjasse puutuvate isikute 6igusi ja huve ning teostada tdhusat
kohtulikku kontrolli. Samamoodi viitasid Euroopa Kohus ja Uldkohus
vorreldavate pohimdtete olemasolule liidu asutuste tegevuse kontekstis (Euroopa
Kohtu 4. juuni 2013. aasta otsus ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 53, ja
Uldkohtu 20. septembri 2011. aasta otsus Evropaiki Dynamiki, T-461/08,
EU:T:2011:494, punkt 100).

Kéesoleva asja asjaolusid arvestades tuleb todeda, et liikmesriigichankijal ei ole
muid hindamiskriteeriume peale riigihangete seaduse (ZOP) artiklis 72 séatestatud
Kriteeriumi.

Riigihangete seaduse artikli 72 18ikes 1 sisalduv moiste , keskmine, on mdiste,
mida liidu digus kriteeriumina ei kasuta. Liikmesriigi, seadusandja vottis selle
mdiste kasutusele iseseisvalt ning allkriteeriumina peab seeselgitamayliidu diguse
mdistet ,,pohjendamatult madala maksumusega pakkumus®. Sellega sétestab
liikmesriigi seadusandja eelkdige kaudselt kolme,pakkumuse olemasolu ndude.

Direktiivi 2014/24 artikkel 56 ja direktiivi 2009/81 artikkel 38 kujutavad endast
omakorda diguspdhimdtet, mille puhul, on vaja, taiendavalt tapsustada, millisel
viisil see véljendub ja millised “tingimused peavad olema téidetud sellest
kdrvalekaldumiseks voi selle kohaldamata jatmiseks.

Direktiivi 2014/24  artikkel 69%, kasutab“wmdistet ,,pohjendamatult madala
maksumusega pakkumus®; direktiiviy2009/81 artikli 49 sBnastuses on kasutatud
mdistet ,.ebaharilikult®ymadalate hindadega pakkumused®, millest ndhtub
kaalutlusruam hindamiskriteeriumide’ valikul nii seadusandja kui ka asjaomase
avaliku sektorimhankija tasandil, kui kriteerium on objektiivne ja tehakse enne
teatavaks. Bulgaartayriigibangete seadus loob omakorda seotud otsuse, sidudes
mgdiste ,,po0hjendamatult soodne pakkumus® ,,pakkumuste maksumuste keskmise*
kritegriumiga Ja. seega kaudselt ka kolme pakkumuse olemasolu ndudega,
kusjuures sellega“tekitab ta kusimuse, kas see ei piira vOi oluliselt ei Kitsenda
vOimalust téita direktiivi nduded ja saavutada direktiivi eesmark.

Isegiy kui ‘direktiivi 2014/24 artikkel 56 ja direktiivi 2009/81 artikkel 38 on
olemuselt Giguspdhimdte, tuleneb paralleelselt direktiivi 2014/24 artiklist 69 ja
direktiivi©»2009/81 artiklist 49, et pdhjendamatult madala maksumusega
pakkumuse olemasolule antud hinnang muutub siduvaks, kui pakkumused
tunduvad olevat pdhjendamatult madala maksumusega voi jatavad mulje, et nende
maksumus on pdhjendamatult madal. Sellisest sdnastusest tuleneb vajadus
tblgendada, kas konealune hindamine on subjektiivne vdimalus voi on see alati
objektiivne ja seda kui pdhimotet peab avaliku sektori hankija oma otsuses,
millega ta seab pakkujad paremusjarjestusse, péhjendama.
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VERIDOS

Seega tuleb tdlgendamise teel selgitada, kas kdnealune ndue on kohaldatav vaid
juhul, kui avaliku sektori hankijal on kavas pdhjendamatult madala maksumusega
pakkumus tagasi liikata, vdi on pdhjendamatult madala maksumusega pakkumuse
olemasolu hindamine hankemenetluse Gigusparaseks labiviimiseks oluline ja seda
tuleb teha igal juhul. See kiisimus on eriti oluline k&esolevas asjas, kus on esitatud
vaid kaks pakkumust ja paremusjarjestuses teisele kohale seatud pakkuja peamine
vastuvéide on see, et edukaks tunnistatud pakkuja pakkumus on pd&hjendamatult
madala maksumusega.

Kas avaliku sektori hankija peab vastasel juhul, kui ta on jatnud p&hjendamatult
madala maksumusega pakkumuse olemasolu kontrollimata — .mis, eeldab, et
asjaomased kahtlused puudusid —, esitama pakkujate paremusjarjestusseiseadmise
otsuses pohjendused selle kohta, miks ei esine edukaks. tunnistatud pakkuja
pakkumuse puhul péhjendamatult madala maksumuse kahtlust?:Seegaikas hankija
on kohustatud pdhjendama, miks peab ta esitatud pakkumusi direktiivin2014/24
artikli 69 ja direktiivi 2009/81 artikli 49 alusel tdsiseltv@etavaks, jaslooma-sellega
vOimaluse kahtluse puudumise eelduse kohtulikuks'kentrolimiseks?

Asjaolu, et pohjendamatult madala maksumusega pakkumuse kindlakstegemiseks
on olemas seaduses satestatud, kuid praktiliselt"kohaldamatu kriteerium, ja muude
enne teatavaks tehtud kriteeriumide puudumine tekitavadikusimuse, kas avaliku
sektori hankija on vabastatud ndudest kontrollida pdohjendamatult madala
maksumusega pakkumuse olemasolu, kuigi Eurgepa Kohus on oma praktikas
sOnaselgelt markinud, et avalikuysektori hankija peab veenduma, et esitatud
pakkumused on tdsiseltvoetavad:

Kas avaliku sektori hankija ony alati kohustatud esitama p6hjendused
pdhjendamatult madala“maksumusega pakkumuse olemasolu kohta vdi saab ta
oma otsusth pakkujate paremusjarjestusse seadmise kohta Kkaitsta sisuliste
argumentidega ka,alles, kohtumenetluses, mis on algatatud hankija otsuse peale
esitatud kaebuse alusel? Selle kiisimuse hindamisel tuleb arvestada Euroopa Liidu
Kehtu_praktikat, milles on jarjepidevalt asutud seisukohale, et pdhjenduste
esitamine Bigusakti vaidlustamiseks algatatud menetluse raames vGib olla lubatav
vaid erandlikehasjaoludel.

Seega loob, maiste ,,pohjendamatult madala maksumusega pakkumus* méératluse
puudumine “direktiivis koosmdjus pakkujate pakkumustele viitava normatiivse
moistega, ,,tunduvad/jatavad mulje” eelduse ettevotjate erinevaks kohtlemiseks
Euroopa Liidu avaliku sektori hankijate poolt.

Kuna ,,kahtluse* olemasolu on sisemine subjektiivne element, mis on osa avaliku
sektori hankija voi riigihanke valjakuulutamisel abistava organi kognitiiv-
analutilisest tegevust, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kisimus, kas
avaliku sektori hankija peab kahtluste puudumist pakkumuse tdsiseltvfetavuses
nduetekohaselt pdhjendama, mis annab véimaluse seda kohtulikult kontrollida.
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Nagu tuleneb satete sisust, on direktiivi 2014/24 artikkel 69 ja direktiivi 2009/81
artikkel 49 adresseeritud avaliku sektori hankijale, pannes talle teatud asjaoludel
konkreetsed kohustused. Direktiivi 2014/24 artikkel 56 ja direktiivi 2009/81
artikkel 38 on aga kaitse-eesmérgiga satted, mis peavad tagama seaduslikkuse
hankemenetluse labiviimisel. Pdhimdtteliselt ja esmajoones on avaliku sektori
hankijal nimelt tlesanne tagada Gigusparasus direktiivi tdhenduses.

Tohusa kohtuliku kontrolli nbue eeldab omakorda, et kdik pooled saavad
nduetekohaselt vaidlustada ning kohtul hinnata ja kontrollida lasta koiki
menetluse olulisi aspekte.

Umberpd6rdult tuleks lahtuda sellest, et kahtluste puudumine teatud pakkumuse
tosiseltvdetavuses kujutab endast Umberlikkamatut eeldust, mis kaudselt sisaldub
avaliku sektori hankija otsuses pakkuja edukaks tunnistamise kohta, ilma et
vajalik oleks Oigusakti p6hjendamine ja pdhistamine ming ilma etuseda eeldust
saaks jargneval kohtulikul kontrollimisel imber likataySelline jareldus-er nahtu
siiski imperatiivselt direktiivi satetest ja Euroopa Kohtu praktikast.

Vastused eespool kokku voetud kisimustelenei néhtu “Gheti“mdistetavalt liidu
Oiguses satestatud Oiguslikust alusest. €Kunay, samalaadset, olukorda kaésitlev
Euroopa Liidu Kohtu praktika puudub, esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtule eespool sdnastatud eeletsuse kiisimused.
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