ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2007 — VEC T-289/01

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senatu)
24. kvétna 2007

Ve véci T-289/01,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, diive Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland AG, se sidlem v Koliné (Némecko), zastoupena
W. Deselaersem, B. Meyringem a E. Wagnerem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, pivodné zastoupené S. Ratingem, dale
P. Oliverem, H. Gading a M. Schneiderem, a kone¢né W. Mollsem a R. Sauerem,
jako zmocnénci,

zalované,
* Jednaci jazyk: némcina.
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podporované

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, se sidlem v Mayence (Némecko), zastoupené
A. Rinnem a A. Walzem, avocats,

vedlejsi Gcastnici fizeni,

jejimz predmétem je zru$eni ¢lidnku 3 rozhodnuti Komise 2001/837/ES, ze dne
17. zai1 2001, v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(Véc COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofmann + DSD, COMP/37299 -
Edelhoff + DSD, COMP/37291 — Rechmann + DSD, COMP/37288 — ARGE a pét
dalsich podnikd + DSD, COMP/37287 — AWG a pét dalsich podnikd + DSD,
COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 — Nehlsen + DSD, COMP/37252 —
Schonmakers + DSD, COMP/37250 — Altvater + DSD, COMP/37246 -
DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 — SAK + DSD,
COMP/37243 - Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens + DSD, COMP/37267
— Interseroh + DSD) (Uf. vést. L 319, s. 1), nebo podplirné zrugeni tohoto
rozhodnuti v plném rozsahu, a zru$eni zdvazku zalobkyné uvedeného v bodé 72
odiivodnéni tohoto rozhodnuti,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senit),

ve sloZzeni R. Garcia-Valdecasas, predseda, J. D. Cooke a 1. Labucka, soudci,
vedouci soudni kancelare: K. Andovi, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. a 12. ¢ervence
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni rdmec

A — Narizeni o predchdzeni vzniku obalovych odpadi

Dne 12. ¢ervna 1991 némecka vlada prijala Verordnung iiber die Vermeidung von
Verpackungsabfillen [nafizeni o pfedchdzeni vzniku obalovych odpadii (BGBI. 1991
I, s. 1234)], jehoz pozménéné znéni — pouzitelné v projedndvané véci — nabylo
ucinnost dne 28. srpna 1998 (ddle jen ,nafizeni” nebo ,nafizeni o obalech®). Cilem
tohoto nafizeni je zabrdnit a zmirnit plisobeni obalovych odpadii na Zivotni
prostiedi. V tomto ohledu zavazuje vyrobce a distributory, aby odebirali zpét
a vyuzivali pouzité prodejni obaly mimo vefejny systém odstranovani odpadi.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni jsou prodejnimi obaly (déle jen ,,obaly“) obaly, do kterych
je zabaleno zbozi nachdazejici se v prodejnich mistech uréené kone¢nému
spotiebiteli. Jde rovnéz o obaly, které pouzivaji obchody, restaurace a jini
poskytovatelé sluzeb, aby umoznili nebo zjednodusili predani vyrobka kone¢nému
spottebiteli (obaly v ramci poskytovani sluzeb), jakoz i nadobi a jednorazové piibory.
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Clanek 3 odst. 7 natizeni definuje vyrobce jako kazdou osobu, ktera vyrabi obaly,
obalové materialy nebo vyrobky umoziujici pfimou vyrobu obald, jakoz i kazdou
osobu, kterd uvadi obaly na némecké uzemi. Pokud jde o distributora, ¢l. 3 odst. 8
nafizeni stanovi, Ze se jednd o kazdou osobu, kterd uvddi na trh obaly, obalové
materidly nebo vyrobky umoznujici pfimou vyrobu obald, nebo také balené zbozi, na
jakékoliv drovni distribuce. Spolec¢nosti provozujici zasilkovy prodej jsou rovnéz
distributory ve smyslu tohoto nafizeni. Nakonec koneény spotrebitel je v ¢l. 3
odst. 10 nafizeni v zdsadé definovan jako kazda osoba, kterd dale neprodava zbozi ve
formé, v niz ji bylo dodéano.

Vyrobci a distributofi obaldt mohou dvéma zpisoby splnit podminku zpétného
odbéru a vyuziti, kterou jim ukldda nafizeni.

Jednak v souladu s ¢l. 6 odst. 1 a 2 nafizeni vyrobci a distributofi musi zdarma
odebrat obaly, pouzité konec¢nymi spotiebiteli, v prodejnim misté nebo
v bezprostredni blizkosti tohoto mista a vyuzit je (dale jen ,individualni systém®).
Povinnost zpétného odbéru, kterou ma distributor, se omezuje na typy, formy
a velikosti obald, jakoz i na balené vyrobky, které jsou soucasti jeho sortimentu. Pro
distributory, kteif maji k dispozici prodejni plochu mensi nez 200 m? se povinnost
zpétného odbéru omezuje na obaly vyrobku se znackami, které distributor prodava
(Ctvrtd a patd véta ¢l. 6 odst. 1 nafizeni). Podle treti véty ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
distributor musi v ramci individualniho systému upozornit kone¢ného spotiebitele

o ¢

»prostrednictvim jasné rozpoznatelnych a Citelnych napisti“ na moznost vratit obal.

Déle v souladu s prvni vétou ¢l. 6 odst. 3 nafizeni vyrobci a distributofi mohou
pristoupit k systému, ktery zajistuje pravidelny sbér pouzitych prodejnich obalq,
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v celé zéné klientely distributora, u kone¢ného spotiebitele nebo v blizkosti jeho
bydlisté za ticelem jejich vyuziti (déle jen ,kolektivni systém®). Vyrobci a distributofi,
ktefi pristoupili ke kolektivnimu systému, jsou osvobozeni od povinnosti zpétného
odbéru a vyuziti véech obald, na které se vztahuje tento systém. Podle druhé véty
bodu 4 odst. 2 ptilohy I ¢lanku 6 nafizeni, musi vyrobci a distributofi informovat
o své Gcasti v kolektivnim systému ,prostrednictvim oznaceni nebo jakymkoliv
jinym vhodnym zpiisobem®. Mohou tak informovat o své Ucasti oznacenim na
obalech nebo mohou pouzit jind opatfeni, jako naptiklad informovat zakazniky
v prodejnim misté nebo oznacit obal informativnim stitkem.

Na zakladé ¢l. 6 odst. 3 jedenacté véty nafizeni musi byt kolektivni systémy
schvaleny prislusnymi organy spolkovych zemi. Aby byly schvaleny, tyto systémy
musi pokryvat uzemi piinejmensim jedné spolkové zemé, musi uskutecriovat
pravidelny sbér v blizkosti bydlisté spotiebiteld a musi byt podepsany dohody
s mistnimi samospravnymi celky povérenymi naklddanim s odpady. Kazdy podnik,
ktery spliiyje tyto podminky v jedné spolkové zemi, v ni miiZze organizovat schvaleny
kolektivni systém.

Od 1. ledna 2000 musi individudlni a kolektivni systémy dodrzovat stejnou miru
vyuziti. Tato mira, kterd je uvedena v priloze I nafizeni, se li$i podle materidlu, ktery
tvoii obal. Dodrzovéani povinnosti zpétného odbéru a vyuziti je zajisténo v pripadé
individualniho systému prostfednictvim potvrzeni vydanych nezavislymi znalci
a v pripadé kolektivniho systému prostfednictvim poskytnuti ovéfitelnych ddaji
o mnozstvich sbiranych a vyuzivanych obali.

Kromé toho ¢l. 6 odst. 1 devita véta nafizeni uvadi, ze pokud distributor nesplni
svou povinnost zpétného odbéru a vyuziti prostrednictvim individudlniho systému,
musi tak ucinit prostiednictvim kolektivniho systému.
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V tomto ohledu némecké organy v ramci svych pripominek ze dne 24. kvétna 2000,
které byly Komisi sdéleny ve spravnim Fizeni (dale jen ,pfipominky némeckych
organd“), uvedly, Ze nafizeni o obalech umoznovalo distributorovi kombinovat
zpétny odbér v blizkosti obchodu v ramci individudlniho systému se sbérem
v blizkosti kone¢ného spotiebitele v ramci kolektivniho systému a dcastnit se
kolektivniho systému pouze ve vztahu k ¢asti obald, které uvedl na trh.

Némecké organy v pripominkach rovnéz uvedly, ze pokud se distributor rozhodl
ucastnit se kolektivniho systému pro viechny obaly, které uvedl na trh, nepodléh4 jiz
povinnostem stanovenym v ¢l. 6 odst. 1 a 2, coZ znamen4, Ze neni mozné feseni
formou individualniho odstranovani a posteriori. Naopak pokud se distributor
rozhodl tdastnit se nejdiive individudlniho systému, jeho pozdéjsi dcast na
kolektivhim systému je moznd, pokud nebyla dosazena mira vyuziti v ramci
individualniho odstranovani.

B — Kolektivui systém Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH,
smlouva o uzivdni loga a smlouva o poskytnuti sluzeb

Od roku 1991 je Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (daile jen
»zalobkyné“ nebo ,DSD*) jedinou spole¢nosti, kterd provozuje kolektivni systém na
celém némeckém tzemi (déle jen ,systém DSD*). Za timto ucelem byla DSD v roce

1993 schvélena ptislusnymi orgdny viech spolkovych zemi.

Aby mohli pouzivat systém DSD, musi vyrobci a distributofi podepsat s DSD
smlouvu, kterd je opraviiuje pouzivat logo Der Griine Punkt, které odpovida
kolektivni ochranné znamce Der Griine Punkt, jejimz majitelem je DSD. Jako
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protiplnéni plati doty¢ni vyrobci a distributofi DSD poplatek. Smlouva o uzivani
loga je predmétem rozhodnuti Komise 2001/463/ES ze dne 20.dubna 2001, v fizeni
podle ¢lanku 82 ES (Véc COMP D3/34493 — DSD) (Ut. vést. L 166, s. 1). Toto
rozhodnuti je pfedmétem Zaloby na neplatnost podané Zalobkyni ve véci T-151/01,
DSD v. Komise.

V ramci systému DSD zalobkyné sama nesbira a nevyuziva pouzité obaly, ale uzavira
subdodavatelskou smlouvu o poskytovani této sluzby s podniky sbéru. Vztahy mezi
DSD a témito podniky jsou upraveny nékolikrat pozménénou vzorovou smlouvou,
jejiz predmétem je vytvoreni a provoz systému sbéru a tiidéni obali (dale jen
»smlouva o poskytnuti sluzeb”). Tyto obaly jsou po jejich roztiidéni pievezeny do
centra pro recyklaci odpadii, kde jsou vyuzivany.

Skutkovy zaklad sporu

Dne 2. zafi 1992 DSD oznamila Komisi, kromé svych stanov, nékolik dohod, v¢etné
smlouvy o poskytnuti sluzeb — jediné dohody, ktera méa vyznam v projednavané véci
—, za Ucelem obdrzeni negativniho atestu nebo, v pripadé jeho neudéleni, vydani
rozhodnuti o udéleni vyjimky.

Dne 27. biezna 1997 Komise zvetejnila v Ufednim véstniku Evropskych Spolecenstvi
(Ut. vést. C 100, p. 4) sdéleni v souladu s ¢l. 19 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne
6. unora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut.
vést. 1962, 13, s. 204), ve kterém ozndmila svijj zamér rozhodnout ve prospéch
oznamenych dohod.
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V tomto sdéleni Komise zejména uvedla, Ze DSD nabidla Komisi fadu zavazkd, mezi
nimi zavazek nestanovit podnikim sbéru povinnost pracovat vylu¢né pro DSD
a zdvazek nenutit tyto podniky pouzivat kontejnery nebo jina sbérnd zatizeni vylu¢né
pro ucely provedeni smlouvy o poskytnuti sluzeb. DSD nicméné upresnila, Ze tento
druhy zdvazek se nepouzival tehdy, kdyz bylo uZivani kontejner( a sbérnych zatizeni
tietimi osobami neslucitelné s ,vyjimkou udélenou organy*, kdyz natizeni o obalech
nebo jiné predpisy upravovaly tuto otazku jinak, nebo kdyz bylo toto uzivani
nepfijatelné z jinych dévodd, spojenych naptiklad s pouzitim nebezpe¢nych latek.
DSD rovnéz uvedla, zZe pouzivani kontejnerti a jinych sbérnych zafizeni tfetimi
osobami mohlo byt zohlednéno pfi stanoveni odmény pro podniky sbéru (body 66
a 67 odivodnéni sdéleni v Urednim véstniku, body 71 a 134 napadeného
rozhodnuti).

Po zvefejnéni tohoto sdéleni v Utednim véstniku obdrzela Komise piipominky
dotc¢enych tretich osob, které se tykaly rtznych aspektti uplatnéni smlouvy
o poskytnuti sluzeb. Tyto treti osoby poukazaly na to, Zze DSD jim v praxi,
v rozporu s vyse uvedenymi zdvazky, neumoznovala volny piistup ke sbérnym
zafizenim pouzivanym smluvnimi stranami DSD (body 76 a 77 napadeného
rozhodnuti). V napadeném rozhodnuti tak Komise uvadi, ze DSD pozadovala, aby se
jejiim soutézitelim nepovolilo pouzivat tato zafizeni bez jejiho souhlasu. Tento
pozadavek figuroval mezi diivody stiznosti, kterou podalo na zikladé ¢lanku 82 ES
Vereinigung fiir Wertstoffrecycling (dale jen ,VEW®) a byl rovnéz predmétem sporu
pfed Landgericht Koln (Zemsky soud v Koliné, Némecko) (body 57 a 136
odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

V této véci podala DSD Zalobu, na zdkladé némeckého zdkona o nekalé soutézi, proti
individualnimu systému, jmenovité VIW, ktera se snazila bezplatné pouzivat sbérna
zafizeni pouzivana systémem DSD v nékterych némeckych nemocnicich. V této véci,
byl vydan rozsudek Landgericht Kéln ze dne 18. brezna 1997, ve kterém bylo DSD
vyhovéno v tom smyslu, Ze némecky soud prohlasil spole¢né bezplatné pouzivani
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sbérnych zafizeni nalezejicich do systému DSD za protipravni. V tomto rozsudku
Langericht Koln rovnéz uvedl, Ze s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu
mohlo byt pfiméfené vyrovnani za takového spole¢ného pouzivini dosazeno jen
tehdy, pokud by VEW zaplatila ptimo DSD jisty druh poplatku za spole¢né pouzivani
téchto sbérnych zafizeni.

V této souvislosti Komise oznamila DSD dopisem ze dne 21. srpna 1997, ze jednani
spocivajici v tom, Ze se tfetim osobdm brani v pouzivani sbérnych zafizeni
smluvnich stran DSD, by mohlo spadat pod ¢lanek 82 ES a zdtraznila vyznam, ktery
by takové jednani mohlo mit s ohledem na fizeni o vyjimce v rozsahu, v némz
v souladu se ¢tvrtou podminkou uvedenou v ¢l. 81 odst. 3 ES nesmi dohoda
ozndmena pro Ulely udéleni vyjimky umoznit vyloucit hospodarskou soutéz ve
vztahu k podstatné ¢asti dotéenych vyrobkd.

Poté, co Komise prijala toto stanovisko, DSD prijala nasledujici zavazek, aby
rozptylila obavy vyjadiené timto organem v jeho dopise ze dne 21. srpna 1997: (body
58, 72 a 137 odtvodnéni napadeného rozhodnuti)

+[DSD] je pfipravena zifeknout se poddvani takovych zalob na ukonceni ¢innosti,
jaké byly popsany v rozsudku [Landgericht K6ln] ze dne 18. bfezna 1997, viaci VEW,
jakoz i v podobnych p#ipadech. Vykon prav na informace a prav na vyrovnani je
nadédle mozny vici podnikiim sbéru vazanych na [DSD] smluvné.”

Napadené rozhodnuti

Dne 17. zari 2001 prijala Komise rozhodnuti 2001/837/ES v fizeni podle ¢lanku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véci COMP/34493 - DSD, COMP/37366 -
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Hofmann + DSD, COMP/37299 — Edelhoff + DSD, COMP/37291 -
Rechmann + DSD, COMP/37288 — ARGE a pét dalsich podnikd + DSD,
COMP/37287 — AWG a pét dalsich podniki + DSD, COMP/37526 -
Feldhaus + DSD, COMP/37254 - Nehlsen + DSD, COMP/37252 -
Schénmakers + DSD, COMP/37250 - Altvater + DSD, COMP/37246 -
DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 — SAK + DSD,
COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens + DSD, COMP/37267
— Interseroh + DSD) (Ut. vést. L 319, s. 1, déle jen ,napadené rozhodnuti“ nebo
srozhodnuti).

Posouzeni provedené Komisi v napadeném rozhodnuti vychizi ze zadosti DSD
o obdrzeni negativniho atestu nebo pfipadné rozhodnuti o udéleni vyjimky, pokud
jde o smlouvu o poskytnuti sluzeb.

A — Ke smluvnimu vztahu mezi DSD a podniky sbéru

DSD sama nesbird obaly, ale vyuzivd podniky sbéru, se kterymi uzavira smlouvu
o poskytnuti sluzeb. Na zakladé ¢lanku 1 vzorové smlouvy DSD svéiuje kazdému
podniku sbéru vyluény tdkol sbirat a tiidit odpady v oblasti urc¢ené v souladu
s kolektivnim systémem a to na dobu piiblizné patnicti let (déle jen ,ustanoveni
o vyluc¢nosti ve prospéch podniku sbéru“ nebo ,ustanoveni o vylu¢nosti).

Tento sbér se uskute¢niuje v kontejnerech umisténych v blizkosti bydlisté doty¢nych
spotiebitelti nebo prostfednictvim odneseni ¢i vyprazdnéni plastikovych pytli nebo
nadob distribuovanych spotiebiteliim podnikem sbéru. Tento podnik je vlastnikem
kontejnertt a obald, které v ném byly odloZzeny nebo které sesbiral. Za tridéni
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sesbiraného materidlu jsou odpovédné podniky sbéru a dochazi k nému obecné ve
specializovaném tfidicim centru. Kazdy podnik sbéru je DSD odménovan v zavislosti
na vaze kazdého druhu materialu, nakladech na zpracovani tfidénych odpada a mire
uspésnosti sbéru (body 32, 45 a 51 odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti pfi této prilezitosti uvadi, Ze podniky sbéru také obvykle
odnasi tiskoviny (noviny a casopisy), zaroven s papirovymi a karténovymi obaly.
Piitom vzhledem k tomu, zZe sbér téchto tiskovin, které predstavuji piiblizné 75 %
tohoto druhu materialu, nepatii k dkoltim, kterymi se zabyva DSD, neni DSD
odmeénovan (bod 32 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

B — Posouzeni tykajici se ¢l. 81 odst. 1 ES

V ramci tohoto posouzeni se napadené rozhodnuti zabyva dvéma aspekty smlouvy
o poskytnuti sluzeb.

1. K ustanoveni o vylucnosti ve prospéch podniku sbéru

Zaprvé napadené rozhodnuti uvadi, Ze ustanoveni o vylucnosti ve prospéch podniku
sbéru vlozené do vsech smluv o poskytnuti sluzeb, které DSD uzavfela s jejimi
smluvnimi stranami, ma za cil zabranit jinym podnikim sbéru nabizet DSD své
sluzby (body 122 az 124 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Za tcelem analyzy tohoto ustanoveni s ohledem na ¢l. 81 odst. 1 ES Komise nejdiive
zkouma situaci poptavky na némeckém trhu sbéru a tfidéni obalti u spotrebitelt
(déle jen ,trh sbéru u spotrebitel(i”). V tomto ohledu napadené rozhodnuti uvadi, ze
DSD zpracovavd priblizné 70 % oballi, které mohou byt v Némecku sesbirdny
a uspokojuje prinejmensim 80 % poptivky na trhu sbéru u spottebitellt. Vyznam
DSD je tedy urcujici jak na vnitrostatni tirovni, kde predstavuje jediny dostupny
kolektivni systém, tak na drovni 500 tzemi pokrytych smlouvami o poskytnuti
sluzeb (body 126 a 127 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Stran nabidky napadené rozhodnuti dale zdaraziuje, ze sluzby sbéru nabizi velky
pocet subjektd. Rozhodnuti rovnéz uvadi, Ze ,momentéilné je dost nepravdépo-
dobné, zejména z dlivodil prostorovych a logistickych tispor, ze se dalsi systém sbéru
u soukromych spotiebiteld pripoji k systému jiz zavedenému DSD“. Rozhodnuti
naopak uvadi, ze ,mnohem realisti¢téjsi je myslenka, Ze potencidlné konkuren¢ni
kolektivni systém nebo individudlni systém budou spolupracovat s podniky sbéru,
které jiz dnes v ramci smlouvy o poskytnuti sluzeb zajistuji sluzby sbéru pro DSD,
protoze infrastruktura sbéru zavedena v blizkosti domdacnosti ma azkoprofilové
vlastnosti“. Podle Komise by tak pouze v nékterych mistech sbéru srovnatelnych
s domacnostmi, jako jsou nemocnice nebo jidelny, pokud budou dodrzeny urcité
podminky v oblasti logistiky a obal(i, mohly jiné podniky sbéru nez smluvni strany
DSD umistit dal$i sbérné kontejnery vedle kontejnera jiz pouzivanych systémem
DSD. Rozhodnuti méa nicméné zato, Ze takové moznosti jsou hospodarsky relativné
malo vyznamné a Ze je tedy mdalo pravdépodobné, Ze by béhem doby trvani smlouvy
mély vyloucené podniky sbéru vyznamné moznosti nabizet jejich sluzby na kazdém
ze smluvnich Gzemi pokrytych smlouvou o poskytnuti sluzeb DSD (body 127 a 128
odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé toho rozhodnuti uvadi, ze doba trvani ustanoveni o vylu¢nosti hraje urcujici
roli v posouzeni jeho Gcinkt na hospodarskou soutéz a to vzhledem k tomu, ze ¢im
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delsi je doba trvani, tim vice toto ustanoveni vede k tomu, Ze podniky sbéru, které
nejsou smluvni strany DSD, jsou dlouhodobé zbaveny moznosti podat nabidku, aby
uspokojily poptavky nejvyznamnéjsiho némeckého kolektivniho systému (body 129
a 130 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Na zdkladé této analyzy Komise konstatuje, ze pfistup podnik(i sbéru na trh sbéru
u spotiebiteli je citelné narusen, coz vyznamnym zpasobem pfispiva k uzavieni trht
na podstatné dcasti spoleéného trhu. V disledku toho predstavuje ustanoveni
o vyluc¢nosti ve prospéch podniku sbéru omezeni hospodarské soutéze s ohledem na
¢l. 81 odst. 1 ES (bod 132 odtavodnéni napadeného rozhodnuti). DSD, ktera byla
v této véci dotazovana na jednani, uvedla, Ze nezpochybnuje tuto analyzu.

2. K pristupu k zarizenim podnikii sbéru

Zadruhé napadené rozhodnuti zkouma, v jakém rozsahu mize mit soutézitel DSD
pristup k zafizenim podnikd sbéru. V tomto ohledu Komise uvadi, Ze dle jejiho
nazoru jde o omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, ,pokud byla
smlouva o poskytnuti sluzeb uzaviena tak, ze zbavuje soutézitele DSD pristupu
k infrastrukture sbéru” (bod 133 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na podporu tohoto tvrzeni uplatiiuje rozhodnuti jednak skutecnost, ze zafizeni
podnikd sbéru maji ,zvlastni vyznam pro hospodaiskou soutéz z divodu
uzkoprofilovosti infrastruktury sbéru nachazejici se v blizkosti domacnosti®.
Rozhodnuti tak uvadi, ze tento druh sbéru se obecné uskuteénuje pfimo u vsech
spotiebiteldt v ramci tzemné samospravného celku (systémy sbéru), s vyjimkou
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systémt dobrovolného ptineseni (sbérny odpadd), které existuji pouze v urcitych
mistech. Rozhodnuti rovnéz uvadi, Ze z logistickych divodt muze byt obvykle sbér
u domdcnosti uskutecniovian za podminek optimalnich ndkladd pouze omezenym
poctem podnikd sbéru. Navic rozhodnuti zdlraznuje, Ze z diivodu prostorovych
omezeni, jakoZ i pevné zavedenych zvykd soukromych spotiebiteld ohledné sbéru,
muze byt na mistech odlozeni umisténa pouze jedna sbérna nadoba podle druhu
materidlu (jako je sklo, papir nebo lehké obaly). Takové okolnosti predstavuji hlavni
davod, pro ktery jediny podnik sbéru obvykle sbira jak odpady z domacnosti tak
recyklovatelné materialy (bod 133 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve spojeni
s body 92 a 93 odivodnéni téhoz rozhodnuti). Kromé toho rozhodnuti pfipoming,
ze po zveiejnéni sdéleni v Utednim véstniku byly vyjadfeny obavy ohledné
hospodarské soutéze. Komise zde odkazuje na skutecnost, Ze pii této prileZitosti
vice dotcenych tietich osob uvedlo, Ze v rozporu s prvni fadou zdvazkd
predlozenych DSD (viz bod 17), tento podnik neumoznil tietim osobam volny
pristup ke sbérnym zafizenim svych smluvnich stran, pficemz vyzadoval udéleni
jeho souhlasu ke spole¢nému pouzivani téchto zarizeni (bod 133 oddévodnéni
napadeného rozhodnuti ve spojeni s body 76 a 77 odivodnéni téhoz rozhodnuti).

V této souvislosti napadené rozhodnuti piipoming, ze DSD nejprve vyzadovala, aby
tieti osoby mohly spole¢né pouzivat sbérna zafizeni jejich smluvnich stran jen
s jejim souhlasem. Rozhodnuti nicméné uptesnuje, ze v disledku dopisu Komise
ze dne 21. srpna 1997, ktery DSD oznamil, ze takové jednani muze spadat pod
¢lanek 82 ES, DSD upustila od nezbytnosti ziskani jejiho souhlasu k tomu, aby treti
osoby mohly uzivat sbérnd zafizeni smluvnich stran DSD (viz body 20 a 21).
Rozhodnuti rovnéz uvadi, ze ,stejné problematickym by bylo, kdyby DSD pfijala
chovani, kterym by pfimo nutila tieti osoby k zaplaceni poplatku za toto pouzivani
nebo by vyzadovala mit vliv pfi vyjednavani mezi podniky sbéru a tfetimi osobami
spravedlivého poplatku za spole¢né pouzivani sbérnych kontejnerd“. V rozhodnuti
se nicméné zdaraznuje skute¢nost, ze v piipadé spole¢ného pouzivani zafizeni jejich
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smluvnich stran, ma DSD pravo vyjednat snizeni poplatku placeného témto
podnikidim a miize rovnéz dbat nad tim, aby ji nebyla fakturovana zadna sluzba, ktera
se poskytne v zijmu tretich osob (body 136 az 138 odlivodnéni napadeného
rozhodnuti).

S ohledem na tyto zavazky a upfesnéni ma Komise zato, ze smlouva o poskytnuti
sluzeb neobsahuje Zddné ustanoveni o vylu¢nosti ve prospéch DSD a Ze podniky
sbéru mohou nabizet své sluzby soutézitelim DSD. Rozhodnuti tak zdlraznuje, zZe
»smlouva o poskytnuti sluzeb tedy sebou nenese vylouceni soutéziteld DSD
z pristupu k infrastruktuie sbéru, takze se nejednd o omezeni hospodarské soutéze
ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 [ES]* (body 134 a 139 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

C — Posouzeni tykajici se ¢l. 81 odst. 3 ES

Za tcelem prohlaseni, Ze ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 ES jsou na smlouvu o poskytnuti
sluzeb nepouzitelna, napadené rozhodnuti zkouma ustanoveni o vylu¢nosti ve
prospéch podniku sbéru s ohledem na podminky uvedené v ¢l. 81 odst. 3 ES.

V tomto ramci mé napadené rozhodnuti zato, Ze toto ustanoveni prispiva ke zlepseni
vyroby a podpore technického nebo hospodaiského pokroku, protoze umoziuje
uspokojit cile Zivotniho prostiedi (body 142 az 146 napadeného rozhodnuti),
pricemz vyhrazuje spotiebitelim priméreny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich
(body 147 az 149 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Stejné tak, pokud jde o nezbytnost vztahu vyluénosti stanoveného ve smlouvé
o poskytnuti sluzeb, napadené rozhodnuti zdiraziuje, ze zavedeni systému DSD
vyzaduje znac¢né investice ze strany podnika sbéru, které musi mit moznost ziskat od
DSD ur¢ité zaruky ohledné doby trvani smlouvy, aby se umoznila amortizace
a ndvratnost téchto investic. Po prezkumu se Komise nicméné domnivd, Ze je
nezbytné omezit plivodné stanovenou dobu trvani vztahu vylu¢nosti stanovenim
jeho ukonceni na 31. prosince 2003 (body 150 az 157 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Nakonec napadené rozhodnuti zkouma otazku, zda ustanoveni o vylu¢nosti nemuize
vyloucit hospodarskou soutéz na trhu sbéru u spotrebitele. V tomto ohledu Komise
nejdiive uvadi, Ze podniky sbéru, které nepatii do systému DSD, najdou vidy
nabidky v oblasti individudlnich systému. V kazdém pfipadé jsou tyto nabidky
mozné na okraji trhu sbéru u spottebitele pro urcité kombinace obald a mist
odlozeni (bod 159 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé toho Komise uvadi, Ze trh sbéru u spotiebitele se vyznacuje skutecnosti, Ze je
hospodarsky vynosné svéfit celé smluvni izemi jedinému podniku sbéru a ze je,
v mnoha pfipadech, spiSe malo vynosné mit vice sbérnych zafizeni urc¢enych pro
domacnosti, a to z diivodu izemniho planovani, povahy infrastruktur sbéru a pevné
zavedenych zvyké spotfebitelé v oblasti sbéru. Pro Komisi tak predstavuji sbérné
nadoby na obaly umisténé v blizkosti domacnosti Gzkoprofilové zafizeni. Domniva
se tedy, ze je realisticka myslenka, Ze kolektivni systémy konkurujici systému DSD
a c¢astecné rovnéz individualni systémy budou ¢asto pracovat s podniky sbéru, které
pracuji pro DSD. Tato analyza umoznuje Komisi pfipomenout nezbytnost
spole¢ného pouzivani sbérnych zatizeni smluvnich stran DSD, vzhledem k tomu,
ze ,volny a neomezeny pristup k infrastrukturam sbéru zavedenym podniky, které
podepsali smlouvy o poskytnuti sluzeb s DSD, predstavuje urcujici faktor jak pro
posileni hospodarské soutéze na drovni poptavky po sluzbach sbéru a tridéni obala
[u spottebitelil] tak pro posileni hospodarské soutéze na predchdzejicim vertikalnim
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trhu organizace zpétného odbéru a vyuziti [obalti od spotiebitelt]® (bod 162
odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Rozhodnuti v tomto ohledu ptipoming, Ze
smlouva o poskytnuti sluzeb nevize podniky sbéru na DSD vyluénym zptisobem a Ze
DSD prijala vicero zavazkd, mezi nimi zdvazek prestat nutit podniky sbéru, aby
pouzivaly sbérna zafizeni pouze pro vykon smlouvy o poskytnuti sluzeb a zavazek
nepodéavat zalobu na zdkaz Cinnosti proti téetim osobiam v pripadé spole¢ného
pouzivani téchto sbérnych zaiizeni (body 158 az 163 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

D — Povinnosti ulozené Komisi, které maji byt pripojeny k rozhodnuti o udéleni
vyjimky

Aby zajistila, Ze skute¢né nastanou oc¢ekavané ucinky pro hospodaiskou soutéz a ze
podminky udéleni vyjimky stanovené v ¢l. 81 odst. 3 ES budou splnény, povazuje
Komise za nezbytné ptipojit k jejimu rozhodnuti o udéleni vyjimky pro smlouvu
o poskytnuti sluzeb povinnosti ve smyslu ¢lanku 8 nafizeni ¢. 17 (bod 164
odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Prvni povinnost je DSD ulozena v ¢l. 3 pism. a) napadeného rozhodnuti, podle
kterého ,DSD nebrani podnikiim sbéru, aby uzaviraly se soutéziteli DSD smlouvy,
které tyto soutézitele opraviuji k pouzivani jejich nidob a jinych zafizeni sbéru
a tiidéni pouzitych prodejnich obald a aby tyto smlouvy dodrzovaly”.

Druhé povinnost je vymezena v ¢l. 3 pism. b) rozhodnuti, podle kterého ,DSD
nemuze pozadovat od podnikt sbéru, které uzaviely se soutéziteli DSD smlouvy
o spole¢ném pouzivani sbérnych nadob a jinych zafizeni sbéru a t¥idéni pouzitych
prodejnich obalq, aby ji predlozily dikaz o mnozstvich obald, ktera nebyla sesbirana
v ramci systému DSD*.
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Pro vysvétleni, pro¢ musi byt takové povinnosti ulozeny bez ohledu na zavazek DSD
povolit svym soutézitelim uzivat sbérna zarizeni, napadené rozhodnuti uplatiuje
zivotni vyznam, ktery ma volny pristup k témto infrastrukturam pro existenci
hospodarské soutéze a vyhrady DSD, pokud jde o provadéni jednoho z jejich zavazkid
uvedenych v bodé 71 odivodnéni (bod 164 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

E - Zdvéry

S ohledem na zavazky, které na sebe vzala DSD, jakoz i povinnosti, které jsou
pripojeny k rozhodnuti, dospivda napadené rozhodnuti k zavéru, ze volny
a neomezeny pristup k infrastrukturam sbéru je v praxi mozny. Podle rozhodnuti,
jak kolektivni systémy konkurujici systému DSD, tak individualni systémy sbéru maji
redlné moznosti pristupu na trh sbéru u spotiebitele. Tyto moznosti rovnéz
umoznuji vytvorit nezbytné podminky pro posileni hospodaiské soutéze na
predchazejicim trhu organizace zpétného odbéru a vyuziti obali od spotiebiteld
(body 176 az 178 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V dusledku toho napadené rozhodnuti uvadi, Ze ustanoveni o vylu¢nosti ve prospéch
podnikd sbéru uvedené ve smlouvé o poskytnuti sluzeb spliuje podminky pouziti
¢l. 81 odst. 3 ES (bod 179 odavodnéni napadeného rozhodnuti). V ¢lanku 2
napadeného rozhodnuti tak Komise uvadi, ze ,v souladu s ¢l. 81 odst. 3 [ES] [...], se
ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 [ES] [...] prohlasuji za nepouzitelna na jednotlivé smlouvy
o poskytnuti sluzeb stanovici vztah vylu¢nosti, pokud doba platnosti neptekracuje
konec roku 2003“ a Ze ,vyjimka se uplatni od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2003“.

K této vyjimce jsou pripojeny dvé vyse uvedené povinnosti (viz. body 43 a 44),
uvedené v ¢lanku 3 rozhodnuti za Géelem, v pripadé prvni povinnosti, zajisténi
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pristupu k infrastrukturam sbéru signataitt smluv o poskytnuti sluzeb a zabranéni
jakémukoliv vylouceni hospodarské soutéze na relevantnich trzich, a v pripadé
druhé povinnosti, umoznéni soutéZitelim DSD volné pouzivat mnozstvi odpadd
sesbirana na jejich tcet v ramci tohoto spole¢ného pouzivani sbérnych zatizeni. Tyto
povinnosti jsou nezbytné pro zabrianéni vylouceni hospodiiské soutéze na
relevantnich trzich a predstavuji upfesnéni zavazkd poskytnutych DSD, které
umoznuje zarucit pravni jistotu, kterd z téchto zavazka vyplyva (bod 182
odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Koneéné napadené rozhodnuti uvadi, ze pokud se ukaze, ze rozsudek v poslednim
stupni prislusného némeckého soudu rozhodne, Ze v rozporu s nizorem Komise
neni pouzivani tfetimi osobami sbérnych zafizeni signatdit smlouvy o poskytnuti
sluzeb sluditelné s nafizenim o obalech, bude to predstavovat citelnou zménu
skute¢nosti, ze kterych vychdzi projednivané rozhodnuti a Komise tedy znovu
ptezkouma podminky pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES na smlouvu o poskytnuti sluzeb
a pripadné zrusi vyjimku (bod 183 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

F - Vyrok

Clének 1 vyroku uvadi stanovisko Komise ke stanovam a tzv. zajistovacim
smlouvam, které DSD oznamila zaroven se smlouvou o poskytnuti sluzeb:

»Komise, kterd se opird o svou soucasnou znalost spisu a prihlizi k zavazlkam, jenz
na sebe vzala DSD, konstatuje, Ze nema zadny divod s ohledem na ¢l. 81 odst. 1 [ES]
a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP, aby branila stanovam a zajistovacim smlouvam.”
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Clének 2 napadeného rozhodnuti vyjimé smlouvu o poskytnuti sluzeb :

»V souladu s ¢l. 81 odst. 3 [ES] a ¢l. 53 odst. 3 Dohody o EHP se ustanoveni ¢l. 81
odst. 1 [ES] a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP prohlasuji za nepouzitelna na jednotlivé
smlouvy o poskytnuti sluzeb, které stanovi vztah vylu¢nosti, pokud jejich doba
platnosti nepfekro¢i konec roku 2003.

Vyjimka se pouzije ode dne 1. ledna 1996 do dne 31. prosince 2003."

V ¢lanku 3 rozhodnuti Komise pfipojila k vyse uvedené vyjimce dvé povinnosti:

»K vyjimce stanovené v ¢lanku 2 se pripojuji nésledujici povinnosti:

a) DSD nebude bréanit podnikdm sbéru, aby uzaviraly se soutéziteli DSD smlouvy,
které tyto soutézitele opravinuji k pouzivani jejich nadob a jinych zafizeni sbéru
a tfidéni pouzitych prodejnich obald a aby tyto smlouvy dodrZzovaly;

b) DSD nemize pozadovat od podnikl sbéru, které uzaviely se soutéziteli DSD
smlouvy o spole¢ném pouzivani nadob a jinych zafizeni sbéru a tiidéni
pouzitych prodejnich obald, aby ji predlozily dikaz o mnozstvich obald, ktera
nebyla sesbirdna v ramci systému DSD.”
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Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem doslym kancelafi Soudu dne 27. listopadu 2001 podala Zalobkyné na
zékladé ¢l 230 ¢tvrtého pododstavce ES Zalobu na neplatnost napadeného
rozhodnuti.

Navrhem zapsanym kancelafi Soudu dne 26. inora 2002 pozadala Landbell AG fir
Riickhol-Systeme (déle jen ,Landbell”), kolektivni systém konkurujici DSD, o vstup
do tohoto fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zidani Komise.
Tento navrh na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni byl oznamen tcastnicim fizeni,
které k nému predlozily sva vyjadieni ve stanovenych lhitach.

Usnesenim ze dne 17. ¢ervna 2002 Soud (paty senat) povolil vedlejsi ticastenstvi
Landbell a ta mohla predlozit sva vyjadreni dne 9. fijna 2002.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Soud (prvni sendt) rozhodl zahdjit Gstni ¢ast
fizeni a v ramci organizacnich procesnich opatteni zaslal ticastnicim fizeni fadu
otazek, aby na né ustné odpovédély béhem jednani.

Re¢i ticastnic tizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jedndni konaném dne 11. a 12. ¢ervence 2006.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zruéil ¢l 3 pism. a) a b) napadeného rozhodnuti;

— podpirné zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu;

— zrusil zdvazek DSD uvedeny v bodé 72 odivodnéni napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Landbell navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.
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Pravni otazky

Zalobkyné uplatiije ¢tyfi Zzalobni divody na podporu Zaloby. Prvni zalobni diivod
vychézi ze skute¢nosti, Ze povinnost uvedena v ¢l. 3 pism. a) napadeného rozhodnuti
porusuyje ¢l. 81 odst. 3 ES a zasadu proporcionality. Druhy zalobni diivod spociva ve
skutecnosti, Ze tato povinnost porusuje ¢l. 86 odst. 2 ES. Tteti zalobni diivod vychazi
ze skutec¢nosti, Ze povinnost uvedend v ¢l. 3 pism. b) napadeného rozhodnuti
porusuje ¢l. 81 odst. 3 ES a ¢l. 86 odst. 2 ES. Ctvrty Zalobni dtvod, spojeny
s navrhem na zru$eni zdvazku Zalobkyné uvedeného v bodé 72 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, spociva v poruseni zdkladniho prava na pristup k soudu.

A — K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze skutecnosti, Ze povinnost
uvedend v ¢l. 3 pism. a) napadeného rozhodnuti porusuje ¢l. 81 odst. 3 ES a zdsadu
proporcionality

Zalobkyné se domniva, Ze povinnost uvedena v ¢l. 3 pism. a) napadeného rozhodnuti
(déle jen ,,prvni povinnost®), podle které ,DSD nebude branit podnikiim sbéru, aby
uzaviraly se soutéziteli DSD smlouvy, které tyto soutézitele opravnuji k pouzivani
jejich nadob a jinych zatizeni sbéru a tfidéni pouzitych prodejnich obalé a aby tyto
smlouvy dodrzovaly“, porusuje ¢l. 81 odst. 3 ES a zasadu proporcionality. V podstaté
rozdéluje sviij zalobni divod do tfech ¢asti.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze prvni povinnost neni objektivné nezbytni s ohledem na
¢l. 81 odst. 3 ES, vzhledem k tomu, Ze spolecné pouzivani zatizeni sbéru a tfidéni
(ddle jen ,sbérnd zafizeni) neni nezbytné pro c¢innost soutéziteld DSD. Pri-
nejmensim zalobkyné tvrdi, Ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni v tomto
bodé dostate¢né.
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Zadruhé zalobkyné uplatiuje, v odpovédi na argumentaci predlozenou v Zalobni
odpovédi, ze idajna hrozba poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES nebo ¢lanku 82 ES uplatnéna
Komisi je spekulativni a nemtze odGvodnit prvni povinnost, kterd — v kazdém
pripadé — muze mit za cil pouze predchizeni vylouceni hospodiiské soutéze na
trhu, na kterém bylo piedtim zjisténo omezeni hospodarské soutéze.

Zatieti zalobkyné uplatiiuje, Ze prvni povinnost je nepiiméiend, pricemz tvrdi,
zaprvé, Ze spoletné pouzivani sbérnych zafizeni uloZené touto povinnosti je
v rozporu s nafizenim o obalech, zadruhé, Ze prvni povinnost sebou nese naruseni
hospodaiské soutéze k jeji skodé, zatfeti, 7Ze uvedend povinnost zasahuje do
zvlastniho dcelu ochranné zndmky Der Griine Punkt; a zactvrté, ze porusuje jeji
zdkladni pravo na pfistup k soudu.

Pied popisem téchto argumentd Zzalobkyné tvodem uvddi davody, pro které je
nezbytné ziskat jeji souhlas v pfipadé spole¢ného pouzivani sbérnych zafizeni.

Pied posouzenim vy$e uvedenych trech ¢asti prvniho zalobniho dévodu je tieba
prezkoumat tyto diivody.

1. K nezbytnosti ziskat souhlas DSD v pripadé spolecného pouzivdani sbérnych
zarizeni

a) Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, ze i kdyZz neni z prévniho hlediska majitelkou sbérnych
zafizeni, kterych se tyka prvni povinnost, musi byt tato zafizeni presto povazovana
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za ndalezejici DSD, protoze je financovala, jsou nedilnou soucasti systému DSD;
a nesou ochrannou znamku Der Griine Punkt. V disledku toho jakékoliv spole¢né
pouzivani zafizeni podnikd sbéru, které uzaviely smlouvu o poskytnuti sluzeb
s DSD, musi ziskat souhlas Zalobkyné.

Aby prokazala nezbytnost ziskdni tohoto souhlasu, Zalobkyné nejdiive uplatiiuje
skutec¢nost, Ze financovala sbérnd zatizeni pouzivana systémem DSD. V tomto bodé
se zalobkyné opird zejména o ¢l. 7 odst. 1 smlouvy o poskytnuti sluzeb, podle
kterého odména placend DSD podniku sbéru predstavuje protihodnotu vsech plnéni
uskuteénénych timto podnikem, co se tyce zejména poskytnuti sbérnych nadob,
piepravu a tiidéni obald, jakoZ i poskytnuti odpadii. Zalobkyné se rovnéz odvolava
na rozsudek Landgericht Koln ze dne 18. bfezna 1997, ktery uvadi, ze soutézitel
DSD ma ze systému DSD prospéch v piipadé spole¢ného pouzivini sbérnych
zarizeni a Ze takové pouzivini je mozné pouze po ,obdrzeni souhlasu [DSD]
(prostiednictvim zaplaceni)“. Zalobkyné rovnéz uvadi zdsadu dobré viry zakotvenou
v ¢lanku 242 Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obc¢ansky zakonik, dale jen ,BGB*),
ktery ukldda smluvnim strandm povinnosti zvlastni obezfetnosti v piipadé
dlouhodobych smluvnich vztahl a siroké hospodaiské spoluprace.

Ziskat souhlas Zzalobkyné v pripadé spole¢ného pouzivani sbérnych zafizeni je
rovnéz nezbytné pro to, aby mohla dodrzet své povinnosti na zakladé nafizeni
o obalech, jak ohledné nezbytnosti zajistit celkové tizemni pokryti, tak ohledné
dodrzeni miry vyuziti a prokdzani mnozstevnich tokt pro kazdou spolkovou zemi
[¢l. 10 druha véta smlouvy o poskytnuti sluzeb; body 1.1 a 1.5.1 ¢étvrté smlouvy,
kterou se méni smlouva o poskytnuti sluzeb a rozsudek Verwaltungsgericht GiefSen
(spravni soud v Gief3en, Némecko) ze dne 31. ledna 2001]. Tento souhlas je rovnéz
pozadovan, aby mohla zabezpecit, ze obaly, které se ucastni systému DSD a které
nesou logo Der Griine Punkt, budou skutecné spotiebitelem pfineseny do
odpovidajictho systému, to znamena do sbérného zatizeni opatreného timto logem.
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Komise a Landbell zdraznuji, Ze financovani sbérnych zatizeni je soucasti samotné
logiky smlouvy o poskytnuti sluzeb, ktera urcuje zadana plnéni a odménu placenou
jako protihodnotu. Navic zalobkyné neuplatnila ¢lanek 242 BGB ve spravnim fizeni
a jeji soucasné stanovisko je v rozporu se stanoviskem, které pfijala v tomto ramci.
Kromé toho povinnosti z nafizeni spocivaji na DSD jako na kazdém jiném
hospodaiském subjektu nachazejicim se ve stejném postaveni a umisténi ochranné
znamky Der Griine Punkt na sbérnych zafizenich nema vyznam pro spotiebitele,
ktery hlavné spojuje tato zafizeni s druhem materidlu k vyuziti. Landbell rovnéz
uvadi, ze vSechny mistni samospravné celky Land Hessen souhlasily s tim, Ze jejich
kolektivni systém pouziva stejna sbérnd zafizeni jako DSD.

b) Zavéry Soudu

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se DSD ve spravnim fizeni zavazala vidi
Komisi, Ze nestanovi podnikdim sbéru povinnost pracovat vyluéné pro systém DSD
a Ze nebude tyto podniky nutit k pouzivani jejich vlastnich sbérnych zatizeni vylu¢né
pro tcely provedeni smlouvy o poskytnuti sluzeb (viz bod 17). Kromé toho se DSD
vici Komisi rovnéz zavazala, ze se vzda toho, aby pouzivani sbérnych zarizeni

smluvnich stran DSD tfetimi osobami podiidila svému souhlasu (viz bod 21).

Tyto zavazky se tykaji jednak podnikG sbéru, smluvnich stran DSD, a jednak
podnikd, které si pieji mit pristup ke sbérnym zafizenim smluvnich stran DSD.
Odpovidaji na obavy vyjadfené Komisi v ramci spravniho fizeni, pokud jde jak
o pripadné pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES na smlouvu o poskytnuti sluzeb, jestlize by méla
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obsahovat ustanoveni o vylu¢nosti ve prospéch DSD ohledné pristupu tietich osob
ke sbérnym zatizenim (viz bod 35), tak o pfipadné pouziti ¢lanku 82 ES, jestlize by se
ukdzalo, Ze ville DSD podridit spole¢né pouzivani sbérnych zafizeni jejimu souhlasu
spadé pod ¢lanek 82 ES (viz bod 20).

Za tGcelem rozptyleni téchto obav navrhla DSD vy$e uvedené zdvazky. Zivazek
uvedeny v bodé 72 odtivodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto ohledu obzvlasté
prikladny, protoze byl predlozen v odpovédi na obavu Komise, pokud jde o pivodni
zadost DSD, aby bylo spolecné pouzivani sbérnych zafizeni jejich smluvnich stran
tretimi osobami podfizeno jejimu souhlasu (body 57, 58, 136 a 137 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Tento zavazek mél tedy uklidnit Komisi tim, Ze ji sdéli, ze
se DSD ziekne podavani takovych Zalob na ukonceni ¢innosti, jaké byly popsany
v rozsudku Landgericht Koln ze dne 18. biezna 1997, kterou podala DSD na zakladé
némeckého zakona o nekalé soutézi proti konkuren¢nimu podniku, ktery se snazil
zdarma pouzivat sbérnd zafizeni systému DSD.

Je tieba konstatovat, ze zavazky navrzené DSD byly Komisi zohlednény pii
posouzeni smlouvy o poskytnuti sluzeb oznamené DSD. To je pravdou jak na trovni
prezkumu piipadného omezeni hospodarské soutéze s ohledem na ¢l. 81 odst. 1 ES
v oblasti pristupu k zafizenim podnika sbéru (viz body 33 az 36, body 133 az 140
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), tak na drovni analyzy podle ¢l. 81 odst. 3 ES,
pokud jde o posouzeni moznosti zachovat hospodarskou soutéz (viz bod 41;
body 158 az 163 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Naptiklad v rozhodnuti
Komise vyslovné odkazuje na zavazky, kdyz dospiva k zavéru, ze smlouva
o poskytnuti sluzeb nevdze podniky sbéru na DSD vyluénym zplsobem a ze
podniky sbéru tedy mohou volné a bez prekazek nabizet své sluzby soutézitelim
DSD (viz bod 46, bod 176 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Jakmile bylo spravni fizeni ukonceno, zalobkyné nicméné pied Soudem uplatnila, Ze

kazdé spole¢né pouzivani sbérnych zafizeni jejich smluvnich stran vyzaduje jeji
souhlas.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze tato nezbytnost vyplyva ze skuteCnosti, Ze se ticastnila na
financovani sbérnych zafizeni pouzivanych systémem DSD prostfednictvim odmény
placené na zdkladé smlouvy o poskytnuti sluzeb. K tomuto bodu je tieba
pfipomenout, Ze syst¢ém DSD je prvnim kolektivnhim systémem schvilenym
v celém Némecku a Ze jeji vaha v této zemi je zna¢nd v rozsahu, v némz systém
DSD predstavuje pfiblizné 70 % obald, které mohou byt sebriny v Némecku
a prinejmensim 80 % poptavky na némeckém trhu sbéru u spotiebitelt (viz bod 29).
Je tedy ziejmé, Ze DSD je prvnim a hlavnim, pokud ne jedinym, zdrojem prijma
podnikii sbéru co se tyce sbéru a tfidéni oball.

Nicméné zalobkyné nezpochybnuje, ze uskute¢néni investic nezbytnych pro sbér
a tfidéni obala pfisluselo podniktm sbéru a nikoliv DSD (bod 151 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti). Kromé toho nezpochybnuje, ze zafizeni ke tfidéni, ktera
doposud neexistovala, vyzadovala zna¢né investice ze strany podnika sbéru (bod 53
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Kdyz Komise pfipustila, aby ustanoveni
o vyluénosti DSD ve prospéch podniki sbéru mélo dost dlouhou dobu trvéni, stalo
se tak rovnéz za icelem umoznit témto podnikiim umotit jejich investice, které byly
ohodnoceny na priblizné deset miliard némeckych marek (DEM) béhem doby trvani
smlouvy o poskytnuti sluzeb (viz bod 39). Toto mélo tedy za cil zabezpecit vynosnost
investic uskute¢nénych podniky sbéru a nikoliv umoznit DSD, aby pozadovala pravo
dohledu nad pouzivanim téchto investic.

Navic prezkum smlouvy o poskytnuti sluzeb umoznuje konstatovat, Ze DSD nenese
rizika spojena s investicemi nezbytnymi pro zavedeni systému DSD jinymi
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prostiedky nez vyse uvedenym ustanovenim o vylu¢nosti. DSD tak neni odpovédna
za rizika nesend podnikem sbéru z divodu provozovani systému (¢l. 5 odst. 1
smlouvy o poskytnuti sluzeb). Navic v pripadé ukonceni smlouvy o poskytnuti
sluzeb DSD nepfebird na sviij ucet investice podniku sbéru ani z tohoto divodu
neplati ndhradu skody (¢l. 9 odst. 3 a 4 smlouvy o poskytnuti sluzeb). Kromé toho
z ¢l. 7 odst. 1 smlouvy o poskytnuti sluzeb vyplyva, ze poplatek placeny DSD jejim
smluvnim strandm je priméreny vaze sesbiraného obalu, coz znamend, ze pokud
podnik sbéru jiz pro DSD nesbira obaly, tato ho nemusi odménovat z divodu
uskute¢nénych investic.

Kromé toho DSD opomina zohlednit skute¢nost, ze v pripadé spole¢ného pouzivani
ji Komise v napadeném rozhodnuti vyslovné pfiznala privo dbat nad tim, aby ji
nebyla fakturovana zadna sluzba poskytnuta tfetim osobam podniky sbéru
a opravinuyje ji snizit v dasledku toho odménu dluznou smluvnim strandam DSD
(viz bod 35). Tato upfesnéni umoznuji DSD zajistit, Ze spole¢né pouzivani se
neuskute¢ni na jeji vlastni ndklady ve formé odménovani podnikii sbéru. Nemuize
tedy dojit k ,bezplatnému pouzivani” sbérnych zafizeni, jak tomu bylo pfipadem
v rozsudku Landgericht Koln, v dobé, kdy némecké natizeni o obalech jesté nebylo
revidovdno a DSD nemohla snizit platby podnikiim sbéru v zavislosti na spole¢ném
pouzivani sbérnych zarizeni.

Koneéné pokud jde o argument vychazejici z ¢lanku 242 BGB, ktery podle zalobkyné
uklddd smluvnim strandm povinnosti zvlastni obezfetnosti, pficemz je tézké
pochopit, jak z téchto povinnosti mize vyplyvat pozadavek, aby DSD poskytla sviij
souhlas v pfipadé spole¢ného pouzivani, Soud nemize nez konstatovat, Ze protoze
tento argument vychazejici z némeckého prava nebyl uplatnén ve spravnim fizeni,
neni mozné Komisi vytykat, ze k nému nepiihlédla pfi prijeti napadeného
rozhodnuti.
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V dasledku toho skute¢nost, ze DSD byla prvni kolektivnim systémem vyuzivajicim
podniky sbéru a hlavnim, pokud ne jedinym, zdrojem pfijmé téchto podnikd,
nemize stacit k urceni prava DSD poskytovat jeji souhlas v pfipadé spole¢ného
pouzivani.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze jeji souhlas je nezbytny v pripadé spole¢ného pouzivani
sbérnych zafizeni k tomu, aby ji umoznil dodrzet povinnosti vyplyvajici z nafizeni
o obalech a zajistit, Ze obaly, které spadaji do systému DSD, budou skute¢né do
tohoto systému spotiebitelem odneseny.

K tomuto bodu je namisté uvést, Ze povinnosti vyplyvajici z nafizeni jsou DSD
ulozeny jako kazdému jinému provozovateli kolektivniho systému. Navic ustanoveni
smlouvy o poskytnuti sluzeb uplatnénda DSD neumoznuji prokazat, ze DSD ma
podridit spolecné pouzivani sbérnych zafizeni jejich smluvnich stran jejimu
souhlasu. Clanek 10 druhé véta smlouvy o poskytnuti sluzeb se tak netyka pripadu
spole¢ného pouzivani sbérnych zafizeni, ale zmény organizace systému DSD a toto
ustanoveni se omezuje na uvedeni, ze rozdilna organizace tohoto systému vyzaduje
souhlas smluvnich stran a doty¢nych mistnich samospravnych celkd. Pritom jak
bude uvedeno dale, spolecné pouzivani nebrani systému DSD v plnéni povinnosti
vyplyvajicich z nafizeni (viz body 161 az 170). Rovnéz body 1.1 a 1.5.1 ctvrté
pozménujici smlouvy se netykaji obald, které jsou jediné relevantni v projednavaném
pripadé, ale ,doplikovych materidldi, které nepiedstavuji obaly”. Kromé toho
rozsudek ze dne 31. ledna 2001 Verwaltungsgericht Giefien nezkoumal nezbytnost,
aby DSD poskytla sviij souhlas se spole¢nym pouzivanim sbérnych zafizeni, ale
pouze konstatoval, ze Lahn-Dill-Kreis (kanton Lahn-Dill) se musi dohodnout se
zalobkyni o sbéru a vyuzivani, které zavedly a které nepredstavuji systém v souladu
s ¢l. 6 odst. 3 natizeni o obalech.
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Kromé toho, pokud jde o udajnou nezbytnost chranit roli, kterou hraje ochranna
znamka Der Griine Punkt ve fazi sbéru obald, je tieba uvést, Ze ze spisu vyplyva, ze
fada sbérnych zafizeni neni touto ochrannou zndmkou oznacena (viz bod 189).
Navic spotfiebitel si nespojuje popelnice s touto ochrannou zndmkou, ale s druhem
obalu (prodejni obaly) a predev§im s druhem materidlu (lehké materidly, papir/
kartén, sklo, atd.), které se maji odnést do riznych druhti sbérnych zatizeni. Priklad
spole¢ného sbéru tiskovin (noviny a ¢asopisy) a oball z papiru a z karténu, uvedeny
v napadeném rozhodnuti, ukazuje moznost spole¢ného pouzivani sbérnych zarizeni,
aniz by bylo nezbytné zohlednit pfipadné umisténi ochranné znamky Der Griine
Punkt na tato zafizeni (viz bod 26).

Skute¢nost, ze DSD byla prvnim kolektivnim systémem, ktery zahrnul sbérna
zafizeni do svého systému nebo ktery pouzival ochrannou znamku Der Griine Punkt
pro oznaceni svého systému, tedy nemtzZe stacit k urceni prava poskytnout jeji
souhlas v pitipadé spolecného pouzivani.

V kazdém piipadé, i za predpokladu, Ze by se zalobkyné mohla dovolavat prava
poskytovat svij souhlas se spoleénym pouzivanim sbérnych zafizeni jejich
smluvnich stran tfetimi osobami, coz neni nijak prokazano, jak vyplyva z vyse
uvedenych bodd, Soud muzZe jen konstatovat, Ze ve spravnim fizeni Zalobkyné
uvedla, ze se vzdava uplatiiovani takového prava. S vyhradou zvlastniho argumentu
tykajictho se zavazku uvedeného v bodé 72 odiivodnéni rozhodnuti — ktery bude
prezkouman dale (viz body 218 a nésledujici) — totiz Zalobkyné nezpochybiiuje
platnost nebo legalitu riznych zévazkii prijatych ve spravnim fizeni v odpovéd na
obavy vyjadiené Komisi.

Tyto zavazky vedly k upiesnéni obsahu smlouvy o poskytnuti sluzeb, kterou
oznamila DSD pro tucely negativniho atestu nebo vyjimky, tim, Ze DSD Komisi
sdélila, jakym zptisobem se zamysli chovat v budoucnosti. Komise tedy legitimné
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zohlednila tyto zavazky v jejim posouzeni tak, ze DSD obdrzela rozhodnuti udélujici
vyjimku, které pozadovala. Komise proto nemusela prijmout stanovisko k existenci
¢i neexistenci prava DSD podridit spole¢né pouzivani sbérnych zafizeni jejimu
souhlasu, vzhledem k tomu, Ze tento podnik se ve svych zavazcich vzdal toho, aby
branil takovému spole¢nému pouzivani.

Komise tedy pravem piijala napadené rozhodnuti, aniz by prihlédla k ddajnému
pravu DSD branit spole¢nému pouzivani, z dvodu zavazka, které na sebe DSD za
timto Ucelem vzala v odpovédi na problémy oznacené Komisi. Neni proto véci
Soudu, aby zkoumal legalitu tohoto rozhodnuti s ohledem na prvek, kterého se
zalobkyné vzdala.

2. K prvni Cdsti Zalobniho ditvodu, vychdzejici z chybéjici nezbytnosti spolecného
pouzivani sbérnych zarizeni

a) Argumenty Gcastnic fizeni

Analogicky s doktrinou o zakladnich zafizenich (rozsudky Soudniho dvora ze dne
6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise, zvany ,Magill‘, C-241/91 P a C-242/91 D,
Recueil s. I-743, body 53 a 54 a ze dne 26. listopadu 1998, Bronner, C-7/97, Recueil
s. I-7791, bod 41 ; rozsudek Soudu ze dne 15. zafi 1998, European Night Services
a dal$i v. Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil s. 1I-3141),
zalobkyné uplatiuje, Ze spole¢né pouzivani ulozené prvni povinnosti, musi byt
nezbytné pro ¢innost soutéziteld DSD, coz neni pfipad v projednavané véci.
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Pokud jde o kolektivni systémy, zalobkyné tvrdi, Ze tyto systémy mohou mit pristup
piiblizné k 70 % trhu bez uplatnéni spole¢ného pouzivani. Zalobkyné totiz uvadi, ze
priblizné 70 % obal( zpracovavanych jejim systémem (ty, které jsou ze skla, vétsi cast
obalt z papiru a karténu, lehké obaly na jihu Némecka) jsou sbirdany systémem
dobrovolného pfineseni, to znamend bud prostfednictvim kontejnerd umisténych
v prostorach k tomu urc¢enych nebo prostrednictvim sbéren odpadi. Tyto systémy
predstavuji pravidlo a nikoliv feSeni ,v urcitych mistech®, jak je to uvedeno
v rozhodnuti (viz bod 34). K tomu, aby se konkuren¢ni kolektivni systémy nemusely
uchylit ke spole¢nému pouzivani, proto sta¢i, aby umistily vlastni kontejnery.
Zalobkyné rovnéz poukazuje na piiklad ,modrych pytla“, které v dubnu 1998
pouzila Landbell pro sbér uréitého typu obalt v Lahn-Dill-Kreis, pro uvedeni, Ze je
mozné bez obtizi zavést systém sbéru odli$ny od systému DSD. Navic z usneseni
Verwaltungsgerichtshof Kassel (vys$i spravni soud v Kassel, Némecko) ze dne
20. srpna 1999 vyplyva, ze konkurenc¢ni kolektivni systémy mohou byt provozovany
sjeden vedle druhého®, coz znamend, Ze mohou pouzivat vlastni sbérna zatizeni.

Pokud jde o individudlni systémy, zalobkyné pfipomind, Ze tyto systémy obecné
nemohou sbirat obaly ve sbérnych zafizenich nachdzejicich se v blizkosti bydlisté
spotftebiteld, jak by to bylo na zédkladé prvni povinnosti piesto mozné. Tento zékaz je
urcujici pro dodrzeni miry vyuziti ulozené nafizenim. Jako odchylku zalobkyné
uznavd, ze individudlni systémy mohou sbirat obaly v bydlisti spotiebitele nebo
v jeho blizkosti v okrajovych pripadech, a sice pokud jde o malé femeslné, obchodni
a pramyslové podniky a podniky provozujici zasilkovy prodej (viz vyjadieni
némeckych organd, s. 7). Nicméné v téchto dvou okrajovych oblastech jiz
individudlni systémy provozuji sbérnd zafizeni, ktera jim patfi a spoleéné pouzivani
tedy neni nezbytné.

Nakonec zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti porusuje ¢lanek 253 ES tim, Ze nevysvétluje,
v ¢em je spole¢né pozivani nezbytné pro Cinnost soutézitelt DSD. Pokud jde
o sbérnd zafizeni, rozhodnuti by meélo obsahovat studie o struktufe trhu
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a o udajnych omezenich hospodaiské soutéze, aby prokazalo nezbytnost spole¢ného
pouzivani. V tomto ohledu Zalobkyné uvadi, ze v bodé 160 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, ktery odkazuje na dzemni planovani, povahu infrastruktur sbéru a pevné
zavedené zvyky spotiebitellt v oblasti sbéru (viz bod 41), se Komise neopird
o ovéritelné skuteCnosti. Rovnéz tvrzeni na stejném misté, ze zdvojeni sbérnych
zafizeni je ,v mnoha piipadech spiSe malo vynosné“ neni dostate¢né. Pokud jde
o zarizeni ke tfidéni, Zalobkyné poznamenava, ze rozhodnuti neobsahuje Zadné
odtivodnéni, které by umoznilo vysvétlit nezbytnost jejich spole¢ného pouzivani,
pokud nejde o obecné uvedeni v bodé 182 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
takové pouzivani je nezbytné pro zabranéni vylouceni hospodarské soutéze.

Komise se domnivd, Ze odkaz na doktrinu zdkladnich zafizeni je nevhodny,
vzhledem k tomu, Ze sbérné zafizeni nendlezi DSD a tieti osoby musi mit moznost
pouzivat je bez jejiho souhlasu. V projedndvaném piipadé je tieba mit spise zato, Ze
rozhodnuti pfiznava vyjimku na zékladé ¢l. 81 odst. 3 ES pro omezeni hospodaiské
soutéze, pricemz doprovazi tuto vyjimku povinnosti urcenou k zabezpeleni
zachovani hospodarské soutéze. V tomto ohledu rozhodnuti uvadi v bodech 133
az 139 odtvodnéni (viz body 33 az 36) davody, pro které je pfistup soutézitela DSD
ke sbérnym zafizenim zasadni. Rovnéz ustanoveni o vylu¢nosti, které vaze DSD na
podniky sbéru, zkoumané v bodech 128, 160 a 162 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, vyznamné brani piistupu soutéZiteld na trh (viz body 30 a 40).
V podstaté Komise uplatiiuje, ze pokud by nebyla uloZena prvni povinnost, vztah
vylu¢nosti spojujici Zalobkyni a podniky sbéru by mél za nasledek, ze by bylo
soutézitelim DSD brinéno ve vstupu na trh sbéru u spotiebiteli. Napadené
rozhodnuti je tedy v tomto ohledu dostate¢né odtivodnéné.

Pokud jde o vytky tykajici se spole¢ného pouzivani sbérnych zatizeni pro kolektivni
systémy, Komise a Landbell zdiraziuji, Ze toto pouzivani je nezbytné pro umoznéni
ucinné hospodarské soutéze. Landbell kromé toho uvadi, ze systém DSD od zacatku
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spole¢né pouzival existujici mistni sbérna zarizeni na sbér papirovych a karténovych
obald, jakoz i skla.

Pokud jde o wvytky tykajici se spole¢ného pouzivani sbérnych zafizeni pro
individualni systémy, Komise pfipomind, Ze toto pouzivini je mozné pouze tam,
kde na zakladé vnitrostitniho prava dochdzi k prekryvani mezi misty sbéru téchto
individudlnich systém a misty sbéru systému DSD. Komise proto poznamenava, ze
prvni povinnost se pouzije na situace, ve kterych jsou individudlni systémy
opravnény ke sbéru u spotrebiteld. V takovém piipadé Komise uvadi, ze spole¢né
pouzivani se zfidi jen tehdy, jestlize mista sbéru mohou pfijmout jen jedno zarizeni.
Kromé toho Komise zdiiraziiyje, ze individudlni systémy budou potiebovat spole¢né
pouzivani, pokud jde o obaly ze zasilkového prodeje, jen tehdy, jestlize obrat jejich
zdkaznikd je v tomto bodé tak slaby, Ze by nebylo hospodaisky unosné umistit
sbérné kontejnery v ,rozumné vzdalenosti“ od mista usazeni téchto zdkaznik?.

Pokud jde o vytku tykajici se nedostatku odivodnéni ve vztahu k nezbytnosti
spole¢ného pouzivani zarizeni ke tfidéni, Komise uvadi, Ze zalobkyné nezohlednila
skute¢nost, ze v pripadé spolecného pouzivani sbérnych zafizeni je zcela nezbytné
tridit obaly spolec¢né.

b) Zavéry Soudu

Odkazem na judikaturu Magill, ktera se tykd skutkového stavu, ve kterém se dotc¢ena
osoba muze dovolavat nezpochybnitelného prava disponovat s dotéenym zafizenim
— 0 coZ se nejedna v tomto pripadé (viz body 87 az 89) —, zalobkyné v podstaté tvrdi,
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ze prvni povinnost musi byt zrusena v rozsahu, v némz uklada spolecné pouzivani
sbérnych zarizeni, v¢etné zaiizeni ke tiidéni, aniZ by to bylo nezbytné pro umoznéni
¢innosti kolektivnich systém a individudlnich systém nebo aniz by to bylo
dostate¢né odtivodnéné s ohledem na ¢lanek 253 ES.

Za ucelem prezkumu této argumentace je namisté nejdfive pripomenout, zZe v bo-
dé 182 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise jasné uvadi, ze divod prvni
povinnosti, podle které DSD nemiize zakazat podnikidm sbéru uzavirat smlouvy se
soutéziteli DSD, které je opraviuji pouzivat jejich nidoby a jind zafizeni sbéru
a tfidéni, je projevem vile ,zabrdnit vylouceni hospodarské soutéze na relevantnich
trzich®, a sice jednak na trhu sbéru oball u spotiebitelil a jednak na predchéazejicim
trhu organizace zpétného odbéru a vyuziti oballl od spotiebiteld (viz bod 48,
bod 182 odivodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni s bodem 46, bod 176
odivodnéni napadeného rozhodnuti pro urceni relevantnich trhd).

Kromé toho, pokud jde o vyznam slovniho spojeni ,soutézitelé DSD“ obsazeného
v prvni povinnosti, je tieba rozliSovat situaci kolektivnich systému, které jsou
nespornymi soutéziteli DSD na obou vy$e uvedenych trzich a situaci individudlnich
systém, které zasahuji do téchto trhit pouze okrajové, vzhledem k tomu, Ze v zdsadé
musi sbirat obaly v prodejnim misté nebo v jeho blizkosti a nikoliv u spotfebitel
(viz body 5 a 6).

i) K nezbytnosti spole¢ného pouzivani pro konkuren¢ni kolektivni systémy

Napadené rozhodnuti ma v podstaté zato, Ze rizné druhy zafizeni pouzivanych
systémem DSD na celém némeckém uzemi predstavuji uzky profil, ke kterému je
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pristup nezbytny pro umoznéni jinym kolektivnim systémiim soutézit s DSD na trhu
sbéru obald u spotiebiteld a v disledku toho byt aktivni na predchazejicim trhu
organizace zpétného odbéru a vyuziti obalil od spotfebiteli.

Za timto ucelem jsou zafizeni, kterych se tyka prvni povinnost, presnéji vymezena
jako ,nadoby a jina zafizeni sbéru a tridéni obald“ podnika sbéru, které uzavrely
smlouvu o poskytnuti sluzeb s DSD. Tato zaiizeni jsou rovnéz v rozhodnuti
oznacena ndzvem ,infrastruktury sbéru” (body 162, 164, 171 a 176 odavodnéni
napadeného rozhodnuti) nebo obecnym nazvem ,sbérna zafizeni“ (body 164 a 182
odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Podle rozhodnuti se jednd o kontejnery
umisténé v blizkosti bydlisté spotiebiteld na misté urceném pro tento Ucel, jakoz
i o infrastrukury nezbytné pro sbér plastovych pytli nebo vyprazdnovani nadob
distribuovanych spotiebitelim podnikem sbéru (bod 32 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Rovnéz v rozsahu, v némz je tfidéni materialti véci podnikd sbéru, zahrnuje pojem
sbérna zarizeni také specializované centrum, ve kterém se toto tridéni obvykle
provadi. Toto vysvétleni uvedené v bodé 32 odivodnéni rozhodnuti umoziuje
pochopit, z jakého divodu se spole¢né pouzivani sbérnych zafizeni tyka rovnéz
zafizeni ke tfidéni. Faze sbéru je totiz pouze prvni etapou postupu vyuziti obalq,
v némz faze tfidéni predstavuje logické pokracovani a nezbytny diisledek. Proto od
okamziku, kdy podniky sbéru mohou pfistoupit ke sbéru obald spadajicich do
systému DSD a jinych kolektivnich systémi, mohou tyto podniky rovnéz piistoupit
ke tridéni sesbiranych mnozstvi na ucet téchto rozdilnych systémi. Tyto idaje jsou
zalobkyni dobie znamy, vzhledem k tomu, Ze smlouva o poskytnuti sluzeb
predpoklada jak sbér tak tridéni obald. Z tohoto divodu se kromé toho Komise
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domniva, Ze trh sbéru obalG u spotiebiteld zahrnuje soucasné sbér a tiidéni
uvedenych oball, dvé odlisné c¢innosti, které vyzaduji odli$né infrastruktury, ale
které predstavuji jednotny trh z davodu celkové poptavky po téchto sluzbach ze
strany DSD (bod 87 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Neni proto mozné tvrdit, Ze napadené rozhodnuti neni dostatetné odivodnéné
v rozsahu, v némz se tyka zahrnuti zafizeni ke tfidéni do obecného pojmu sbérna
zarizeni a vytka predlozend Zalobkyni v tomto bodé musi byt zamitnuta.

Za ucelem prokazani nezbytnosti stanovit spole¢né pouzivani sbérnych zatizeni, aby
se kolektivnim systémam konkurujicim DSD umoznilo pfistoupit a udrzet se na
trzich sbéru a organizace zpétného odbéru a vyuziti od spotiebitele, rozhodnuti
zkouma roli podnika sbéru v ramci kolektivniho systému a charakteristiky vlastni
sbérnym zafizenim.

Pokud jde o podniky sbéru, rozhodnuti pravem uvadi, ze pro kolektivni systém je
hospodarsky vynosné svérit celé smluvni Gzemi jedinému podniku sbéru, protoze
sluzby sbéru u spotfebiteli se vyznacuji vyznamnymi sitovymi Gc¢inky a i¢inky uspor
z rozsahu a ze sortimentu (bod 160 odéivodnéni napadeného rozhodnuti). Uzavieni
smlouvy s jedinym podnikem sbéru pro dané tizemi tak DSD usnadnuje obdrzeni
povoleni a idajii nezbytnych pro dodrzeni pouzitelné pravni Gpravy a umoziuje sbér
obalii na celém doty¢ném tzemi, aniz by bylo nutné obratit se na vicero spole¢nosti.

Rozhodnuti rovnéz pravem uvadi, ze je dost nepravdépodobné, z divoda pro-
storovych a logistickych tspor, Ze se jiny kolektivni systém obrati na podniky sbéru,
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které se nedcastni na systému DSD, ktery predstavuje 80 % poptavky na trhu sbéru
u spotiebitele (bod 128 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Skute¢nost, ze 80 %
obalt zpisobilych ke sbéru u spotiebitel je jiz predmétem sité podnikd sbéru
schvailené mistnimi samospravnymi celky, totiz podstatné ztézuje zavedeni paralelni
sité. Z tohoto diivodu se Komise domniva, Ze zdvojeni sité zavedené podniky sbéru
spadajicimi do systému DSD se zda byt dost nepravdépodobné.

Pokud jde o sbérnd zafizeni jako takova, rozhodnuti pravem uvadi, Ze z divodi
hlavné spojenych s izemnim planovanim, povahou infrastruktur sbéru, jakoz i pevné
zavedenymi zvyky spotrebiteltt v oblasti sbéru se v mnoha pripadech zda mdlo
vynosné mit vicero sbérnych zafizeni urcenych pro spotiebitele (bod 160
odtvodnéni napadeného rozhodnuti). To je pochopitelné, jelikoz zdvojeni zatizeni
neni ani v zdjmu vefejnych orgdnd, které vydavaji nezbytné souhlasy a schvéleni, ani
v zijmu spotiebitell, jejichz spoluprice se vyzaduje pro uspéch kolektivnich
systém, protoze tito umistuji obaly do sbérného pytle, nadoby na vyprazdnéni nebo
relevantniho kontejneru.

Pozadovat od spotrebiteld, aby plnili dva nebo vice pytl& na obaly nikoliv s ohledem
na material, ale na pouzivany kolektivni systém nebo pozadovat od nich, aby ve svém
bydlisti uchovavali dvé nebo vice nadob na vyprazdneéni, které se lisi podle pouzitého
systému, je z tohoto hlediska kontraproduktivni, ba dokonce nesluditelné se
zpisobem, jakym se organizuje hospodarskd soutéz, pokud se vyrobce nebo
distributor oballi rozhodne obrétit na vicero kolektivnich systémii, aby tak zarucil
jejich zpétny odbér a vyuziti (viz rozsudek Soudu ze dne 24. kvétna 2007, DSD
v. Komise, T-151/01, Sb. rozh. s. II-1607, body 129 az 139, ve kterém Soud popisuje
obsah vysvétleni poskytnutych na jednani, pokud jde o podminky fungovani
systéma, které kombinuji vicero kolektivnich systémti pro zajisténi sbéru a vyuziti
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obali). V tomto smyslu je tfeba chapat slovni spojeni ,pevné zavedené zvyky
spottebitelti v oblasti sbéru“ (body 93 a 160 odtévodnéni napadeného rozhodnuti),
ktefi si pieji prispét ke zlepSeni zivotniho prostredi, ale zptisobem, ktery jim zptisobi
co nejméné obtizi.

Rovnéz znasobeni systéma sbéru pytld nebo vyprazdnovani nddob, stejné jako
znasobeni kontejneri nebo mist, kterd jsou stanovena k tomu, aby se v nich
spottebitelé mohli zbavit obalGt v blizkosti jejich bydlisté, neni hospodaisky
rozumné, jelikoz mista, kterd jsou k dispozici, jsou omezend (bod 93 odivodnéni
napadeného rozhodnuti) a stejny kontejner miize slouzit pro dva nebo vice
kolektivnich systémi, po vzoru toho, co se aktualné uskutecinuje pokud jde jednak
o obaly z papiru a karténu, které spadaji do systému DSD a jednak o tiskoviny
(noviny a ¢asopisy), pro které jsou prisluéné obce (bod 32 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). Komise tedy mohla zohlednit izemni planovani a povahu sbérnych
zafizeni pfi posouzeni, za jakych podminek bylo mozné umoznit kolektivnim
systémm piistup ke spottebiteltim.

Tyto sociologické a hospodarské dvahy jsou DSD, kterd z nich ¢ast vyuzila pfi
zavedeni svého systému, velmi dobie zndmy. DSD se totiz od zacitku rozhodla
pouzivat existujici mistni zafizeni pro sbér obalt z papiru a karténu, jakoz i ze skla.
Tato jiz existujici zafizeni ji tak umoznila rychlé a ic¢inné zavedeni systému DSD za
ucelem jednoduchého pristupu ke spotrebiteliim, ktefi jiz byly zvykli pouzivat mista
stanovena pro odneseni téchto druht obalti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti uvadi pravné dostacujicim
zptisobem dtivody, pro které zafizeni podnikd sbéru, které uzaviely smlouvu
o poskytnuti sluzeb s DSD, predstavuji tzky profil pro kolektivni systémy
konkurujici DSD, mezi nimiz se v prvni radé nachazi Landbell.
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Za téchto podminek by umoznéni DSD, aby bréanila podnikm sbéru uzavirat
a dodrzovat smlouvy se soutéziteli DSD, uc¢inné zbavilo tyto soutézitele jakékoliv
skute¢né moznosti vstoupit a udrzet se na trhu sbéru u spottebitelil a Komise miize
pravoplatné dospét k zavéru, ze spolecné pouzivini je nezbytné pro zabrinéni
jakémukoliv vylouceni hospodarské soutéze na tomto trhu.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty vznesenymi Zzalobkyni, které kritizuji
nezbytnost spole¢ného pouzivani pro kolektivni systémy.

Skute¢nost, ze 70 % vahy obalG sbiranych zalobkyni je pfedmétem sbéru
prostiednictvim systému dobrovolného piineseni do kontejnerd nebo sbérny
odpadu a nikoliv prostiednictvim systému sbéru pytl nebo vyprazdnovani nadob,
nezpochybiuje vyse uvedenou uvahu, podle které jak sbérna zarizeni pouzivana
systémem dobrovolného pfineseni tak infrastruktury sbéru predstavuji tiizky profil,
ke kterému musi mit kolektivni systémy konkurujici DSD moznost pfistupu, aby
pronikly na trh sbéru u spotiebitele.

Rovnéz pokud jde o piiklad ,modrého pytle®, ktery zavedla Landbell v Lahn-Dill-
-Kreis, uplatnény zalobkyni jako priklad moznosti zavést nezavisly systém sbéru,
nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze tento piiklad se netykal spolkové zemé, ale
pouhého kantonu, coz branilo jakémukoliv schvaleni jako kolektivniho systému, ze
se v projedndvaném pripadé jednalo o pilotni projekt zavedeny s podporou mistnich
organt a ze DSD podala Zalobu proti tomuto systému. Navic je namisté uvést, ze od
vydani rozhodnuti mohla Landbell i¢inné znovu vstoupit na trh sbéru u spotrebitela
jakozto kolektivni systém pro Land Hessen, kde Landbell pouzivd, se souhlasem
dotcenych podniki a dotyénych mistnich organd, stejna sbérnd zarizeni jako jsou ta,
ktera pouziva systém DSD.
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Konec¢né citace ¢asti usneseni Verwaltungsgerichtshof Kassel ze dne 20. srpna 1999,
ve které se zvazuje zavedeni kolektivnich systémt ,jeden vedle druhého®, neumoz-
fuje nicméné dospét k zavéru, ze konkurenéni kolektivni systémy musi pouzivat
oddélena sbérna zatizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti pravné dostacujicim zptisobem
uvadi, pokud jde o povinnosti, které Komisi prislusi ve vztahu k ¢lanku 81 ES
a povinnost uvést odtivodnéni, ditvody, pro které je spole¢né pouzivani sbérnych
zafizeni, v¢etné zafizeni ke tfidéni, podnikd, které uzavreli smlouvu s DSD nezbytné
pro umoznéni konkuren¢nim kolektivnim systémim proniknout na trh sbéru
u spotiebitelt a v ddsledku toho pulsobit na predchézejicim trhu organizace
zpétného odbéru a vyuziti obali od spotiebiteld.

V dasledku toho musi byt zamitnuta argumentace zalobkyné, kterd vychazi
z nespravnosti nebo nedostatku od@ivodnéni napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz se tykd nezbytnosti zajistit spole¢né pouzivani pro zachovani hospodaiské
soutéze mezi kolektivnimi systémy.

ii) K adajné nezbytnosti spole¢ného pouzivani pro individualni systémy

Je namisté uvést, Ze kdyz je DSD schvélena jakozto kolektivni systém ve vsech
némeckych spolkovych zemi, je jasné, ze pojem ,soutézitelé DSD*, na ktery odkazuje
prvni povinnost, se tyka predevsim vsech konkurenc¢nich kolektivnich systém, to
znamena vSech systémi schvalenych némeckymi organy pro zpétny odbér a vyuziti
obalii od spotfebiteld. Vyvstava nicméné otazka, zda tento pojem zahrnuje rovnéz
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individualni systémy. V tomto ohledu zZalobkyné tvrdi, Ze spole¢né pouzivani neni
nezbytné pro individudlni systémy, zatimco Komise uplatije ve svych vyjadienich,
Ze prvni povinnost se pouzije na individudlni systémy, jestlize je jim povolen sbér
u spotrebiteld.

Soud ma zato, Zze prvni povinnost musi byt vykladana v tom smyslu, Zze pojem
»soutézitelé DSD* se netykd individudlnich systém, ale pouze kolektivnich systémd,
a to z nasledujicich davodi.

Nejdiive je tfeba zdlraznit, Ze je nesporné, Ze individudlni systémy musi v zdsadé
sbirat obaly v prodejnim misté nebo v jeho blizkosti a nikoliv u spotiebiteli. Takovy
vyklad vychazi ze znéni natfizeni o obalech (viz body 5 a 6). Opird se rovnéz
o vyjadfeni némeckych organd, predlozenych Komisi ve spravnim fizeni, z nichz
vyplyvd, Ze ,miry vyuziti stanovené [v] nafizeni mohou byt dosazeny pouze zpétnym
odbérem obaltt v prodejnim misté nebo [v jeho] bezprostiedni blizkosti a Ze
pripadny sbér organizovany v blizkosti obydli nemohl byt zahrnut do téchto mér*
(vyjadteni némeckych orgind, s. 3 az 6, bod 15 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). V této souvislosti neni mozné tvrdit, Ze individualni a kolektivni
systémy jsou v bezprostiedni hospodaiské soutézi, pokud jde o sbér u spotiebitela.

Dile je tfeba poznamenat, Ze ticastnice fizeni jiz nezpochybnuji, Ze odchylné od vyse
uvedené zdsady mohou individualni systémy okrajové zasahovat do trhu sbéru obali
u spotrebiteld a v disledku toho do predchazejiciho trhu organizace zpétného
odbéru a vyuziti obalii od spotrebiteld. V ramci vymezeni trhu sbéru tak Komise
uvadi, Ze pokud by se mélo prijmout pojeti némeckych organd (viz bod 122),
»mohou individudlni systémy vstoupit na tento trh jako zZadatelé pouze okrajové,
obzvlasté v odvétvi mist sbéru prirovnatelnych k soukromym domacnostem nebo
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v odvétvi dodavky soukromym spotiebitelam“ (bod 87 odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve spojeni s bodem 15 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, viz rovnéz
bod 159 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise rovnéz uvadi, jako odpovéd
pro DSD, ktera uplatniovala, Ze sbér u spotiebiteld neni v rdmci individualnich
systémQ mozny, Ze ,je nesporné, ze obaly zbozi dodaného soukromym spotiebite-
lam (zasilkové prodeje, dodavky maloobchodniky) musi byt rovnéZ odebrané
individualnimi systémy v blizkosti mista bydlisté soukromého spotiebitele” (bod 167
odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé toho ucastnice fizeni ve svych vyjddrenich shodné uznavaji, Ze moznosti
vstupu individudlniho systému na trh sbéru u spotiebiteld se omezuji na dvé
domnénky piekryvani vymezené v nafrizeni o obalech. Prvni z téchto domnének se
tyka spole¢nosti provozujicich zasilkovy prodej, které pouzivaji individudlni systém.
Podle ¢l. 6 odst. 1 Sesté véty narizeni o obalech je totiz v pripadé zasilkového prodeje
stteba zabezpelit zpétny odbér moznostmi vraceni na dalku pfijatelnymi pro
konec¢ného spotiebitele®. To znamend, Ze pojem zpétného odbéru v prodejnim
misté, kterym se v zdsadé vyznacuje individudlni systém, se musi v tomto piipadé
chépat tak, ze je mozné jej uskutecnit v blizkosti spotiebitele. Druhd domnénka se
tyka pripadd, kdy je pfijemce obalt postaven na roven spotiebiteli v natizeni. Z ¢l. 3
odst. 10 druhé véty natizeni tak vyplyva, zZe ,kavarny, hotely, jidelny, spravni organy,
kasdrny, nemocnice, vzdéldvaci zafizeni, charitativni instituce, svobodna povolani,
jakoz i zemédélské a femeslné podniky, s vyjimkou tiskaren a jinych podniki
zpracovani papiru, jejichz odpady mohou byt odstranovany v tempu obvyklém pro
domaécnosti prostiednictvim tradi¢niho sbéru papiru, karténu, kartondze a jinych
lehkych obali a kontejneru s maximdlnim objemem 1 100 litri na skupinu
materidlu®, se maji za spottebitele.

Konecné je namisté uvést, ze na rozdil od kolektivnich systémi konkurujicich DSD,
pro které rozhodnuti uvadi diévody, na zakladé kterych podniky sbéru, smluvni
strany DSD, a jejich sbérna zatizeni predstavuji uzky profil, Komise nevysvétluje,
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proc¢ je nezbytné, aby individualni systémy méli pfistup k témto podnikam a jejich
zarizenim pro zachovani hospodarské soutéze na relevantnich trzich.

Naopak ve své analyze podminky tykajici se zachovani hospodarské soutéze (viz
bod 40), Komise uvadi, ze ,podniky sbéru, které nepatii do systému DSD, najdou
vzdy nabidky v oblasti individualnich systémut sbéru®, pricemz upfesiuje, zZe ,tyto
jsou v kazdém pripadé mozné na okraji [trhu sbéru u spotfebitele] pro urcité
kombinace obali a mist odkladani* (bod 159 odivodnéni napadeného rozhodnuti
s odkazem na bod 87 odavodnéni uvedeného rozhodnuti). Toto vysvétleni
umoznuje domnivat se, ze Komise se nezabyvala, nebo se v kazdém pripadé jiz
nezabyvala s ohledem na zavazky ptijaté DSD (bod 163 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti), moznosti individudlnich systému najit podnik sbéru pro zpétny odbér
a vyuziti obalt od spotrebitelt v pripadé prekryvani stanoveného v nafizeni.

Takovou analyzu potvrzuje skute¢nost, Ze Komise uvadi v ramci posouzeni citelnosti
ustanoveni o vyluénosti ve prospéch podnikii sbéru s ohledem na hospodaiskou
soutéz (viz bod 30), Ze ,jediny pripad, kdy se zd4 predstavitelné vyuzit jiné podniky
sbéru (a tedy umistit dodatecné sbérné kontejnery) se tyka urcitych mist sbéru
ptirovnatelnych k domaécnostem, napiiklad nemocnic nebo jidelen, s vyhradou
dodrzeni uréitych podminek v oblasti logistiky a obald“ (bod 128 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). To znameni, ze v téchto pripadech se zdd moznd spole¢na

existence dvou systému sbéru v téze dobé.

Na rozdil od kolektivnich systémi, které musi odpovidat prisnym podminkam
v oblasti izemniho pokryti, se totiz individualni systémy mohou omezit na zpétny
odbér oball tam, kde jdou uvadény na trh. I kdyz se tak z vyse uvedenych divoda
(viz body 105 az 113) zda tézké zdvojit vSechna zafizeni nezbytna pro kolektivni
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systém, pro individualni systém je leh¢i prosadit, Ze na urcitém misté bude umisténo
druhé zafizeni, aby mu umoznilo sbirat obaly, které spadaji do jeho systému.

V disledku toho, pfi neexistenci vysvétleni, které by umoznilo pochopit, v ¢em miize
byt spole¢né pouzivani nezbytné pro individualni systémy, aby ,se zabranilo
jakémukoliv vylouceni hospodaiské soutéze na relevantnich trzich®, z vyse
uvedeného vyplyva, ze ,pojem soutéZitel DSD“ pouzivany v rdmci prvni povinnosti
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se netyka individudlnich systémf, ale pouze
kolektivnich systémi konkurujicich DSD.

Takovy vyklad pojmu ,soutézitelé DSD” je kromé toho potvrzen v ¢ésti rozhodnuti,
kde je vyslovné uvedeno, Ze spoleéné pouzivani sbérnych zafizeni ,konkurenénimi
systémy“ se netyka individualnich systémt. Pro vyvraceni argumentu uplatnéného
DSD proti sdileni kontejnert konkurenénimi systémy totiz Komise uvadi, ze tento
argument se tyka ,pouze otazky, zda individualni systémy mohou sbirat nebo
kupovat obaly odloZzené v blizkosti obydli spotiebitelii a netyka se tedy problému
spole¢ného pouzivani kontejnerti s konkurenénimi systémy* (viz poznidmka pod
¢arou €. 16 k bodu 169 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Tato citace, ktera proti
sobé stavi individudlni systémy a kolektivni systémy, jasné vylucuje individudlni
systémy ze spolecného pouzivani sbérnych zafizeni, které je tedy omezeno na
konkurenc¢ni systémy, a sice kolektivni systémy konkurujici DSD.

V této souvislosti neni namisté odpovidat na argumenty Zalobkyné, které se tykaji
protipravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se prvni povinnost tyka
individudlnich systém.
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122 Soud rovnéz nemuze zohlednit urcité argumenty uplatnéné Komisi ve fazi dupliky,
podle kterych spole¢né pouzivani mize byt nezbytné v pripadé nizkého obratu,
pokud jde o individudlni systémy, které se zabyvaji obaly dodanymi v rdmci
zasilkového prodeje a v piipadé, kdy muaze byt umisténo jediné sbérné zaiizeni,
naptiklad v nemocnici, pokud jde o mista odkladani pfirovnatelnd ke spotfebiteltim.
Tyto argumenty totiz nejsou obsazeny v napadeném rozhodnuti (pfipad obratu)
nebo mu protifeci (pripad nemocnice) a argumentace predlozend Komisi v pribéhu
fizeni nemiize napravit nedostatky v odéivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto
bodé (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. fijna 1996, Némecko
a dalsi v. Komise, C-329/93, C-62/95 a C-63/95, Recueil s. I-5151, body 47 a 48,
a Soudu ze dne 18. ledna 2005, Confédération nationale du Crédit mutuel v. Komise,
T-93/02, Sb. rozh. s. 11-143, bod 126).

3. K druhé casti Zalobniho ditvodu, vychdzejici z nemozZnosti ulozZit povinnost
k napraveni pripadného poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a clanku 82 ES

a) Argumenty Gcastnic fizeni

133V odpovédi na argumentaci predlozenou v Zalobni odpovédi (viz bod 94), Zalobkyné
uplatiiuje, Ze pripadné poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES nebo ¢lanku 82 ES, uplatnéné
Komisi, je ¢isté spekulativni a nemiize oddvodnit prvni povinnost, ktera — v kazdém
pripadé — muze mit za cil pouze predchazeni vylouceni hospodaiské soutéze na
trhu, na kterém bylo zjisténo omezeni hospodaiské soutéze, a sice trhu sbéru
u spottebiteld.
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Zaprvé zalobkyné pripoming, Ze jediné omezeni hospodarské soutéze identifikované
v rozhodnuti ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES spocivd v ustanoveni o vylu¢nosti
uzavieném DSD ve prospéch podniki sbéru (viz body 28 az 32). Toto omezeni se
tykd trhu sbéru u spotiebiteli a zabranuje jinym podnikiim sbéru nabizet jejich
sluzby DSD, coz m4 za nésledek citelné sniZzeni hospodaiské soutéze mezi podniky
sbéru na smluvnim udzemi (body 123, 124 a 140 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Uvedenému omezeni Komise nicméné udélila vyjimku na zékladé
¢l. 81 odst. 3 ES (viz body 37 az 41), jelikoz zejména nebylo zptisobilé vyloudit
hospodarskou soutéz na trhu sbéru u spotiebitelii (body 158 a 178 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Za téchto podminek zalobkyné tvrdi, Ze prvni povinnost,
jejimz ozndmenym cilem je umozZnit piistup soutéziteld na predchizejici trh
organizace sbéru u spotiebitelt (body 162 a 177 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti), nesouvisi s vy$e uvedenym omezenim hospodaiské soutéze, které se
netyka soutéziteld DSD na trhu organizace, ale soutézitelt podniki sbéru, které jsou
smluvnimi stranami DSD. Prvni podminka tak neni zpisobila posilit hospodaiskou
soutéz na trhu sbéru u spotiebiteld.

Zadruhé zZalobkyné uvadi, Ze Komise nemuze uloZit povinnost, aby zabrdnila Gdajné
hrozbé omezeni hospodaiské soutéze nebo zneuziti na odvozeném trhu, trhu
organizace u spotrebitele, na kterém zadné omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 ES nebylo konstatovano ani a fortiori mu nebyla udélena vyjimka
s ohledem na ¢l. 81 odst. 3 ES. V tomto bodé zalobkyné pripomina, Ze Komise
v rozhodnuti jasné uvadi, Ze smlouva o poskytnuti sluzeb neobsahuje vylu¢nost ve
prospéch DSD v oblasti piistupu ke sbérnym zatizenim jejich smluvnich stran (viz
bod 36). Komise také uvadi, ze neexistuje Zidné omezeni hospodaiské soutéze na
trovni trhu organizace (bod 86 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné
rovnéz uvadi, Ze zadna skuteCnost neumoziuje dospét k zavéru, ze by pripadné
smluvila takovyto zavazek vylu¢nosti se svymi smluvnim stranami nebo ulozila tuto
vylu¢nost jednostranné. Za téchto podminek zalobkyné uplatnuje, Ze trh, ktery musi
byt zohlednén pro pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES, musi byt totozny s trhem zkoumanym
s ohledem na ¢l. 81 odst. 1 ES. Navic moznost ulozit povinnost podle ¢l. 8 odst. 1
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natizeni ¢. 17 je stejné jako predmét piezkumu ¢l. 81 odst. 3 ES také ohranicena
omezenim hospodarské soutéze zjisténym na zakladé ¢l. 81 odst. 1 ES. Clanek 8
nafizeni ¢. 17 tedy nemiize slouzit jako pravni zdklad pro ulozeni povinnosti za
ucelem vyrteseni idajného problému hospodaiské soutéze.

Zatieti se zalobkyné domniva, Ze i kdyz Komise mohla v rozhodnuti o vyjimce ulozit
povinnost, aby se predeslo fiktivnimu omezeni hospodarské soutéze na odvozeném
trhu, nemohla tak uéinit formou povinnosti, kterd zaklddd nezavisly divod (¢l. 15
odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 17), ale méla tak ucinit ve formé podminky, které by
slouzila k tomu, aby dohoda mohla byt ,vynata“ (rozsudek Soudu ze dne 22. fijna
1996, SNCF a British Railways v. Komise, T-79/95 a T-80/95, Recueil s. II-1491, body
63 a nasledujici). Toto je potvrzeno rozhodovaci praxi Komise (uvedenou v replice,
poznamky pod ¢arou ¢. 20 a ¢.21), ktera témét vzdy pripojila ke svym rozhodnutim
o vyjimce podminky a nikoliv povinnosti, pokud a v rozsahu, v némz povazovala
urcité chovani za nezbytné pro predchizeni omezeni hospodarské soutéze ve smyslu
¢l. 81 odst. 3 ES.

Komise tivodem uplatiiyje, Ze vy$e uvedend argumentace je nepfipustna v rozsahu,
v némz se jedna o novy zalobni déivod predlozeny opozdéné ve smyslu ¢l. 48 odst. 2
jednactho fadu Soudu. Kromé toho Komise piipoming, Ze cilem prvni povinnosti je
zajistit zavazky predlozené DSD za ticelem napraveni nékterych problémi zjisténych
ve spravnim fizeni a urditych nejasnosti vlastnich témto zdvazkiim. Proto je tedy
dualezita otdzka, zda chovani, od jehoz pfijeti DSD upustila, bylo mozné piezkoumat
s ohledem na ¢l. 81 odst. 1 ES. Pritom v rozhodnuti Komise uvadi své obavy v tomto
ohledu, které se tykaji nejen ustanoveni o vylu¢nosti ve prospéch podnika sbéru, ale
rovnéz otazky pristupu soutézitell k zarizenim podnikid sbéru, které jsou smluvnimi
stranami DSD. Kromé toho Komise zdiraziuje, Ze jeji posouzeni v ramci Clan-
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ku 81 ES se nema omezit pouze na trh sbéru u spottebitel®, ktery zahrnuje v kazdém
pripadé dvé strany — stranu nabidky sluzeb podniky sbéru a stranu poptavky DSD
a jinych kolektivnich systémii po sluzbich —, ale mize se rovnéz tykat piipadnych
dopadt smlouvy o poskytnuti sluzeb na predchazejici trh organizace.

b) Zavéry Soudu

i) K pripustnosti

V odpovédi na navrh Komise, ktery sméfuje k tomu, aby se vySe uvedend
argumentace DSD prohlésila za nepfipustnou, protoze piedstavuje novy Zzalobni
dtvod predlozeny opozdéné ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu, je tieba uvést,
i kdyZz toto ustanoveni skute¢né zakazuje predklidani novych Zalobnich davodi
v prabéhu fizeni, Zalobni divod, ktery je rozsifenim diivodu diive piimo nebo
implicitné uvedeného v Zalobé a ktery je s nim tésné spjat musi byt prohlasen za
pripustny. Analogické feseni plati i ve vztahu k vytce dovolavané na podporu
zalobniho divodu (viz zejména rozsudek Soudu ze dne 21. biezna 2002, Joynson
v. Komise, T-231/99, Recueil s. I1-2085, bod 156).

Pritom v projednavaném pripadé argumentace, kterou DSD uvedla v replice, pouze
rozviji argumenty uvedené v Zalobé na podporu protipravnosti prvni podminky
s ohledem na c¢ldnek 81 ES. Tyto argumenty kromé toho jen odpovidaji na
argumenty, které Komise uvedla v Zalobni odpovédi, aby zaméfila pfedmét sporu na
zji§téni, Ze napadené rozhodnuti pfiznava vyjimku pro omezeni hospodarské soutéze
na zakladé ¢l. 81 odst. 3 ES, pricemz piipojuje k této vyjimce povinnost zaloZenou na
nezbytnosti ochrany hospodarské soutéze. Obzvlaste je namisté zdraznit, Ze tvrzeni
zalobkyné, podle kterého prvni povinnost porusuje ¢lanek 8 naftizeni ¢. 17, uvedené
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poprvé ve fazi repliky, je tizce spjato s tvrzenim o poruseni ¢l. 81 odst. 3 ES
uvedenym v prvnim zalobnim dévodu, vzhledem k tomu, zZe tento dévod
zpochybiiuje legalitu prvni povinnosti s ohledem na pouzitelné pravo a Ze je to
pravé clanek 8 nafizeni ¢. 17, ktery umozinuje Komisi pfipojit povinnost
k rozhodnuti o vyjimce na zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES.

V kazdém pripadé méla Komise v duplice na jedndni moznost uvést své pripominky
k tomu, co povazuje za novy Zalobni divod.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe navrh Komise, aby byla prohlasena za neptipustnou
argumentace Zalobkyné ohledné moznosti uloZit povinnost k napraveni piipadné
hrozby poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢lanku 82 ES, musi byt zamitnut

ii) K véci samé

Je tedy tfeba zkoumat argumenty uplatnéné Zalobkyni pro tvrzeni, Ze Komise
nemohla v projednavaném pripadé pfipojit k rozhodnuti o vyjimce prijatému na
zakladé ¢l. 81 odst. 3 ES povinnost uloZzenou na zakladé ¢lanku 8 natizeni ¢. 17.

Podle ¢l. 81 odst. 3 ES, mohou byt ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 ES prohlasena za
nepouzitelnd na vSechny dohody mezi podniky, které prispivaji ke zlep$eni vyroby
nebo distribuce vyrobki anebo k podpote technického ¢i hospodarského pokroku
(prvni podminka), pti¢emz vyhrazuji spottebitelim priméfeny podil na vyhodéach
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z toho vyplyvajicich (druhd podminka), aniz by ukladaly pfislusnym podnikim
omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cilii nezbytna (tfeti podminka) a umoznovaly
témto podnikiim vyloudit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti vyrobki
timto dotcenych (¢tvrtda podminka).

Kromé toho ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 17 umoznuje Komisi, aby k rozhodnuti o vyjimce
na zékladeé ¢l. 81 odst. 3 ES piipojila podminky a povinnosti.

V této souvislosti je namisté nejdiive zdaraznit, Ze vyklad napadeného rozhodnuti
zalobkyni je nespravny. Ve viech fazich posouzeni Komise s ohledem na ¢lanek
81 ES se totiz napadené rozhodnuti neomezilo na zkoumdni pouhych Gcinkd
ustanoveni o vylu¢nosti ve prospéch podnikd sbéru na hospodaiskou soutéz, ale
rovnéz se zabyvalo otdzkou pfistupu k zarizenim podnikd sbéru.

To je pravdou jak na Grovni posouzeni tykajiciho se ¢l. 81 odst. 1 ES (body 28 az 32
odivodnéni a body 33 az 36 odivodnéni napadeného rozhodnuti) tak na trovni
posouzeni tykajiciho se ¢l. 81 odst. 3 ES (viz body 37 az 39 odivodnéni, pokud jde
o prvni téi podminky pouziti tohoto ustanoveni Smlouvy, kde se analyza soustfedi na
podniky sbéru, a body 40 a 41 odiévodnéni, ve kterych je podminka tykajici se
zachovani hospodarské soutéze zkouména ve vztahu k podnikim sbéru, ale také
a predevsim ve vztahu ke kolektivnim systémam konkurujicim DSD).

Teprve pri vysvétlenich Komise poskytnutych k odiéivodnéni povinnosti, které jsou
pripojeny k rozhodnuti o vyjimce na zakladé ¢lanku 8 natizeni ¢. 17, se rozhodnuti
omezuje na uplatnéni nezbytnosti zajistit pristup soutéziteld DSD k zafizenim
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podniki sbéru, které uzaviely smlouvu o poskytnuti sluzeb s DSD, a to za tcelem
odstranéni vyhrad zalobkyné vic¢i jednomu ze zévazki uvedenych v bodé 71
odivodnéni a zabranéni vylouceni hospodaiské soutéze na trhu sbéru u spotiebitele
a na predchazejicim trhu organizace sbéru u spottebitele (viz body 42 a 45).

Kromé toho ve své argumentaci Zalobkyné umeéle rozliduje trh sbéru u spottebiteld,
ktery chce omezit pouze na podniky sbéru, na které se DSD obratila a na podniky
sbéru, které s DSD neuzavreli smlouvu o poskytnuti sluzeb, od trhu organizace
zpétného odbéru a vyuziti od spotiebiteld, ktery se tyka DSD a jejich soutézitela. Ve
skutecnosti, jak je to uvedeno v rozhodnuti (viz bod 41), je dilezita spise otazka, zda
kolektivni systémy konkurujici DSD musi nebo nemusi mit pristup ke sbérnym
zafizenim smluvnich stran DSD, aby mohly vstoupit na trh sbéru obald
u spotiebitelt a v ddsledku toho pulsobit na predchézejicim trhu organizace
zpétného odbéru a vyuziti obald od spottebitelti.

Neni proto mozné tvrdit, Ze rozhodnuti o vyjimce se tyka pouze omezeni
hospodarské soutéze zjisténého v ramci posouzeni tykajiciho se ¢l. 81 odst. 1 ES,
a sice ustanoveni o vylu¢nosti ve prospéch podnikt sbéru. Toto rozhodnuti se totiz
tyka celé smlouvy o poskytnuti sluzeb ozndmené DSD a upfesnéné raznymi zavazky
predlozenymi timto podnikem pro objasnéni jejich podminek pouziti.

Je tedy tieba zohlednit skute¢nost, Ze Komise svolila k udéleni vyjimky pro smlouvu
o poskytnuti sluzeb, protoze DSD ji zejména ujistila, Ze zadné ustanoveni této
smlouvy nemutze podniky sbéru vazat na DSD a Ze nepoda zalobu na ukonceni
¢innosti proti téetim osobam v pripadé spole¢ného pouzivani. Tato ujisténi jsou
urcujici, protoze umoziuji Komisi mit zato, Ze podminka vyjimky spojena se
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zachovanim hospodaiské soutéze je v projednidvaném piipadé splnéna. V tomto
ohledu je namisté uvést, ze Komise ve spravnim fizeni jasné uvedla, Ze bez takovych
ujisténi neméla v amyslu udélit povoleni nebo vyjimku pro smlouvu o poskytnuti
sluzeb, ale Ze zamyslela bud shledat, Ze existence piipadné piekazky pfistupu
soutéziteld DSD ke sbérnym zaiizenim smluvnich stran DSD predstavuje jako
takova omezeni hospodafské soutéze (viz bod 33), nebo se tazat, zda chovani DSD
sméfujici k zabranéni pristupu jejich soutézitelt k uvedenym zafizenim nemize byt
posouzeno podle ¢lanku 82 ES (viz bod 35).

V disledku toho, jelikoz se Komise pfi ptijeti rozhodnuti o vyjimce optela jak o své
posouzeni ustanoveni o vyluc¢nosti ve prospéch podnikdi sbéru tak o nezbytnost
zachovat hospodaiskou soutéz tak, aby kolektivni systémy konkurujici DSD mély
moznost piistupu ke sbérnym zafizenim smluvnich stran DSD (viz body 118 a 128),
Komise neporusila ¢l. 81 odst. 3 ES a ¢lanek 8 nafizeni ¢. 17 tim, Ze pfijala prvni
povinnost.

Nakonec zalobkyné tvrdi, Ze i kdyby Komise mohla v napadeném rozhodnuti ulozit
DSD povinnost, mohla tak ucinit jen ve formé podminky a nikoliv povinnosti
z diivodu, ze pravni nasledky spojené s povinnosti jsou vyznamnéjsi nez ty, které
jsou spojeny s podminkou. Na zékladé ¢l. 8 odst. 3 pism. b) natizeni ¢. 17 totiz
Komise miize odvolat nebo pozménit své rozhodnuti nebo strandm zakazat urcita
jednéni, pokud porusi povinnost, ktera je k rozhodnuti ptipojena a na zakladé ¢l. 15
odst. 2 pism. b) téhoz nafizeni mize Komise ulozit pokutu, pokud Zalobkyné porusi
povinnost.

Nicméné je téeba zdaraznit, Ze ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 17 stanovi, ze k rozhodnutim
o vyjimce mohou byt pripojeny podminky a povinnosti aniz by upfesnil, za jakych
podminek si Komise musi vybrat mezi jednou nebo druhou z téchto moznosti. Navic
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vzhledem k tomu, ze ¢l. 81 odst. 3 ES stanovi ve prospéch podnikdt vyjimku
z obecného zikazu stanoveného v ¢l. 81 odst. 1 ES, Komise musi mit, pokud jde
o zpusoby, jakymi doprovodi vyjimku, Sirokou posuzovaci pravomoc, pficemz musi
zaroven dodrzovat hranice, kterymi ¢lanek 81 ES omezuje jeji pravomoc (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. fijna 1974, Transocean Marine Paint v. Komise, 17/74,
Recuelil s. 1063, bod 16).

Skute¢nost, ze Komise v jinych vécech uptednostnila ulozit podminky namisto
povinnosti, nemuze jako takova stacit ke zpochybnéni moznosti nabizené nafizenim
¢. 17 pripojit k rozhodnuti o vyjimce povinnosti namisto podminek.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Komise neporusila ¢l. 81 odst. 3 ES a ¢lanek 8 natizeni
¢. 17 tim, ze v projednavaném pripadé piipojila k rozhodnuti o vyjimce povinnost
tykajici se nezbytnosti zajistit spole¢né pouzivani sbérnych zafizeni podnika
pouzivanych systémem DSD kolektivnimi systémy konkurujicimi DSD.

4. K treti ¢dsti zalobniho diivodu, vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality

I za predpokladu, Ze by spole¢né pouzivini sbérnych zafizeni bylo nezbytné, aby se
umoznilo zachovani hospodaiské soutéze, zZalobkyné nicméné uplatiuje, Ze prvni
povinnost je presto nepfiméfend, protoze zaprvé poruSuje natizeni o obalech,
zadruhé sebou nese naruseni hospodaiské soutéze ke skodé DSD, zatieti predstavuje
nepfiméreny zasah do ochranné znamky Der Griine Punkt a zactvrté zasahuje do
zakladniho prava DSD na pristup k soudu.
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a) K adajnému poruseni natizeni o obalech

Argumenty ucastnic iizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze prvni povinnost je nepiimérena, protoze spole¢né pouzivani
sbérnych zafizeni DSD je neslucitelné se zdsadou odpovédnosti za vyrobek
zakotvenou v nafizeni o obalech. Tato zasada stanovi vyrobcim a distributorim
obalt povinnost dosdhnout miry vyuziti ,pokud jde o obaly, které uvedli na trh*
(bod 1 odst. 1 prvni véta piilohy I ¢lanku 6 natizeni). Kromé toho v piipadé uicasti na
kolektivnim systému se odpovédnost vyrobce nebo distributora za tyto obaly prenasi
na provozovatele tohoto systému, jenz musi ,,obaly, které mu byly pfineseny, vyuzit*
(¢l. 6 odst. 3 druhd véta nafizeni) a doséhnout miru vyuziti ,pokud jde o obaly, pro
které se vyrobci a distributofi ucastni na [jeho] systému” (bod 1 odst. 1 druha véta
ptilohy I ¢lanku 6 nafizeni). Z dévodu tohoto pristupu, ktery se zakladd na
konkrétnim obalu, je protipravni odkoupit obaly od jinych systémi pro dosaZzeni
mér vyuziti stanovenych v nafizeni. V této souvislosti zalobkyné tvrdi, Ze systémy
konkurujici jejimu musi v zasadé splnit své povinnosti zpétného odbéru a vyuziti
s jejich vlastnimi sbérnymi zafizenimi, nazvanymi ,sbérna zafizeni systému“ (viz
bod 3 odst. 3 sedma odrazka prilohy I nafizeni).

V piipadé spoleéného pouzZivani sbérnych zarizeni dvéma konkuren¢nimi systémy
tak pridéleni konkrétniho obalu jednomu nebo druhému z téchto systémid neni
obecné mozné. V tomto ohledu Zalobkyné uvadi, Ze pridéleni ,sesbiranych mnozstvi
v zavislosti na jejich pivodu jejich rozdélenim podle kvét®, uvedené v napadeném
rozhodnuti (bod 170 odévodnéni napadeného rozhodnuti) vyzaduje nakladné
a slozité analyzy tfidéni. Navic priklad papiru a karténu pouzity Komisi vede

II - 1749



159

160

161

ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2007 — VEC T-289/01

k nespravedlivym vysledktim, jelikoz podil sesbiraného mnozstvi, ktery tvofi obaly
pridélené DSD a je urceny analyzami tfidéni, byl ptivodné 25 %, zatimco podil obali
skute¢né podléhajicich licenci udélené DSD byl jednoznacné niz$i nez tato kvoéta.
Obecné vztihnuti takového feseni na vSechny obaly je pro DSD nepfijatelné.

Kromé toho zalobkyné tvrdi, Ze nafizeni ¢ini nezakonnym vsechna spole¢na
pouzivani sbérnych zafizeni individudlnimi systémy, které obecné nemohou sbirat
obaly v blizkosti spottebitele. Proto Komise tim, Ze tvrdila, ze DSD se nemuze
dovolavat nafizeni o obalech ve vztahu ke svym smluvnim strandm (bod 167
odivodnéni napadeného rozhodnuti), opomenula skute¢nost, ze nafizeni muize
rovnéz sledovat cil ochrany zalobkyné proti narusenim hospodaiské soutéze.

Komise tvrdi, Ze vyklad naftizeni predlozeny Zalobkyni je nepfesny, protoze miry
vyuziti se nezakladdaji na konkrétnich obalech nebo na celkovém mnozstvi oball
uvedenych na trh, ale na mnozstvi oballi svéfenych doty¢nému systému. Landbell
zase uplatituje, Ze spole¢né pouzivani sbérnych zafizeni je v kazdém pripadé
slucitelné s nafizenim o obalech, jehoz zména v roce 1998 méla za cil posileni
hospodarské soutéze mezi kolektivnimi systémy.

Zavéry Soudu

Zalobkyné v zisadé tvrdi, ze spole¢né pouzivani sbérnych zatizeni podniky, které
uzaviely smlouvu o poskytnuti sluzeb s DSD, ma za nasledek zabranéni zpétnému
odbéru a vyuziti obald, které ji byly konkrétné pridéleny doty¢nym vyrobcem nebo
distributorem v souladu se zasadou odpovédnosti za vyrobek zakotvenou v natrizeni
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o obalech. Proto prvni povinnost tim, Ze brani DSD postavit se proti spolecnému
pouzivani, zasahuje nepfimérené do prav a povinnosti, které DSD vyvozuje z tohoto
nafrizeni.

Na jednani byly ucastnice fizeni dotazovany ohledné podminek fungovani
kolektivnich a individudlnich systémii, aby mohl Soud zjistit, jaka byla uloha obalu
jako takového, ktery zalobkyné nazyva ,konkrétni obal®, pfi plnéni povinnosti
zpétného odbéru a vyuziti uloZenych v nafizeni. Toto kontradiktorni vyli¢eni
umoznuje Soudu udinit nasledujici zjisténi.

Jednak je namisté poznamenat, Ze miry vyuziti stanovené v priloze I ¢lanku 6
nafrizeni o obalech jsou vypocitany jako procento mnozstvi materialu uvedeného na
trh, ktery byl skute¢né odebran zpét a vyuzit, a nikoliv podle mnozstvi nebo typu
doty¢nych obald. Bod 1 odst. 1 pfilohy I ¢lanku 6 nafizeni tak uvadi, Ze vyrobci
a distributoti obaltt musi spliiovat pozadavky tykajici se vyuziti obal®, které uvadéji
na trh, a Ze totéz plati pro provozovatele kolektivnich systémi, co se tyce obald, pro
které se vyrobci nebo distributoii Gc¢astni takovych systémi. V tomto ohledu bod 1
odst. 2 prilohy I ¢ldnku 6 nafizeni upfestiuje, Ze rozhodnd mnozstvi obal jsou
stanovena ,jako procento mnozstvi materidlu“, at jde o obaly uvedené na trh
vyrobcem nebo distributorem nebo o obaly, pro které se vyrobce nebo distributor
ucastni kolektivhiho systému. Navic od 1. ledna 2000 podléhaji individudlni
a kolektivni systémy stejnym mirdm vyuziti podle materidlu (bod 21 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Z ¢l. 6 odst. 1 Ctvrté a paté véty nafizeni navic vyplyva, Ze povinnost zpétného
odbéru a vyuziti distributort, ktefi maji k dispozici prodejni prostory vétsi nez
200 m® se vztahuje i na obaly vyrobkil oznacenych ochrannymi znamkami, které
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neprodavaji, pokud jsou tyto obaly typu, formy a velikosti obal, které jsou soucasti
jejich sortimentu. Mira vyuziti téchto distributor tak neni vypoctena ve vztahu
k obaliim skute¢né uvedenym na trh, ale podle oballit podobnych na zékladé typu,
formy a velikosti.

Kromé toho z vy$e uvedeného vyplyvd, ze rozdéleni mnozstvi oballl mezi rozdilné
systémy, o kterém rozhodl vyrobce nebo distributor obal, se netykd predem
urceného mnozstvi obald, ale mnozstvi latek, které odpovidaji témto obaliim.
V praxi to znamenad, ze kdyz se vyrobce obal rozhodne svérit DSD zpétny odbér
a vyuziti poloviny obalt z plastového materialu, které uvadi na trh v Némecku, DSD
je odpovédnd za zpétny odbér a vyuziti mnozstvi materiilu odpovidajiciho poloviné
téchto obalt. Za tGcelem splnéni mér vyuziti stanovenych v natizeni tedy DSD musi
prokazat némeckym organiim, Ze vyuzila 60 % plastového materialu, ktery ji byl
svéten timto vyrobcem (60 % je mira vyuziti plastil). Stejné tak pokud vyrobce muize
prokazat, Ze na DSD prevedl svou povinnost zpétného odbéru a vyuziti poloviny
mnozstvi plastu uvedeného na trh, musi krom toho prokazat, Ze odebral zpét
a vyuzil zbyvajici mnozstvi materialu, které odpovida druhé poloviné, prostfednic-
tvim individudlniho systému nebo jiného kolektivniho systému.

Kromé toho je tfeba zdaraznit, Ze je zcela mozné, jak to uvadi bod 170 oddvodnéni
rozhodnuti, aby se mnozstvi sesbirana sbérnymi zafizenimi rozdélila podle kvét
mezi rizné systémy. Vlastni piiklad Zalobkyné, pokud jde o obaly z papiru a karténu,
které jsou sbirdany systémem DSD ve stejné dobé jako tiskoviny (noviny a ¢asopisy),
totiz ukazuje, Ze sbérnd zafizeni mohou byt bez problémi rozdélena. Zalobkyné tedy
nema narok na to, aby svym soutézitelim zakazala pouzivat postup, ktery sama
pouziva. Kromé toho na jednani Landbell uplatnila existenci dohody o vyrovnani,
jenz byla prijata v dtsledku rozhodnuti a kterda umoznuje riznym spravciim systému
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rozdélit mnozstvi latek vyuzitych podniky sbéru, jejichz sluzby pouzivaji,
s prfihlédnutim k mnozstvim litek, za které jsou odpovédni na zdkladé smluv
podepsanych s vyrobci a distributory obalt.

V kaidém piipadé tvrzeni DSD, podle kterého rozdéleni sesbiranych mnozZstvi
v oblasti obalt z papiru a karténu a tiskovin (noviny a ¢asopisy) je slozité a nakladné,
nemiize postacovat ke zpochybnéni pfiméfenosti prvni povinnosti s ohledem na
nafizeni o obalech. Totiz i za predpokladu, Ze by $lo o tento piipad, je tieba
konstatovat, Ze kritéria slozitosti a naklad@i nejsou kritérii umoznujicimi urcit
poruseni nafizeni a nemohou jako takovd odivodnit pokra¢ovani v jedndni, které
muze vést k vylouceni hospodarské soutéze na relevantnich trzich. Navic
v projednavaném pripadé rozhodnuti vyslovné uvadi, Zze prvni povinnost nebrani
DSD snizit poplatky placené podnikiim sbéru v pripadé spolecného pouzivani
sbérnych zatizeni, aby dbala nad tim, Ze ji nebude fakturovdna zidna sluzba, ktera se
poskytne v zdjmu tfetich osob (viz bod 35). Proto se DSD v pfipadé spole¢ného
pouzivani muaze ujistit, Ze poplatek dluzeny podniku sbéru zohledni pouze sluzbu
zpétného odbéru a vyuziti uskuteénénou na ucet systému DSD, aniz by tento
poplatek slouzil k financovani sluzby uskute¢néné na tcet jiného systému.

Rovnéz zadny dlkaz nepodporuje tvrzeni DSD, podle kterého technika kvét
pouzivand pro obaly z papiru a karténu a pro tiskoviny vedla k pro ni
nespravedlivim vysledkim. V kazdém ptipadé spole¢né pouzivini doporucené
v rozhodnuti nehrozi zdsahem do z4djma DSD, jelikoz cilem takového ustanoveni je
pravé zajistit kazdému kolektivinimu systému moznost sbirat obaly, které mu byly
pridéleny doty¢nymi vyrobci a distributory. Kromé toho pro zajisténi tohoto cile
uklada Komise DSD druhou povinnost (viz body 213 az 217).

V disledku toho, protoze se hospodarska soutéz mezi systémy neuskutecnuje na
zékladé pridéleni konkrétnich obald, ale na zakladé ptidéleni mnozstvi materialu
odpovidajiciho témto obalim, nemize byt prvni povinnost povazovana za
nepfiméfenou, v rozporu s tim, co uplatiuje Zalobkyné.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prvni povinnost nemfize byt povazovana za
nepfimérenou, protoze by byla v rozporu s nafizenim o obalech.

Nakonec pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle kterého mohla na zakladé nafizeni
branit sdileni sbérnych zarizeni pouzivanych systémem DSD s individudlnimi
systémy, je namisté pfipomenout, Ze Soud rozhodl, Ze je tfeba vyklidat pojem
~soutézitelé DSD“, pouzity pro vymezeni plisobnosti prvni povinnosti v tom smyslu,
Ze se tykd pouze systémi, pro které napadené rozhodnuti mélo zato, ze bylo
nezbytné zajistit spolecné pouzivini sbérnych zafizeni, a sice kolektivnich systému
konkurujicich DSD (viz bod 129). Za téchto podminek nemiize mit prvni povinnost
vliv na pripadnou moznost DSD dovolavat se nafizeni za tucelem zabranéni
takovému spole¢nému pouzivani s individualnimi systémy.

b) K riziku naruseni hospodaiské soutéze v neprospéch DSD

Argumenty ucastnic iizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze prvni povinnost je nepfimérena, protoZe umoZfiuje jejim
soutézitelium vybrat si cilenym zptisobem nejvynosnéjsi sbérna zafizeni a nechat ji ta
nejnikladnéjsi. Takové parazitovini je bez omezeni oteviené pro individudlni
systémy, které nemaji Zzadnou povinnost uzemniho pokryti, pokud jde o oblasti
prekryvani s kolektivnimi systémy, a sice mista odkladdni podobnd domdacnostem
a obaly prodavané zasilkové. Dalsi kolektivni systémy mohou rovnéz parazitovat ke
Skodé zalobkyné a konflikty zajmd nastanou v pripadé spole¢ného pouzivani
sbérnych zarizeni vzhledem k tomu, ze DSD jiz nemize podrobné upravovat
organizaci svého systému, jak to ¢ini v soucasnosti. Kromé toho se zalobkyné
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odvolava na vyjadieni némeckych organd, které uvadi riziko, Ze se kolektivni
systémy stanou méné UcCinnymi a Ze nastane naruSeni hospodaiské soutéze ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne
20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech (Ut. vést. L 365, s. 10; Zvl. vyd.
13/13, s. 349), pokud by si ,individudlni systémy [...] mohly nezévisle na regionu
distribuce obalG vybrat, kde, pfipadné regionalné omezeny na vyznamna mista
odkladani, sbiraji nebo kupuji obalové odpady”.

Komise, podporovand Landbell, zpochybniuje ddajnou hrozbu, kterou predstavuje
prvni povinnost pro systém DSD. Jelikoz se totiZ nafizeni o obalech pouziva stejnym
zpisobem na vSechny kolektivni systémy, zadny z nich se nemiize omezit na dajné
vynosnéjéi odvétvi. Rovnéz individudlni systémy musi v zdsadé sbirat své obaly
v misté odevzdani spotiebiteli a struktura jejich mist odkladani se z tohoto divodu
lisi od struktury kolektivnich systéma.

Zavéry Soudu

V rozporu s tvrzenim Zalobkyné nemiize mit spole¢né pouzivani sbérnych zarizeni
za nasledek, ze se kolektivnim systémiém konkurujicim DSD umozni upiednostnit
v ramci téze spolkové zemé nejvynosnéjsi zony v neprospéch jinych, které by naddle
podléhaly systému DSD. Je totiz tieba konstatovat, Ze viechny kolektivni systémy
podléhaji stejnym povinnostem, at uz se jednid o povinnost tzemniho pokryti,
dodrzovani mér vyuziti nebo ditkaz mnozstevnich toka.

Navic v kazdém pripadé rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze prvni povinnost nebrani DSD
snizit v duisledku toho poplatky placené podnikiim sbéru (viz bod 35).
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Kromé toho, pokud jde o ddajnou neslucitelnost spole¢ného pouzivani sbérnych
zafizeni s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/62, podle kterého systémy urcené ke zpétnému
odbéru nebo sbéru obalii musi byt koncipovény tak, aby nezpiisobovaly prekazky
obchodu nebo naru$ovani hospodiiské soutéZe, je tieba uvést, Ze napadené
rozhodnuti pravé sméfuje k zajisténi podminek hospodaiské soutéze na relevantnich
trzich a to v souladu s cili natizeni o obalech, jehoz revize z roku 1998 méla za cil
umoznit rozvoj hospodaiské soutéze mezi kolektivnimi systémy (bod 169 oduvod-
néni napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prvni povinnost nemfize byt povazovana za
nepfiméfenou v rozsahu, v némz by sebou nesla riziko naruseni hospodaiské
soutéze ke skodé Zalobkyné.

Kromé toho, pokud jde o udajné riziko pro hospodarskou soutéz, které by mohla
predstavovat prvni povinnost v pripadé spole¢ného pouzivani sbérnych zarizeni
smluvnimi stranami DSD a individudlnimi systémy, je namisté pripomenout, Ze
Soud rozhodl vySe, ze je tieba vykladat pojem ,soutézitelé DSD pouzity pro
vymezeni pasobnosti prvni povinnosti tak, Ze se tykd pouze systémd, pro které
napadené rozhodnuti mélo zato, Ze bylo nezbytné zajistit spolecné pouzivani
sbérnych zafizeni, a sice kolektivnich systémt konkurujicich DSD. Za téchto
podminek nemuze mit prvni povinnost vliv na vztahy mezi DSD a individualnimi
systémy.

¢) K tdajnému zasahu do funkce ochranné znamky Der Griine Punkt

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze prvni povinnost je neptiméfend, protoze zasahuje do ptivodni
funkce ochranné znamky Der Griine Punkt, kterou je oznaceni sluzby zpétného
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odbéru a vyuziti systému DSD a nikoliv sluzby jiného systému. V tomto ohledu
zalobkyné pripomina, zZe jeji ochrannd znamka je zapsand v Némecku jakozto
kolektivni ochrannd zndmka umisténa na obalech vyrobcii a distributort, ktefi se
ucastni na systému DSD a jakozto individudlni ochrannd znidmka umisténd na
sbérnych zafizenich pouZivanych systémem DSD. Pavodni funkce kolektivni
ochranné znamky Der Griine Punkt byla obzvlasté uznana vicero némeckymi soudy
[rozsudek Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy soud, Némecko) ze dne 18. zafi
1996, pro ktery ochranna znamka poskytuje udaj o ekologickém zavazku vyrobce,
rozsudek Landgericht Hamburg (Zemsky soud v Hamburku, Némecko) ze dne
23. prosince 1996, a rozsudek Kammergericht Berlin (Vy$si zemsky soud v Berliné,
Némecko) ze dne 14. ¢ervna 1994, pro které ochrannd znamka informuje o tc¢asti na
systému DSD ; rozsudek Oberlandesgericht Koln (Vyssi zemsky soud v Koliné,
Némecko) ze dne 8. kvétna 1998, ktery uvadi prvotni vyznam ochranné znamky
z diwvodu jejiho rozsiteni a proslulosti a rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dviir, Némecko) ze dne 15. brezna 2001, pro ktery vyrobci a distributofi uvadi
ucast na systému DSD umisténim ochranné znamky na jejich obaly].
V projednavaném pripadé zalobkyné uplatiiuje, Ze spole¢né pouzivani sbérnych
zafizeni zasahuje do kolektivnich a individualnich ochrannych zndmek Der Griine
Punkt, jelikoz spotiebitelé na zikladé reklamy vi, Ze obaly, které jsou oznaceny touto
ochrannou zndmku se Gc¢astni na systému DSD a nikoliv na konkuren¢nim systému
a ze musi byt odstraniovany prostfednictvim sbérnych zafizeni systému DSD, které
jsou obecné také oznaceny ochrannou znamkou Der Griine Punkt. Pfitom v pripadé
spole¢ného pouzivani sbérnych zafizeni je organizace zpétného odbéru a vyuziti
obalt sesbiranych systémem DSD zcasti uskute¢néna — v rozporu s ocekavanim
spottebitele — soutéziteli DSD. Spole¢né pouzivani sbérnych zarizeni nalezejicich do
systému DSD by tedy vedlo ke klaméni spottebitele.

Zalobkyné dopliiuje, Ze prvni povinnost ji nuti k podporovani hospodéi'ské soutéze
tim, Ze svym soutézitelim poskytne bezplatnou povinnou licenci na ochrannou
znamku Der Griine Punkt umisténou na sbérnych zafizenich. Pritom takova licence
je protipravni, protoze porusuje zasady pouzitelné v této oblasti [¢lanek 21 Dohody
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15. dubna
1994 (ptiloha 1C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace) schvilené
rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem
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Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jednéni (1986-1994) (UF. vést. L 336, s. 1, 214;
Zvl. vyd. 11/21, s. 80) a posudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 1994 (posudek
1/94, Recueil s. 1-5267)].

Uvodem Komise poznamenava, Ze urcité vytky vznesené zalobkyni se netykaji
smlouvy o poskytnuti sluzeb, ktera je predmétem napadeného rozhodnuti, ale
smlouvy o uzivani loga, ktera je predmétem rozhodnuti Komise 2001/463 a ze tedy
nemaji byt zkoumdny v ramci projednavané véci. Komise zdtraznuje, ze Zalobkyné
chce zfejmé vyvodit pravo na vylu¢né pouzivani sbérnych zatizeni ze skute¢nosti, ze
opravnuje jejich vlastniky k umisténi loga Der Griine Punkt na jejich zafizenich, coz
nemiize byt pfipusténo. To by totiz znamenalo, Ze podnik sbéru, ktery umisti logo
Der Griine Punkt na kamién pro sbér oballl, mize tento kamién pouzivat pouze na
ucet systému DSD a nikoliv pro pfepravu jinych odpadii. Pritom nejen Ze smlouva
o poskytnuti sluzeb neobsahuje ustanoveni zpusobilé podpofit tuto tdvahu, ale
odpovédi poskytnuté podniky sbéru na zadosti o informace zaslané Komisi zejména
prokazuji, Ze tyto podniky pouzivaji sv4 vozidla pro jiné zakazky. Zalobkyné se tedy
nemuze odvoldvat na tvrzené pravo vylu¢nosti. Kromé toho Komise zdtraznuje, zZe
spottebitel neni klamdan, kdyz vhodi obal oznaceny logem Der Griine Punkt do
sbérného zafizeni nalezejictho do systému DSD, protoze otizka spole¢ného
pouzivani nemd vliv na chovani spotfebitele. Navic kone¢nym odbératelem sluzby
zpétného odbéru a vyuziti nabizené systémem DSD neni spottebitel, ale vyrobce
nebo distributor oball. Neexistuje tedy ditkkaz o tom, Ze iidajné klamani uplatnéné
zalobkyni zasahuje do ochranné znamky Der Griine Punkt.

Co se tyce povinné licence, Komise uplatiiuje, ze Zalobkyné opomenula upfesnit,
komu ji rozhodnuti nuti poskytnout licenci. Zalobkyné se nadale mize svobodné
rozhodnout, zda podnikém sbéru povoli pouzivat jeji ochrannou znamku tim, ze ji
umisti na jejich kontejnery, dokonce jim muze tuto znamku doporucit a rovnéz jim
odebrat toto povoleni.
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Zavéry Soudu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze prvni povinnost poruduje zasadu proporcionality,
protoze spolecné pouzivani zasahuje do ochranné znamky Der Griine Punkt, ktera
umoznuje odliSovat jeji sluzby od sluzeb nabizenych jinymi podniky. Tim, Ze se
stanovi moznost pristupu ke sbérnym zarizenim zavedenym podniky sbéru, které
jsou jiz pouzivany systémem DSD, tak maji kolektivni systémy konkurujici DSD
prospéch z proslulosti této ochranné znamky u spotiebitelt a tito jsou klamani pfi
odevzdani jejich obalG zafizenim, o kterych si mysli, Ze patéi do systému DSD
a nikoliv do konkuren¢niho systému.

Je nicméné tieba konstatovat, Ze tato argumentace nemuze obstat.

Zaprvé smlouva o poskytnuti sluzeb nebrani podniku sbéru, smluvni strané DSD,
aby nabizel sva sbérna zafizeni systému konkurujicimu systému DSD. Podle smlouvy
o poskytnuti sluzeb je totiz jen uvedeno, Ze ,podnik sbéru pfi svych cinnostech
reklamy systému vhodnym a viditelnym zptGsobem zobrazi logo Der Griine Punkt,
které mu svérila DSD, naptiklad tim, Ze jej vytiskne na dopisni papir, reklamni
prostfedky a sbérné nadoby, jakoz i tim, Ze jej zviditelni na vozidlech a zafizenich
pouzivanych v rdmci provozovani systému” (¢l. 2 odst. 5 ¢tvrtd véta) a ze ,pouzivani
loga Der Griine Punkt je pro podnik sbéru bezplatné” (¢l. 2 odst. 5 treti pododstavec
prvni véta). Skute¢nost, ze DSD povoli podniku sbéru bezplatné umisténi ochranné
znamky Der Griine Punkt na svych sbérnych zafizeni nestac¢i k tomu, aby DSD
pozadovala vylu¢né pouzivani téchto zafizeni. Naopak ze smlouvy o poskytnuti
sluzeb vyplyva, Ze umisténi tohoto loga nema jiny vyznam nez uvést ,pro ucely
reklamy“, Ze se dotc¢ené zafizeni icastni na systému DSD.
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186 Ustanoveni smlouvy o poskytnuti sluzeb tykajici se ochranné zndmky Der Griine

Punkt tedy neumoznuji prokazat, ze umisténi této ochranné znamky na sbérném
zarizeni vede k tomu, Ze brani tomuto zafizeni slouzit pro jiné Gcely.

157 Zadruhé Zadné ustanoveni nafizeni o obalech neuklddd povinnost identifikovat

188

sbérnd zarizeni s ohledem na pouzivany systém. A fortiori zddné ustanoveni narizeni
neumoznyuje tvrdit, ze takto identifikovana sbérna zarizeni musi byt vyhrazena pro
jediny systém, aby se zabrdnilo, Ze by se spotfebitel mohl zmylit v totoZznosti
systému, ktery zpétné odebird a vyuziva obal, jenz do néj odklida. Kromé toho
pokud jde vyznam umisténi loga Der Griine Punkt na obaly — coz je jedna
z moznosti nabizenych bodem 4 odst. 2 druhé véty prilohy I ¢lanku 6 nafizeni za
uc¢elem umoznit spotiebiteli identifikovat icast dot¢eného obalu na kolektivnim
systému (viz bod 6) — Soud v rozsudku DSD v. Komise, T-151/01, bod 133 rozhod],
Ze jakmile jsou dosazeny miry vyuziti stanovené v nafizeni a rozdéleni mnozstvi
obaltl mezi systémy je ucinéno na zdkladé mnozstvi dotyénych materidl®, a nikoliv
podle obalt jako takovych, at jsou nebo nejsou oznaceny logem Der Griine Punkt,
toto logo nehraje tu roli a nema ten vyznam, které mu piisuzuje zalobkyné. Vyrobce
nebo distributor obald, ktery se rozhodne svérit DSD zpétny odbér a vyuziti ¢asti
obald, které uvadi na trh v Némecku a zajistovat zpétny odbér a vyuziti zbyvajici
Casti téchto obalt bud sdm prostfednictvim individudlniho systému, nebo svéfenim
téchto cinnosti jinému kolektivnimu systému, musi pouze rozdélit mnozstvi
materidlu mezi r(izné dotyéné systémy a dodrzovat podminky identifikovani
stanovené narizenim, aniz by se znepokojoval konkrétnim vymezovinim chovéni
kone¢ného spotiebitele, na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné.

V této souvislosti ustanoveni nafizeni neumoziuji prokazat, ze umisténi ochranné
znamky Der Griine Punkt na sbérném zafizeni nebo na obalu ur¢eném pro zpétny
odbér systémem DSD vede k tomu, Ze brani spolecnému pouzivini sbérnych
zafizeni.
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Zatieti je tfeba zohlednit skuteCnost, Ze ze spisu vyplyva, Ze sbérnad zarizeni
pouzivana systémem DSD nejsou vSechna oznacena logem Der Griine Punkt. Je tedy
legitimni domnivat se, Ze ve fazi odneseni oball do sbérnych zafizeni si spotiebitelé
nespojuji tato zafizeni s ochrannou zndmkou Der Griine Punkt, ale s druhem obalu
(prodejni obaly) a predev§im s druhem materidlu, z néhoz se sklidaji (lehké
materialy, papir/kartén, sklo, atd.), ktery je tfeba odnést do riznych druhti sbérnych
zafizeni. V tomto ohledu zalobkyné neprokazuje, Ze spottebitel priklada vyznam
skutec¢nosti, ze DSD a nikoliv jiny kolektivni systém je povéfena zpétnym odbérem
a odstranénim obalu. Spottebitel se jisté mize obavat o Zivotni prostiedi, ale jelikoz
viechny kolektivni systémy podléhaji stejnym povinnostem, otdzka, ktery systém se
konkrétné bude zabyvat zpétnym odbérem a vyuzitim se nezdd byt urcujici. Pritom
7adnd z téchto povinnosti neni dotc¢ena spole¢nym pouzivinim stavajicich sbérnych
zafizeni. Zalobkyné rovnéz nezpochybiiuje, Ze obaly z papiru a karténu se sbiraji ve
stejnych zafizenich jako tiskoviny (noviny a ¢asopisy), za které je odpovédna obec
a nikoliv systém DSD. Pritom zalobkyné v tomto bodé netvrdi, Ze by spottebitelé
méli zato, z divodu pripadného umisténi ochranné znamky Der Griine Punkt na
tato zafizeni, Ze systém DSD prebird odpovédnost za sbér a vyuziti tiskovin.

V dasledku toho se pro zabranéni jakémukoliv riziku zamény u spotiebitele zda
dostate¢né, aby se na spoleénych sbérnych zafizenich uvedlo, Ze obaly se sbiraji na
ucet systému DSD a na tcet jednoho nebo vice jinych konkurenc¢nich kolektivnich
systémd, aniz by bylo proto nezbytné zakizat veskeré spole¢né pouzivani téchto
sbérnych zafizeni, jak tvrdi zalobkyné.

Nakonec je tfeba uvést, ze ani prvni povinnost ani technickd omezeni spole¢ného
pouzivani sbérnych zafizeni nevyzaduji, aby soutézitelé DSD od ni museli ziskat
povoleni uzivat ochrannou znamku Der Griine Punkt. Je tak myslitelné, Ze spole¢na
sbérna zaiizeni budou zbavena jakéhokoliv loga nebo oznaceni nebo naopak, ze
kazdy systém na né umisti prostiedek k jeho identifikovani. Proto neni mozné tvrdit,
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ze prvni povinnost uklada DSD poskytnout jejim soutézitelim bezplatnou povinnou
licenci na ochrannou zndmku Der Griine Punkt.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze prvni povinnost neni mozné povazovat za
nepfiméfenou v rozsahu, v némz by nadmérné zasahovala do ulohy ochranné
znamky Der Griine Punkt v rdmci systému DSD.

d) Kvlivu prvni povinnosti na pravo pfistupu k vnitrostitnimu soudu

Argumenty ucastnic iizeni

Zalobkyné uvadi, ze prvni povinnost ji zakazuje ,branit“ podnikéim uzavirat smlouvy
o spole¢ném pouzivani s jejimi soutéziteli. Takovou prekazku by mohla predstavovat
skute¢nost, ze DSD poda zalobu proti témto podnikim sbéru k vnitrostatnim
organim nebo soudiim za ucelem uplatnéni neslucitelnosti spole¢ného pouzivani
sbérnych zafizeni s nafizenim. Za tohoto predpokladu bude tedy prvni povinnost
neslucitelnd se zdkladnim pravem na pfistup k soudu uvedenym v ¢lanku 6 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil s. 1651, body 17 a 18 ; rozsudek
Soudu ze dne 17. cCervence 1998, ITT Promedia v. Komise, T-111/96, Recueil
s. II-2937, bod 60).
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Komise uvadi, Ze prvni povinnost nikterak nebrani zalobkyni vznést k némeckému
soudu otazku slucitelnosti spole¢ného pouzivani sbérnych zafizeni s nafizenim
o obalech [viz v tomto smyslu rozsudek Verwaltungsgerichtshof Kassel ze dne
20. srpna 1999 a Verwaltungsgericht GiefSen ze dne 31. ledna 2001]. Naopak je véci
soudt Spolecenstvi, aby zkoumaly legalitu zdvazku a povinnosti.

Zavéry Soudu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze prvn{ povinnost ji brani uplatnit u némeckych soudt
a organu, Ze spole¢né pouzivani sbérnych zarizeni je v rozporu s naiizenim.

Prvni povinnost vSak nemuze byt vykldddna v tomto smyslu. Uklada totiz DSD, aby
nebranila spole¢nému pouzivani sbérnych zafizeni konkurenc¢nimi kolektivnimi
systémy. Soud vyse rozhodl, Ze tato povinnost je v souladu s ¢l. 81 odst. 3 ES
a Clankem 8 nafizeni ¢. 17 (viz bod 151), protoZe je nezbytnd pro umoznéni
zachovani hospodaiské soutéze na trhu sbéru oballl u spotiebitelt a trhu organizace

zpétného odbéru a vyuziti obali od spotiebiteld.

Prvni povinnost nicméné nebrani DSD podat Zalobu k vnitrostatnimu soudu nebo
organu, aby branila spole¢nému pouzivani sbérnych zafrizeni, které ji je uloZeno
v ramci rozhodnuti o vyjimce. DSD tedy zlistdivA moznost branit spole¢nému
pouzivani sbérnych zafizeni jejich smluvnich stran tim, Ze uplatni poruseni
némeckého nafizeni o obalech nebo jinych vnitrostatnich ustanoveni. Nicméné
i kdyz DSD disponuje touto moznosti, nemuize presto odhlédnout od skutec¢nosti, Ze
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by pak Komise mohla mit zato, Ze takova zaloba porusuje povinnost, které ji byla
ulozena k zajisténi rozhodnuti o vyjimce a to v souladu s pouzitelnymi ustanovenimi
préva Spolecenstvi. Navic je téeba piipomenout, Ze kdyz se vnitrostatni soudy vyslovi
k dohoddm nebo praktikdm, které jiz jsou pfedmétem rozhodnuti Komise, nemohou
prijmout rozhodnuti v rozporu s rozhodnutim Komise, i kdyz posledné uvedené
odporuje rozhodnutim vydanym vnitrostatnim soudem prvniho stupné (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2000, Masterfoods a HB, C-344/98, Recueil
s. [-11369, bod 52).

Zakladni pravo na pristup k soudu, kterého se domaha DSD, tedy nemuze vést
k tomu, Ze ji je povoleno porusit rozhodnuti pfijaté na zakladé prava Spolecenstvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prvni povinnost nemfize byt povazovana za
nepfiméfenou v rozsahu, v némz by pfipravila DSD o priavo podat Zalobu
k vnitrostitnim soudim nebo orgdnim.

5. Zdveéry o prvnim Zalobnim diivodu

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni povinnost brani zalobkyni ¢init konkuren¢nim
kolektivnim systémam prekazky v pristupu ke sbérnym zafizenim jejich smluvnich
stran. Tato povinnost vychazi z vile Komise zajistit pristup systémi konkurujicich
DSD na trh sbéru u spotiebitelii a v disledku toho na trh organizace zpétného
odbéru a vyuziti od spotiebiteld. Zadny argument piedlozeny Zalobkyni v ramci
prvniho zalobniho dévodu nemtize zpochybnit tento zavér.
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V disledku toho musi byt prvni Zalobni divod zamitnut v plném rozsahu, pokud jde
o kolektivni systémy.

Kromé toho, aby odpovédél na argumenty DSD v tomto bodé, Soud povazuje za
nezbytné pripomenout (viz bod 121), Ze ,pojem soutézitelé DSD* pouzivany pro
vymezeni piisobnosti prvni povinnosti se netyka individudlnich systéma vzhledem
k tomu, Ze z rozhodnuti vyplyva, Ze tyto systémy zasahuji pouze okrajové do
relevantnich trhi a Ze disponuji v téchto pripadech prekryvani dostate¢nymi
moznostmi pristupu k podnikiim nebo zafizenim sbéru odlisnych od téch, které
pouziva systém DSD.

V duasledku toho, protoze prvni povinnost se netyka individudlnich systém, neni
namisté se dale vyjadfovat k argumentim uplatnénym zalobkyni v tomto bodé.

B — Ke druhému zZalobnimu dilvodu, vychdzejicimu ze skutecnosti, Ze povinnost
uvedend v ¢l. 3 pism. a) napadeného rozhodnuti porusuje él. 86 odst. 2 ES

1. Argumenty ticastnic rizeni

Zalobkyné uvadi, Ze sbird a vyuifva obaly na celém némeckém tzemi, véetné
neatraktivnich oblasti venkova a to za ic¢elem ochrany Zivotniho prostfedi. Rovnéz
pripoming, ze systém DSD byl schvalen piislusnymi orginy vSech spolkovych zemi.
Pritom podle Zalobkyné vedla tato schvéleni k tomu, Ze ji svérila sluzbu obecného
hospodaiského zajmu ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 ES. V tomto ohledu zalobkyné
upresnuje, ze skuteCnost, ze kterykoliv provozovatel kolektivniho systému miize byt
schvalen organy jedné spolkové zemé je bez vyznamu, vzhledem k tomu, zZe ¢l. 86
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odst. 2 ES odkazuje pouze na prevzeti sluzby obecného hospodaiského zdjmu
a nikoliv na existenci zvlastnich nebo vylu¢nych prav ve smyslu ¢l. 86 odst. 1 ES.
V této souvislosti Zalobkyné tvrdi, Ze splnéni povinnosti zajisténi ulozenych DSD
(pravidelny sbér na celém tzemi, mira vyuziti a dilkaz o mnozZstevnich tocich) je
ohrozeno spole¢nym pouzivanim sbérnych zafizeni stanovenym prvni povinnosti,
protoze hrozi zpochybnénim schvaleni systému DSD. Navic takové spolecné
pouzivani vede k naruSeni hospodarské soutéze v neprospéch DSD tim, ze
umoznuje soutézitelam DSD parazitovat na jejim systému. V dusledku toho se
pravidla hospodaiské soutéze uvedena v ¢lanku 81 ES nesmi v projednavaném
pripadé pouzit, jelikoz by znemoznila splnéni zvlastniho tkolu, ktery pfislusi DSD.

Komise a Landbell zdiraziuji, ze zalobkyné nepodava zadny diikaz o hrozbeé, kterou
predstavuje spole¢né pouzivani pro jeji ¢innost nebo tdajny ukol spadajici do sluzby
obecného hospodarského zajmu, protoze uvedené spoleéné pouzivani nikterak
neobtézuje podniky sbéru pouzivané DSD. Landbell rovnéz uvadi, ze skute¢nost
obsluhy neatraktivnich oblasti venkova je nedilnou soudasti sluzby pozadované
zdkazniky kolektivnich systémi, kteii se domahaji toho, aby mohli vyuzivat sbéru na
celém doty¢ném uzemd, aby tak byli osvobozeni od vlastnich povinnosti s ohledem
na narizeni.

2. Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 86 odst. 2 ES podléhaji podniky povéirené poskytovanim sluzeb obecného
hospodarského zijmu pravidlim obsazenym ve Smlouvé, zejména pravidlim
hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky
plnéni zvlastnich tkold, které jim byly svéfeny. Tento c¢lanek rovnéz stanovi, Ze
rozvoj obchodu nesmi byt doten v mite, kterd by byla v rozporu se zijmem
Spolecenstvi.

II - 1766



207

208

209

210

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND v. KOMISE

V projednavaném pripade je tieba uvést, ze i za predpokladu, ze by zZalobkyné byla
povétena sluzbou obecného hospodarského zdjmu ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 ES a to na
stejném zakladé, jako vsechny kolektivni systémy schvilené orginy spolkovych zemi,
nic to neméni na tom, Ze neni prokdzdno riziko zpochybnéni tohoto tkolu
napadenym rozhodnutim.

V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné v ramci projednévaného Zalobniho davodu, totiz
povinnost ulozend DSD, aby nebrénila podnikiim sbéru uzavirat se soutéziteli DSD
smlouvy, které tyto soutézitele opraviuji k pouzivani jejich nadob a jinych zafizeni
sbéru a tridéni obald a dodrzovat tyto smlouvy, nikterak neumozinuje shledat, ze
napadené rozhodnuti ohrozuje poskytovani, za hospodafsky prijatelnych podminek,
sluzby zpétného sbéru a vyuziti svéfené systému DSD.

Obzvlasté zadna skutecnost vyplyvajici ze spisu neumoznuje dospét k zavéru, ze by
napadené rozhodnuti mohlo ohrozit schopnost DSD pravidelné sbirat obaly na
celém némeckém uzemi, dosdhnout mér vyuziti uloZenych v nafizeni nebo
poskytnout dikaz o mnozstevnich tocich vyzadovany uvedenym nafizenim. Soud
jiz rovnéz v ramci prvniho Zalobniho davodu dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala, 7e provedeni prvni povinnosti maze vést k narusenim hospodaiské
soutéze v jeji neprospéch.

V disledku toho je namisté zamitnout druhy zalobni dévod.

II - 1767



211

212

ROZSUDEK ZE DNE 24. 5. 2007 — VEC T-289/01

C - K tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze skutecnosti, Ze povinnost
uvedend v ¢l. 3 pism. b) napadeného rozhodnuti porusuje ¢l. 81 odst. 3 ES a ¢l. 86
odst. 2 ES

Zalobkyné tvrdi, ze povinnost uveden4 v ¢l. 3 pism. b) napadeného rozhodnuti (dale
jen ,druhd povinnost®), podle které ,DSD nemuze pozadovat od podniki sbéru,
které uzavrely se soutéziteli DSD smlouvy o spole¢ném pouzivani sbérnych nadob
a jinych zafizeni sbéru a tfidéni pouzitych prodejnich obald, aby ji piedlozily dilkaz
o mnozstvich obald, ktera nebyla sesbirana v ramci systému DSD“ porusuje ¢l. 81
odst. 3 ES a ¢l. 86 odst. 2 ES. Odkazuje v tomto ohledu na argumenty dfive rozvinuté
v ramci prvniho a druhého Zalobniho divodu.

Kromé toho zalobkyné uvadi, ze v natizeni o obalech ji némecké organy ukladaji, aby
vyuzivala ,skutec¢né sesbirané mnozstvi obali“ (viz oddil 1 odst. 5 prilohy I ¢lanku 6
nafizeni) a Ze za GCelem poskytnuti ditkazu ohledné tohoto mnozstvi pozaduje od
podniki sbéru, aby ji kazdy mésic sdélily ,sesbirand mnozstvi“. Druhd povinnost
nicméné uklddd DSD, aby nevyzadovala od téchto podnikt sbéru, aby ji poskytly
dikazy ohledné ,mnozstvi oball, kterd nebyla sesbirana v ramci systému DSD“
v pripadé spole¢ného pouzivani sbérnych zarizeni. Podle napadeného rozhodnuti je
tato povinnost nezbytna k tomu, ,aby soutézitelé DSD mohli volné pouzivat
mnozstvi obald sesbirand na jejich ucet v ramci spole¢ného pouzivani sbérnych
zatrizeni“ (bod 182 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V této souvislosti
zalobkyné uvadi, ze cilem druhé povinnosti je zajistit, aby v ptipadé spole¢ného
pouzivani nebyla sesbirand mnozstvi pouzita k podani dikazu o mnozstevnich
tocich zpracovanych DSD, ale byla naopak pridélena soutéziteldm. Tato povinnost
nicméné nemiize vyloucit moznost DSD pozadovat od podnikt sbéru, aby ji poskytly
udaje o vSech obalech sesbiranych v jejich sbérnych zafizenich, aby tak mohla
predlozit dikaz o sesbiranych mnozstvich.
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Soud nejdfive poukazuje na to, Ze zalobkyné neuvedla ve svém tfetim zalobnim
davodu nové nebo zvlastni argumenty zptsobilé oznacit, v ¢em druha povinnost
porusuje ¢l. 81 odst. 3 ES a ¢l. 86 odst. 2 ES. Za téchto podminek je namisté
zamitnout tfeti zalobni diivod ze stejnych divodi jako jsou ty, které byly uvedeny
v rdmci prvniho a druhého Zalobniho divodu.

Kromé toho Soud konstatuje, Ze na jednani se Komise a DSD shodly na vykladu,
ktery je tieba dat obsahu druhé povinnosti vymezené v ¢l. 3 pism. b) napadeného
rozhodnuti.

S prihlédnutim k fe¢em ucastnic fizeni a jejich odpovédim na otdzky polozené na
jednani m4 tak Soud zato, Ze podle druhé povinnosti sice DSD nemtize pozadovat od
podnikd sbéru, aby ji poskytly informace ohledné mnozstvi obald, ktera byla
sesbirana v ramci konkurencniho kolektivniho systému, nicméné DSD si ponechava
moznost pozadovat od téchto podnikd, aby ji poskytly informace vyzadované
k tomu, aby predlozila dikaz o mnozstvich sesbiranych systémem DSD. Toto prévo
na informace kromé toho vyslovné predpoklddd bod 175 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Komise, ktera byla k tomuto bodu dotazovina na jedndni, uvedla, Ze druhi
povinnost nebrani Zalobkyni znat celkové mnozstvi obalt sesbiranych podniky sbéru
ani podil obalt, ktery spada pod DSD, pricemz poukazala na to, Ze dalezita je hlavné
skute¢nost, ze DSD se nesnazi pripsat si mnozstvi oballi sesbirana témito podniky
sbéru na tucet konkuren¢niho systému. Toto stanovisko Komise se shoduje se
stanoviskem zalobkyné (viz bod 212).
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Za téchto podminek je tifeba vykladat druhou povinnost jednak v tom smyslu, Ze
DSD nemize pozadovat od podnik?i sbéru, které jsou jejimi smluvnimi stranami na
zdkladé smlouvy o poskytnuti sluzeb, aby ji pridélily mnoZstvi obalt sesbirand na
ucet konkurenéniho systému a jednak, Ze tato povinnost nebrani DSD znit celkové
mnozstvi obald sesbirané podniky sbéru, jakoz i podil téchto obald, ktery spada pod
DSD.

D - Ke ¢tvrtému Zalobnimu divodu spojenému s ndvrhem na zruseni zdvazku
uvedeného v bodé 72 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a vychdzejicimu z poruseni
zdkladniho prdva na pristup k soudu

1. Argumenty ticastnic rizeni

Zalobkyné piipomin4, 7e na zadost Komise piijala zavazek ,vzdat se podavani —
proti VIW, jakoz i v podobnych piipadech — Zalob na ukonceni ¢innosti takového
druhu, jako jsou ty popsané v rozsudku [Landgericht Koln] ze dne 18. biezna 1997
(bod 72 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), ktery byl vydan na zakladé zaloby
podané DSD za ti¢elem zabranéni bezplatnému pouzivani sbérnych zafizeni systému
DSD ze strany VfW. Podle zalobkyné je tento zavazek neslucitelny se zakladnim
pravem na pristup k soudu (vySe uvedeny rozsudek ITT Promedia v. Komise,
bod 60). Toto poruseni je o to zjevnéjsi, ze zaloba na ukonceni podana DSD proti
jednomu z jejich soutézitelG neni ,zjevné zbavena jakéhokoliv opodstatnéni” a tedy
nepredstavuje zneuziti podle némeckého priva (vy$e uvedeny rozsudek ITT
Promedia v. Komise, bod 56). Z rozsudku Landgericht Koln totiz vyplyva, ze DSD
mohla na zdkladé némeckého zdkona o nekalé soutézi pravoplatné v soudnim fizeni
pozadovat, ze VEW nesmi bezplatné pouzivat sbérna zafizeni financovana DSD.
Podle tohoto rozsudku vyzaduje spole¢né pouzivani sbérnych zatizeni souhlas DSD
a zaplaceni urcitého ,druhu poplatku® ptimo DSD.
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Komise, podporovana Landbell, poznamenava, ze Zzalobkyné kritizuje zavazek
ulozeny v odpovédi na vyjadreni, ktera Komisi zaslalo vicero tfetich osob, podle
kterych DSD, v rozporu se zdvazkem uvedenym v bodé 71 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, neumoznuje volny piistup ke sbérnym zafizenim jejich smluvnich stran.
Komise tedy uvadi, Ze pokud Zalobkyné nemuzZe branit podnikim sbéru povolit
spole¢né pouzivani jejich sbérnych zarizeni, nemtze mit rovnéz pravo zakazat toto
spole¢né pouzivani soutéziteli.

2. Zdveéry Soudu

Je treba pripomenout, ze poté, co bylo v Utednim véstniku zverejnéno sdéleni, ve
kterém Komise oznamila amysl vyjadrit se ve prospéch réiznych smluv tykajicich se
systému DSD, vicero tretich dotéenych osob informovalo Komisi, Zze v rozporu se
zavazky pfijatymi DSD v této fazi spravniho fizeni, pokud jde o moznost nabizenou
tretim osobam svobodné pristoupit ke sbérnym zafizenim jejich smluvnich stran,
DSD se v soudnim Fizeni brénila spole¢nému pouzivini téchto zatizeni. Rozsudek
Landgericht Koln ze dne 18. biezna 1997 tak jasné ukazoval viili DSD branit se proti
individudlnimu systému VIW, ktery si pral mit bezplatny pfistup ke sbérnym
zafizenim pouzivanym systémem DSD v nékterych némeckych nemocnicich.

V této souvislosti Komise oznamila DSD dopisem ze dne 21. srpna 1997, Ze jednani,
které spociva v tom, Ze tietim osobam brani pouzivat smluvni zafizeni jejich
smluvnich stran by mohlo spadat pod ¢lanek 82 ES a zd(raznila vyznam, ktery by
takové jednani mohlo mit s ohledem na fizeni o vyjimce v rozsahu, v némz v souladu
se ¢tvrtou podminkou uvedenou v ¢l. 81 odst. 3 ES nesmi dohoda oznamena pro
ucely vyjimky umoznit vyloucit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné casti
dotcenych vyrobka.
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Po prijeti tohoto stanoviska na sebe DSD vzala nasledujici zavazek — uvedeny
v bodé 72 odivodnéni napadeného rozhodnuti — aby rozptylila obavy vyjadiené
Komisi v dopise ze dne 21. srpna 1997:

+[DSD] je pripravena zieknout se podavani takovych Zzalob na ukonceni ¢innosti,
jaké byly popsany v rozsudku Landgericht Kéln ze dne 18. biezna 1997, vici VIW,
jakoz i v podobnych p#ipadech. Vykon prav na informace a prav na vyrovnani je
nadile mozny v¢i podnikiim sbéru vizanych na [DSD] smluvné.”

V tomto ohledu neni mozné tvrdit, Ze takovyto zdvazek predstavuje poruseni prava
DSD na piistup k soudu. DSD totiz navrhla Komisi tento zdvazek zcela dobrovolné,
aby zabranila tomu, Ze tento organ za¢ne v dasledku svého dopisu ze dne 21. srpna
1997 jednat. DSD tedy ze své vlastni ville, v souladu se zasadou, podle které je mozné
vzdat se uplatiiovani dostupného prava, a za plné znalosti véci, v podstaté Komisi
oznamila, Ze se vzdava podavani zalob k némeckym soudém, aby zpochybnila
pripadné dohody mezi podniky sbéru, které uzaviely smlouvu o poskytnuti sluzeb
s DSD a réiznymi systémy, které mohou mit zdjem na spole¢ném pouzivani sbérnych
zatizeni téchto podniki.

Kromé toho je tieba uvést, ze upusténi od podavani zalob, které DSD provedla
v zavazku uvedeném v bodé 72 odivodnéni, se neuskutecnilo bez protiplnéni ze
strany Komise.

Je tak nesporné, ze Komise nezahgjila v diisledku zavazku, ktery na sebe vzala DSD,
fizeni na zékladé ¢lanku 82 ES a to na rozdil od ptipadu smlouvy o uzivani loga, ve
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kterém Komise zahdjila takové fizeni poté, co se tieti dotCené osoby vyjadrily ke
sdéleni v Urednim véstniku.

Rovnéz je nesporné, ze Komise zohlednila zavazek, ktery na sebe vzala DSD, aby
nezkoumala podrobnéji existenci pripadného problému hospodarské soutéze, pokud
jde naptiklad o pristup individualnich systému ke sbérnym zafizenim v nemocnicich
v Némecku nebo na jinych segmentech trhu. Takovd analyza totiz mohla byt
nezbytna k tomu, aby Komise mohla piezkoumat vliv, ktery mohlo mit jednani DSD
v ramci véci, ve které byl vyddn rozsudek Landgericht Koln ze dne 18. biezna 1997,
na jeji analyzu smlouvy o poskytnuti sluzeb v ramci ¢l. 81 odst. 1 a 3 ES.
V projednavaném pripadé zhstava analyza Komise v tomto bodé nejasna a to i kdyz
rozhodnuti uvadi, Ze se zda mozné, aby nemocnice méla ve svych prostorach vicero
sbérnych zafizeni (bod 128 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Toto tvrzeni
nemize piedjimat vysledek, ktery by mohla mit pfipadnd podrobnd analyza
podminek hospodaiské soutéze v oblasti sbéru obalit doddvanych nemocnicim.

Za téchto podminek mohla mit Komise s ohledem na ¢l. 81 odst. 3 ES a ¢lanek 8
nafizeni ¢. 17 pravem zato, Ze se nemuze spokojit se zdvazkem, ktery na sebe vzala
DSD pokud jde o ptistup kolektivnich systémi ke sbérnym zafizenim smluvnich
stran DSD, ale Ze musi zajit ddle a pfipojit k rozhodnuti o vyjimce povinnost, kterd
by umoznila zajistit, ze smlouva o poskytnuti sluzeb nedovoli DSD vylouéit
hospodaiskou soutéz na relevantnich trzich.

V tomto bodé skutecnost, ze se prvni povinnost netykd individudlnich systémi,
protoze neni nezbytné zajistit piistup téchto systémd ke sbérnym zafizenim
smluvnich stran DSD z divodu alternativnich fe$eni nabizenych podniky sbéru,
které neuzaviely s DSD smlouvu o poskytnuti sluzeb (viz body 120 az 129 a bod 159
odivodnéni napadeného rozhodnuti), neumozinuje dospét k zavéru, ze zavazek
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uvedeny v bodé 72 odtvodnéni napadeného rozhodnuti je protipravni, protoze
nereaguje na problém hospodarské soutéze urceny v ramci napadeného rozhodnuti.
Tento zavazek totiz odpovid4 logice odlisné od té, ktera vedla Komisi k ptijeti prvni
povinnosti. Zatimco tato povinnost ma za cil zajistit provedeni ¢tvrté podminky
uvedené v ¢l. 81 odst. 3 ES, a sice zabezpelit, Ze smlouva o poskytnuti sluzeb
nevylou¢i hospodarskou soutéz na relevantnich trzich, zavazek sméiuje pouze
k ulehceni prace Komise, jestlize ma vydat negativni atest nebo udélit vyjimku.
Pritom jak bylo uvedeno vyse v bodech 225 a 226, zavazek, ktery na sebe vzala DSD,
umoznil Komisi vyhnout se analyze otazek, které mohly jako takové zpochybnit
napadené rozhodnuti nebo vést k zahdjeni fizeni na zékladé ¢ldnku 82 ES.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdvazek dany zalobkyni a uvedeny v bodé 72
odivodnéni napadeného rozhodnuti, nezasahuje do jejiho prava na pfistup k soudu,
jelikoz byl ptijat DSD za znalosti véci, aby dosdhla toho, Ze Komise prestane
zkoumat otazky, které mohly vést k zahdjeni fizeni na zdkladé ¢lanku 82 ES nebo ke
zpochybnéni jeji analyzy v ramci ¢lanku 81 ES.

V disledku toho je namisté zamitnout ¢tvrty zalobni divod.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu, at
uz se tyka prvni a druhé povinnosti nebo celého napadeného rozhodnuti ¢i pouze
zavazku uvedeného v bodé 72 odavodnéni napadeného rozhodnuti.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 prvniho pododstavce jednactho fadu se Ucastniku fizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery
mél ve véci aspéch, pozadoval. Nicméné ¢l. 87 odst. 3 prvni pododstavec téhoz
jednaciho fadu uvadi, ze Soud miize rozdélit naklady mezi ucastniky fizeni nebo
rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy ti¢astnik mél ve véci
Casteéné uspéch i netspéch. V projednivaném piipadé ma Soud zato, Ze vyklad
obsahu prvni povinnosti v rozsahu, v némz se tyka pouze kolektivnich systému
konkurujicich DSD a nikoliv individudlnich systémG a vyklad obsahu druhé
povinnosti ¢astecné dava za pravdu vytkam predlozenym zalobkyni v téchto bodech.
V disledku toho ma Soud zato, Ze ucinil spravedlivé posouzeni okolnosti
projednavaného piipadu, kdyz rozhodl, Ze Komise nahradi ¢tvrtinu nakladd fizeni
zalobkyné a ponese ¢tvrtinu vlastnich nakladd fizeni. Zalobkyné ponese tii étvrtiny
vlastnich nakladi fizeni a nahradi tii ¢tvrtiny nédklad(i fizeni vynaloZenych Komisi,

jakoz i néklady fizeni vynaloZzené Landbell.

Z téchto divoda

SOUD (prvni senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Zalobkyné, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, ponese

o vrs

tri ctvrtiny vlastnich naklada fizeni a nahradi tfi ¢tvrtiny naklada fizeni
vynalozenych Komisi, jakoz i ndklady rizeni vynaloZené Landbell AG
Riickhol-Systeme.

3) Komise ponese ctvrtinu vlastnich nakladd fizeni a nahradi ¢tvrtinu naklada
fizeni vynaloZenych zalobkyni.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 24. kvétna 2007.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon J. D. Cooke
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