GILLAN BEACH

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
9. marts 2006~

I sag C-114/05,

angdende en anmodning om prajudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EE
indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig) ved afgerelse af 10. januar 2005, indgdet til
Domstolen den 8. marts 2005, i sagen:

Ministre de I’Economie, des Finances et de I'Industrie

mod

Gillan Beach Ltd,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Malenovsky, og dommerne A. Borg Barthet
(refererende dommer) og U. Lohmus,

* DProcessprog: fransk.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den franske regering ved G. de Bergues og C. Jurgensen, som befuldmagtigede

— den greeske regering ved V. Kyriazopoulos, O. Patsopoulou og M. Tassopoulou,
som befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved C. White og R. Hill, som befuldmaeg-
tigede

— Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved R. Lyal og M. Afonso, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
padgmmes uden forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 9, stk, 2, i
Rédets sjette direktiv 77/388/E@F af 17. maj 1977 om harmonisering af
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medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det felles merveerdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem ministre de I'Economie, des
Finances et de I'Industrie (skonomi-, finans- og industriministeren) og selskabet
Gillan Beach Ltd, som er etableret i Det Forenede Kongerige, vedrerende
tilbagebetalingen af en merverdiafgift (herefter »moms«), selskabet har betalt ved
indkeb af varer og tjenesteydelser i Frankrig i forbindelse med to sejlsports-
udstillinger, som selskabet organiserede i Nice i 1993,

Retsforskrifter

Feellesskabsret

Artikel 1 i Ridets ottende direktiv 79/1072/E@F af 6. december 1979 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — foran-
staltninger til tilbagebetaling af merveerdiafgift til afgiftspligtige personer, der ikke er
etableret i indlandet (EFT L 331, s. 11, herefter »ottende direktiv«), bestemmer:

»Som afgiftspligtig person, der ikke er etableret i indlandet, anses ved anvendelsen af
dette direktiv enhver i artikel 4, stk. 1, i direktiv 77/388/E@F omhandlet
afgiftspligtig, som i den i artikel 7, stk. 1, forste afsnit, forste og andet punktum,
omhandlede periode i det pigeldende land hverken har haft hjemsted for sin
gkonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra virksomheden er blevet
udovet, eller, i mangel af et sddant hjemsted eller fast forretningssted, sin bopzel eller
sit seedvanlige opholdssted, og som i samme tidsrum ikke har leveret goder eller
preesteret sidanne tjenesteydelser, der mé betragtes som foregéet i det pageeldende
land [...]«
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Ottende direktivs artikel 2 bestemmer:

»Hver enkelt medlemsstat tilbagebetaler pa de i det folgende fastsatte vilkar til
enhver afgiftspligtig person, der ikke er etableret i indlandet, men som er etableret i
en anden medlemsstat, den merveerdiafgift, som er blevet opkraevet for tjeneste-
ydelser eller lgsare, der er leveret ham i indlandet af en anden afgiftspligtig, eller som
han er blevet palagt ved indforsel af goder til landet i det omfang, hvor disse goder
og disse tjenesteydelser anvendes til brug ved de i direktiv 77/388/E@F, artikel 17,
stk. 3, litra a ) og b), omhandlede transaktioner eller de i artikel 1, litra b),
omhandlede tjenesteydelser.«

Med hensyn til fastleggelsen af, hvad der forstds ved leveringsstedet for en
afgiftspligtig transaktion, bestemmer sjette direktivs artikel 9:

»1. Ved leveringsstedet for en tjenesteydelse forstds det sted, hvor den, der yder
tjenesten, har etableret enten hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed eller et fast
forretningssted, hvorfra tjenesteydelsen leveres, eller i mangel af et sadant hjemsted
eller et sadant fast forretningssted hans bopeel eller hans seedvanlige opholdssted.

2. Dog geelder folgende:

a) Leveringsstedet for tjenesteydelser vedrgrende fast ejendom, herunder ydelser
fra ejendomsmzeglere, ejendomshandlere og sagkyndige, samt ydelser vedro-
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rende forberedelse eller samordning af byggearbejdet, siledes ydelser fra
arkitekter og tilsynsforende, er det sted, hvor ejendommen er beliggende.

by [...]

c) Leveringsstedet for tjenesteydelser i forbindelse med

— virksomhed inden for kulturel aktivitet, kunst, sport, videnskab, undervis-
ning og underholdning eller lignende, herunder ydelser som organisator af
sadan virksomhed samt i givet fald tjenesteydelser knyttet til disse former for
virksomhed

]

er det sted, hvor disse tjenesteydelser faktisk udferes.

Nationale retsforskrifter

Artikel 259 A i code général des impdts (herefter »CGl«), som blev indsat ved
artikel 28 i lov nr, 78-1240 af 29. december 1978 om supplerende finanslov for 1978
(JORF af 30.12.1978, s. 4385) til gennemforelse af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, i
national ret, bestemmer:
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»Som undtagelse fra bestemmelserne i artikel 259 anses Frankrig som leve-
ringsstedet for folgende tjenesteydelser:

4. Nedenstaende tjenesteydelser, safremt de faktisk udfores i Frankrig:

~ virksomhed inden for kulturel aktivitet, kunst, sport, videnskab, undervis-
ning, rekreation og hertil knyttede tjenesteydelser samt organisationen heraf.

[...]J«

Artikel 242-0 M i bilag II til CGI, hvorved ottende direktivs artikel 1 blev
gennemfort i national ret, bestemmer:

»1. Afgiftspligtige personer med hjemsted i udlandet kan fa tilbagebetalt [moms],
som lovligt er faktureret dem, hvis de i lgbet af det kvartal eller kalenderar, som
anmodningen om tilbagebetaling vedrorer, hverken har haft hjemstedet for deres
virksomhed, et fast forretningssted eller deres bopzl eller seedvanlige opholdssted i
Frankrig, og ikke i samme periode har foretaget levering af goder eller tjeneste-
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ydelser, der er omfattet af merveardiafgiftens anvendelsesomridde som omhandlet i
artikel 256, 256 A-258 B og artikel 259-259 C i [CGI].

2 [«

Det bestemmes i administrativt cirkulere nr. 3 A-13-85 af 22. juli 1985 fra
generaldirektoratet for skatter, at tjenesteydelser udfert i forbindelse med messer,
kunstudstillinger, udstillinger og andre arrangementer er omfattet af artikel 259 A i
CGI og deifor anses for at veere udfert i Frankrig. Det bestemmes endvidere i
administrativt cirkuleere nr. 3 D-2-99 af 15. juli 1999 fra generaldirektoratet for
skatter, at leveringen af en helhed af tjenesteydelser til en udstiller i forbindelse med
en handelsmesse eller et tilsvarende arrangement er omfattet af artikel 259 A, stk. 4.

Tvisten i hovedsagen og det preaejudicielle spprgsmal

Gillan Beach Ltd afholdt to sejlsportsudstillinger i Nice, der fandt sted henholdsvis
fra den 18, til den 20. februar og fra den 25. til den 27. maj 1993. Selskabet leverede
en raekke samlede tjenesteydelser til udstillerne, som bla. omfattede opstilling og
tilrddighedsstillelse af stande og kommunikationsmidler, personale til modtagelse af
besggende samt leje og overvigning af de omrader, hvor de udstillede bade var
fortgjet.

Den 25. oktober 1993 ansggte Gillan Beach Ltd i medfor af artikel 242-0 M i bilag II
til CGI om tilbagebetaling af den moms, der var indeholdt i prisen for de goder og
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tjenesteydelser, selskabet havde kebt i Frankrig med henblik pa afholdelsen af
sejlsportsudstillingerne. Skattemyndighederne afslog ansggningen med den begrun-
delse, at afholdelse af messer og udstillinger er en tjenesteydelse, som anses for at
veeret praesteret i Frankrig, nar den faktisk er udfert i dette land, siledes som det
fremgar af den nationale retsforskrift, hvorved sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c),
forste led, blev gennemfort i national ret. Efter skattemyndighedernes opfattelse var
betingelserne ifglge ottende direktiv for tilbagebetaling af moms derfor ikke opfyldt i
hovedsagen.

Tribunal administratif de Paris, for hvem Gillan Beach Ltd indbragte sagen, fastslog,
at selskabet havde krav p4 tilbagebetaling af momsen. Dommen blev stadfzestet ved
en dom afsagt af Cour administrative d’appel de Paris, hvorefter gkonomi-, finans-
og industriministeren indgav kassationsanke til Conseil d’Etat.

Da Conseil d’Etat fandt, at afgprelsen af den indbragte sag nedvendiggjorde en
fortolkning af fellesskabsretten, besluttede den at udsatte sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»[E]r en samlet tjenesteydelse, som en arranger af en messe eller en udstilling leverer
til udstillerne, omfattet af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), forste led, af samme
direktivs artikel 9, stk. 2, litra a), eller af nogen anden kategori af tjenesteydelser
anfert i direktivets artikel 9, stk. 2[?]«
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Det prajudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 9, stk. 2, skal fortolkes saledes, at den samlede tjenesteydelse, som en
arrangor af en messe eller en udstilling leverer til udstillerne, er omfattet af en af de
kategorier af tjenesteydelser, som er naevnt i denne bestemmelse.

Herom bemeerkes, at sjette direktivs artikel 9 indeholder regler, der bestemmer
tjenesteydelsers fiskale tilknytningsmoment. Mens bestemmelsens stk. 1 indeholder
hovedreglen pa omradet, opregner bestemmelsens stk. 2 en reekke seerlige
tilknytningsmomenter. Formdlet med disse bestemmelser er dels at undga
kompetencekonflikter, der kan medfgre dobbelt afgiftspaligning, dels at sikre, at
alle afgiftspligtige transaktioner beskattes (jf. dom af 4.7.1985, sag 168/84, Berkholz,
Sml. s. 2251, preemis 14, af 26.9.1996, sag C-327/94, Dudda, Sml. I, s, 4595, preemis
20, af 6.3.1997, sag C-167/95, Linthorst, Pouwels en Scheres, Sml. I, s. 1195, preemis
10, og af 12.5.2005, sag C-452/03, RAL (Channel Islands) m.fl, Sml. I, s. 3947,
preemis 23).

Det skal endvidere bemerkes vedrgrende forholdet mellem stk. 1 og stk. 2 i sjette
direktivs artikel 9, at Domstolen har fastsléet, at stk. 1 ikke kan tilleegges storre veegt
end stk, 2. Det ma afgeres i den konkrete situation, om der foreligger et af de
tilfzelde, der er neevnt i direktivets artikel 9, stk. 2. Hvis ikke, finder artiklens stk. 1
anvendelse (jf. Dudda-dommen, preemis 21, Linthorst, Pouwels en Scheres-
dommen, preemis 11, og dommen i sagen RAL (Channel Islands) m.fl, preemis 24).
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Det er derfor nodvendigt at bestemme anvendelsesomridet for artikel 9, stk. 2, pa
grundlag af bestemmelsens formal, som fremgir af sjette direktivs syvende
betragtning, der lyder séledes:

»[...] fastszettelsen af stedet for afgiftspligtige transaktioner har medfert kom-
petencekonflikter mellem medlemsstaterne, navnlig med hensyn til levering af et
gode med montering og levering af tjenesteydelser; selv om stedet for levering af en
tjenesteydelse principielt bor fastseettes som det sted, hvor den, der yder tjenesten,
har etableret hjemstedet for sin erhvervsmessige virksomhed, ber dette sted dog
fastszettes som aftagerens land, navnlig for visse tjenesteydelser, der leveres mellem
afgiftspligtige personer, hvis omkostninger indgar i godernes pris«.

Det overordnede formal med sjette direktivs artikel 9, stk. 2, er altsa at indfere en
seerordning for tjenesteydelser, der udveksles mellem afgiftspligtige personer, og hvis
ombkostninger indgir i godernes pris.

Et lignende formal ligger til grund for sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), forste
led, hvori det fastsaettes, at leveringsstedet for tjenesteydelser i forbindelse med
virksomhed inden for kunst, sport eller underholdning, samt tjenesteydelser knyttet
til disse former for virksomhed, er det sted, hvor disse tjenesteydelser faktisk
udfares. Fzellesskabslovgiver har nemlig onsket, at sifremt tjenesteyderen preesterer
sine tjenesteydelser i den stat, hvor ydelserne faktisk udfares, og organisatoren af
arrangementet opkreever moms i samme stat, som skal betales af den endelige
forbruger, skal den omsztningsafgift, der opkreeves af alle disse ydelser, for hvilke
ombkostningerne indgar i prisen for den samlede ydelse, som betales af den endelige
forbruger, erleegges til denne stat, og ikke til den stat, hvori tjenesteyderen har
etableret hjemstedet for sin gkonomiske aktivitet (jf. Dudda-dommen, preemis 24).
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Hvad angir kriterierne for, om en bestemt ydelse skal anses for at henhgre under
sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), forste led, mé det fastslas, at der ikke kreeves
et bestemt — eksempelvis kunstnerisk eller sportsligt — niveau, for at ydelserne
omfattes af bestemmelsen, og at ikke alene ydelser, som bestér i virksomhed inden
for bl.a. kunst, sport og underholdning, men ogsa ydelser, som blot bestér i lignende
aktiviteter, omfattes heraf (jf. i denne retning Dudda-dommen, preemis 25).

Det bemarkes, at sjette direktivs artikel 9, stk. 2, er en regel, der i en
konfliktsituation fastleegger beskatningsstedet for ydelserne og dermed afgraens-
ningen af medlemsstaternes kompetence. Folgelig er begrebet »lignende [virk-
somhed]« et fellesskabsretligt begreb, som skal fortolkes ensartet for at undgd, at
transaktioner bliver afgiftsbelagt to gange eller slet ikke bliver afgiftsbelagt (jf. i
denne retning dom af 17.11.1993, sag C-68/92, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I,
s. 5881, preemis 14).

Ved fortolkningen af en feellesskabsbestemmelse skal der ikke blot tages hensyn til
ordlyden, men ogsé til den sammenhzng, hvori bestemmelsen indgar, og de mal, der
forfalges med den ordning, som den udger en del af (jf. bl.a. dom 7.6.2005, sag
C-17/03, VEMW m.fl,, Sml. 1, s. 4983, preemis 41).

Under hensyn til det af feellesskabslovgiver tilstraebte formal, som er nzevnt ovenfor i
praemis 18, og som er at fastseette stedet for de afgiftspligtige transaktioner i den
medlemsstat, p& hvis omride ydelserne faktisk udferes, uanset hvor tjenesteyderen
har hjemsted, ma en virksomhed anses for lignende i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), forste led, nar den har de
kendetegn, som ogsd karakteriserer de evrige kategorier af virksomhed, der er
opregnet i denne bestemmelse, og som i betragtning af det nsevnte formal gor det
berettiget, at sidan virksomhed er omfattet af bestemmelsen.
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Det md herom fastslas, som det er gjort geldende af den franske regering og
Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber, at de felles kendetegn for de
forskellige kategorier af tjenesteydelser i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), forste
led, beror pa de pégeeldende tjenesteydelsers komplekse karakter, idet de omfatter
flere ydelser, og den omsteendighed, at ydelserne normalt praesteres til flere, nemlig
alle de personer, som i forskellige egenskaber deltager i virksomhed inden for
kulturel aktivitet, kunst, sport, videnskab, undervisning eller underholdning.

Disse forskellige kategorier af tjenesteydelser har endvidere det fzlles trzk, at de
normalt prasteres i forbindelse med enkeltstiende arrangementer, og at det sted,
hvor det pageeldende kompleks af tjenesteydelser faktisk udfares, er let at bestemme,
idet de pageeldende arrangementer finder sted i preecist afgreensede lokaliteter.

Formalet med en udstilling eller en messe er nemlig, uanset hvilket emne den
vedrorer, at praestere forskellige komplekse tjenesteydelser over for en flerhed af
adressater — som hovedregel pa et bestemt sted og ved en enkelt lejlighed — bl.a.
med det formal at preesentere oplysninger, goder eller begivenheder med henblik pa
at fremme salget heraf. En udstilling eller en messe mé derfor betragtes som hgrende
til de former for lignende virksomhed, der er omfattet af sjette direktivs artikel 9,
stk. 2, litra c), farste led.

Tjenesteydelser vedrgrende den virksomhed, som er opregnet i sjette direktivs
artikel 9, stk. 2, litra c), forste led, omfatter derfor de ydelser, der preesteres af
organisatorer af sddan virksomhed samt af virksomhed, der m4 sidestilles hermed.
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Den samlede tjenesteydelse, som en arranger af en messe eller en udstilling leverer
til udstillerne, ma folgelig anses for hgrende til de former for virksomhed, som er
omfattet af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), forste led.

Under hensyn til den fortolkning af bestemmelsen, som er anlagt ovenfor i preemis
25, og som er tilstraekkelig til at bestemme leveringsstedet for den i hovedsagen
omhandlede ydelse, er det uforngdent at tage stilling til, om ydelsen ogsa kan
henfares til en af de ovrige kategorier af tjenesteydelser, som er naevnt i sjette
direktivs artikel 9, stk. 2.

Folgelig md det forelagte sporgsmaél besvares med, at sjette direktivs artikel 9, stk. 2,
litra c), forste led, skal fortolkes siledes, at den samlede tjenesteydelse, som en
arranger af en messe eller en udstilling leverer til udstillerne, horer til den kategori af
tjenesteydelser, som er omfattet af denne bestemmelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ilke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 9, stk. 2, litra c), forste led, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17.-maj-1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omszt-
ningsafgifter — Det feelles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrund-
lag, skal fortolkes saledes, at den samlede tjenesteydelse, som en arrangor af en
messe eller en udstilling leverer til udstillerne, herer til den kategori af
tjienesteydelser, som er omfattet af denne bestemmelse.

Underskrifter
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