GILLAN BEACH

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)
2006. gada 9. marti”

Lieta C-114/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi EKL 234. pantam, ko Conseil
dEtat (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada 10, janvari un kas
Tiesa registréts 2005. gada 8. mart3, tiesvediba

Ministre de I’Economie, des Finances et de I'Industrie

pret

Gillan Beach Litd.

TIESA (sesta palata)

$ada sastdva: palatas priek$sédétajs J. Malenovskis [ Malenovsky], tiesnesi
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents) un U. Lehmuss [U/, Lohmus),

* Tiesvedibas valoda — frandu,
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generdladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars R, Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un K. Jurgensena
[C. Jurgensen], parstavji,

— Griekijas valdibas varda — V. Kiriazopuls [V. Kyriazopoulos], O. Pacopulu
[O. Patsopoulou} un M. Tasopulu [M. Tassopoulou], parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Vaita [C. White] un R. Hils [R Hill],
parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un M. Afonso [M. Afonso],
parstaviji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausi$anas, izskatit lietu
bez generaladvokata secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 9. panta 2. punktu
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
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dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotis vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”).

Sis ligums ir izteikts prava starp ministre de I’Economie, des Finances et de
. UIndustrie (ekonomikas, finan$u un riipniecibas ministrs) un Gillan Beach Ltd, kas
registréta Lielbritanija, par pievienotas vértibas nodokja (turpmak teksta — “PVN”),
ko 3i sabiedriba samaksaja, pérkot Francija preces un pakalpojumus saistiba ar diva
laivu izstazu organizé$anu Nica 1993. gada, atmaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibu normas

Padomes 1979. gada 6. decembra Astotas direktivas 79/1072/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu saskano$anu attieciba uz apgrozijuma nodokjiem 1. pants — kartiba
pievienotas vértibas nodok]a atmaksasanai nodokju maksatajiem, kas nav registréti
attiecigaja valsti (OV 1979, L 331, 11. Ipp,; turpmak teksta — “Astota direktiva”)
nosaka:

“Saja direktiva “nodok]iem paklauta persona, kas nav registréta valsts teritorija” ir
persona Direktivas 77/388/EEK 4. panta 1. punkta nozimé, kam 7. panta 1. punkta
pirma apak3punkta pirmaja un otraja teikuma minétaja laika posma $aja valsti nav
bijusi nedz saimnieciskas darbibas vieta, nedz pastavigs uznémums, no kura notikusi
darfjumu karto$ana, nedz ari, ja neeksisté $ada saimnieciskas darbibas vieta vai
pastavigs uznémums, pastaviga dzivesvieta vai parasta uzturésanas vieta, un kas taja
pasa laika nav piegadajusi nekadas preces vai pakalpojumus, par kuriem var uzskatit,
ka tie ir piegadati minétaja valsti [..]”
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Atbilstosi Astotas direktivas 2. pantam:

“Katra dalibvalsts, ievérojot turpmak minétos nosacijumus, atmaksa nodokliem
paklautai personai, kas nav registréta valsts teritorija, bet ir registréta cita dalibvalsti,
visus pievienotas vértibas nodoklus, kas maksati par pakalpojumiem vai kustamu
ipaSumu, ko tai §is valsts teritorija piegadajusas citas nodokliem paklautas personas,
vai ari kas makséti par precu ieve$anu valsti, ciktal §is preces un pakalpojumus lieto
Direktivas 77/388/EEK 17. panta 3. punkta a) un b) apakipunktd minétajos
darijumos un 1. panta b) apak§punktid minéto pakalpojumu snieg$ana.”

Attieciba uz vietas, kas apliekama ar nodokli, noteik$anu Sestas direktivas 9. panta
paredzéts:

“1. Par pakalpojuma snieg$anas vietu uzskata vietu, kur piegadatajs ir dibinajis savu
uznémumu vai kur tam ir pastaviga iestade [parstavnieciba], no kuras sniedz
pakalpojumu, vai, ja nav $ada uznémuma vai pastavigas iestades [parstavniecibas], ta
pastavigas adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezidé.

2. Tomeér:

a) ar nekustamo ipafumu saistitu pakalpojumu snieg$anas vieta, ieskaitot
nekustama ipaSuma agentu un ekspertu pakalpojumus, ki ari bavdarbu
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sagatavoSanas un koordinacijas pakalpojumus, pieméram, arhitektu un bav-
darbu uzraudzibas uznémumu pakalpojumus, ir vieta, kur atrodas ipagums;

b) L[]

c) tadu pakalpojumu snieg$anas vieta, kas saistiti ar:

— kultaras, makslas, sporta, zinatnes, izglitibas, izklaides vai tamlidzigiem
pasdkumiem, ieskaitot $adu pasakumu rikotdju darbibu un attieciga
gadijuma papildpakalpojumu snieg$anu,

ir vieta, kur fiziski veic $os pakalpojumus;

[“] '”

Valsts tiesibas

r

Code général des impdts (Visparéjais nodokju kodekss, turpmak teksti — “CGI”)
259. A pants, kas taja ieklauts ar 1978. gada 29. decembra likuma Nr. 78-1240 par
finandu grozijumiem 1978. gadam (1978. gada 30. decembra JORE 4385. Ipp.)
28. pantu, lai transponétu valsts tiesibas Sestas direktivas 9. panta 2. punktu, nosaka:
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“Atkapjoties no 259. panta noteikumiem, $ddu pakalpojumu sniegdanas vieta ir
jauzskata par esoSu Francija:

[.]

4, Sadi pakalpojumi, kad tie tiek faktiski sniegti Francija:

— kultdras, makslas, sporta, zinatnes, izglitibas, izklaides pakalpojumi un
papildpakalpojumi, ka ari to organizé$ana.

[.]"

CGI 1I pielikuma 242-0. M pants, ar kuru valsts tiesibas tika transponéts Astotas
direktivas 1. pants, nosaka:

“1. Nodoklu maksataji, kas registréti arvalstis, var sapemt [PVN] atmaksu, ja par to
tiem ir noteikta kartiba izrakstits rékins, gadijumos, kad kalendard ceturksna vai
kalendara gada, uz ko attiecas atmaksas lagums, laika Francija tiem nav bijusi ne
galvenas uznéméjdarbibas vieta, ne ari pastaviga parstavnieciba, ka ari, neesot
ieprieké minétajam, to domicils vai parastd mitnes vieta, un kas taja pasa laika
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perioda nav piegadajusi preces vai pakalpojumus, kas ietilpst pievienotis vértibas
nodokla pieméro3anas joma CGI 256., 256. A-258. B, 259.—~259. C panta nozimé.

2. [

Nodok]u generaldirektorata 1985. gada 22. jilija instrukcija 3 A-13-85 precizé, ka
pakalpojumi, kas tiek sniegti gadatirgos, salonos, izstddés un citos pasikumos,
ietilpst CGI 259. A panta pieméroanas jomad un tadéjadi tiek uzskatits, ka 3ie
pakalpojumi tiek sniegti Francija. Turklat Nodok]u generildirektorata 1999. gada
15, jilija instrukcija 3 D-2-99 noteic, ka kompleksa pakalpojumu kopuma sniegiana
izstades dalibniekam gadatirgus vai lidziga pasikuma konteksta ietilpst 259. A panta
4. punkta pieméro$anas joma.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Gillan Beach Ltd Nica organizéja divas laivu izstades, kas attiecigi notika 1993. gada
18.~20. februari un 25.-27. marta. Ta sniedza izstddes dalibniekiem visparéjus
pakalpojumus, kas cita starpa ietvéra stendu uzstidiSanu un komunikiciju
nodmsmasanu, apmekletaju sagaldlta)u nodrosinasanu un 1zstad1to laivu pietauvo-
$anas vietu iznoma$anu un novérodanu.

Pamatojoties uz CGI II pielikuma 242-0. M pantu, Gillan Beach Ltd 1993. gada
25. oktobri lidza PVN atmaksu no to pre¢u un pakalpojumu cenas, kurus ta bija
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pirkusi Francija, lai organizétu iepriek$ minétas laivu izstides. So ligumu nodoklu
iestade noraidija, pamatojoties uz to, ka gadatirgu un izstazu organizé$ana, kuru
faktiski realizé Francija, ir pakalpojums, kas tiek uzskatits par sniegtu Francija
saskana ar valsts normu, ar kuru Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta
pirmais ievilkums tika transponéts valsts tiesibas. S iestade tadéjadi uzskatija, ka
nosacijumi, lai saskapa ar Astoto direktivu tiktu atmaksats PVN, pamata prava
nebija izpilditi.

Tribunal administratif de Paris (Parizes Administrativa tiesa), kura Gillan Beach Ltd
céla prasibu, nosprieda, ka PVN, par kuru ir strids pamata prava, $ai sabiedribai.ir
jaatmaksa. Péc tam, kad $is spriedums tika apstiprinats ar Cour administrative
d’appel de Paris (Parizes Administrativa apelacijas tiesa) spriedumu, ekonomikas,
finangu un ripniecibas ministrs iesniedza kasacijas siidzibu Conseil d’Etat (Valsts
padome).

levérojot, ka strida atrisinasanai ir vajadziga Kopienu tiesibu interpretacija, Conseil
d’Etat nolema apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautdjumu:

“Vai kopéjais pakalpojums, ko organizétajs sniedz gadatirgus vai salona dalibnie-
kiem, ietilpst Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta pirma ievilkuma
pieméro$anas joma [.], $is direktivas 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta
piemérosanas joma vai kada cita pakalpojumu snieg$anas kategorija, kas minéta S1
9. panta 2. punkta?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Sestds direktivas 9. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj ieklaut kopéjo pakalpojumu, ko sniedz
organizétdjs dalibniekiem gadatirgii vai izstadé, viena no pakalpojumu kategorijam,
kas ir minétas $aja panta.

Saja sakara jaatgadina, ka Sestis direktivas 9. panta ietvertas normas, kas nosaka
pakalpojumu snieg$anas nodoklu piesaistes vietu. Ta ka §i panta 1. punkts $aja
sakara sniedz vispariga rakstura reguléjumu, ta pasa panta 2. punkts norada uz virkni
specifisku nodoklu piesaistes nosacijumu. So noteikumu mérkis ir izvairities, no
vienas puses, no konfliktiem kompetences joma, kas var novest pie dubultas
aplik§anas ar nodok]iem, un, no otras puses, iendkumu neaplik$anas ar nodokliem
vispar (skat. 1985. gada 4. jalija spriedumu lieta 168/84 Berkholz, Recueil, 2251, Ipp.,
14. punkts; 1996. gada 26. septembra spriedumu lieta C-327/94 Dudda, Recueil,
1-4595. Ipp., 20. punkts; 1997. gada 6. marta spriedumu lietda C-167/95 Linthorst,
Pouwels en Scheres, Recueil, 1-1195. lpp., 10. punkts, un 2005. gada 12. maija
spriedumu lietd C-452/03 RAL (Channel Islands) u.c, Krajums, 1-3947. lpp.,
23. punkts).

Jaatgadina ari, ka par Sestas direktivas 9. panta 1. un 2. punkta savstarpéjo saistibu
Tiesa jau ir nospriedusi, ka 1. punkts nekdda méra nav paraks par §i pasa noteikuma
2. punktu, Katra konkrétaja gadijuma jajautd, vai attiecigo situaciju reglamenté kads
no 9. panta 2. punktd minétajiem nosacijumiem; ja né, tad javadas no 1. punkta
nosacijumiem (iepriek§ minétie spriedumi lieta Dudda, 21. punkts; lietd Linthorst,
Pouwels en Scheres, 11. punkts, un lietd RAL (Channel Islands) u.c., 24. punkts).
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Tadé] ir janosaka 9. panta 2. punkta pieméro$anas joma, nemot véra ta mérki, kas ir
izklastits Sestas direktivas septitaja apsvéruma:

“[.] ta ka tas vietas noteik$ana, kur veikti darjjumi, par kuriem uzliek nodoklus,
bijusi saistita ar konfliktiem par dalibvalstu jurisdikciju, jo ipasi attieciba uz precu
piegadi montazai un pakalpojumu snieglanu; [.] kaut ari vietu, kur sniedz
pakalpojumus, principa vajadzétu noteikt ki vietu, kura personai, kura tos sniedz,
ir galvena darbibas vieta, §i vieta janosaka tas personas valsti, kurai sniedz
pakalpojumus, jo ipasi attiecibd uz noteiktiem pakalpojumiem, ko cits citam
sniegudi nodoklu maksataji, ja So pakalpojumu izmaksas ir iekJautas pre¢u cena”.

Tadéjadi Sestas direktivas 9. panta 2. punkta visparéjais mérkis ir izveidot specialu
sistému pakalpojumiem, kas tiek sniegti starp nodoklu maksatajiem, gadijumos, kad
maksa par pakalpojumiem ir ieklauta pre¢u cena.

Lidzigs meérkis ir ari Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta pirmajam
ievilkumam, kas noteic, ka pakalpojumu snieg$anas vieta, kas it ipasi attiecas uz
makslas, sporta un atpitas pasikumiem, ka ari papildpakalpojumiem, ir vieta, kur $ie
pakalpojumi tiek faktiski veikti. Kopienu likumdevéjs uzskatija, ka tiktal, ciktal
pakalpojumu sniedzéjs sniedz savus pakalpojumus valsti, kura tie tiek faktiski veikti,
un pasadkuma organizétajs iekasé PVN, ko maksa gala patérétajs, PVN, kas tiek
iekaséts, pamatojoties uz visiem $iem pakalpojumiem, maksa par kuriem ir ieklauta
cena par visu pakalpojumu, ko ir samaksajis patérétajs, ir jamaksa $ai valstij un nevis
valstij, kura pakalpojumu sniedzéjs ir nodibingjis savu ekonomiskas darbibas vietu
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Dudda, 24. punkts).
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Attieciba uz kritérijiem, atbilsto$i kuriem noteikts pakalpojums ir.jauzskata par
jetilpstosu Sestds direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta pirma ievilkuma
pieméro$anas joma, nekads ipa$s makslas vai sporta limenis netiek prasits, un §i
noteikuma pieméroSanas joma ietilpst ne tikai makslas, sporta un izklaides
pasakumu pakalpojumi, bet ari pakalpojumi, kas vienkarsi attiecas uz lidzigiem
pasakumiem (Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Dudda, 25. punkts).

Ir svarigi atgadinat, ka Sestas direktivas 9. panta 2. punkts ir koliziju norma, kas
nosaka vietu, kur pakalpojumi tiek aplikti ar nodokli, un ti regultata ierobeZo
dalibvalstu kompetenci. No ta izriet, ka “lidzigas darbibas” jédziens ir Kopienu
tiesibu jédziens, kas ir vienveidigi jainterprets, lai izvairitos no dubultas aplik3anas ar
nodokli vai no neaplik$anas ar nodokli ($aja sakara skat. 1993. gada 17. novembra
spriedumu lietd Komisija/Francija C-68/92, Recueil, 1-5881. Ipp., 14. punkts).

Interpretéjot kidu Kopienu tiesibu normu, janem véra ne tikai tas noteikumi, bet ari
tas konteksts un ar tiesisko reguléjumu, pie kura pieder § norma, sasniedzamie
mérki (skat. it ipasi 2005. gada 7. junija spriedumu lietd C-17/03 VEMW u.c.,
Krajums, 1-4983. Ipp., 41. punkts).

Nemot véra §i sprieduma 18. punktid minéto Kopienu likumdevéja mérki noteikt ar
nodokli apliekamo darbibu vietu dalibvalsti, kuras teritorija pakalpojumi tiek fiziski
realizéti, neatkarigi no ta, kura vieta ir personas, kas sniedz pakalpojumus, juridiska
adrese, darbiba ir jauzskata par lidzigu Sestas direktivas 9. panta 2. punkta
c) apak$punkta pirma ievilkuma nozimé tad, ja ta ietver iezimes, kas ir ari citas
darbibu kategorijas, kas ir uzskaititas $aja noteikuma un kas, nemot véra $o mérki,

" attaisno, ka $is darbibas ietilpst $1 noteikuma piemérosanas joma.
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Saja zina ir jakonstaté, ka to ir izdarijusi Francijas valdiba un Eiropas Kopienu
Komisija, ka kopéjas iezimes, kas ir vairakas pakalpojumu kategorijas, kuras paredz
Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta pirmais ievilkums, izriet no
attiecigo pakalpojumu sareZgitas butibas, kas ietver vairakus pakalpojumus, ka ari no
ta, ka Sie pakalpojumi parasti tiek sniegti vairikiem sanéméjiem, proti, visam
personam, kuras ar dazidiem mérkiem piedalas kultiras, makslas, sporta, zinatnes,
izglitibas vai izklaides pasakumos.

So dazado pakalpojumu kategoriju kopiga iezime ir ta, ka $ie pakalpojumi parasti
tiek sniegti viena pasakuma ietvaros, un vietu, kur $ie pakalpojumi tiek fiziski veikti,
principa ir viegli noteikt, jo $ie pasakumi notiek noteikta vieta.

Izstade vai gadatirgus, lai ari kada batu to batiba, paredz sniegt vairakiem
sanéméjiem principa viena vieta un viena laika dazadus kompleksus pakalpojumus
ar mérki sniegt informdciju, preces vai pasikumus tada veida, kas varétu tos
popularizét apmeklétaju vida. Sajos apstaklos izstade vai gadatirgus ir jauzskata par
jetilpsto$u lidzigo darbibu joma, ko paredz Sestas direktivas 9. panta 2. punkta
¢) apak$punkta pirmais ievilkums.

Pakalpojumu snieg$ana, kas attiecas uz darbibam, kas ir uzskaititas Sestas direktivas
9. panta 2. punkta c) apak$punkta pirmaja ievilkuma, ietver pakalpojumus, ko sniedz
$adu darbibu un $im darbibam pielidzinamu darbibu organizétaji.
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No ta izriet, ka kopéjais pakalpojums, ko izstades dalibniekiem ir sniedzis gadatirgus
vai izstddes organizétajs, tade] ir jauzskata par vienu no pakalpojumiem, kas ir
uzskaititi Sestas direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta pirmaja ievilkuma,

Nemot véra 8is normas interpretaciju, kas sniegta $i sprieduma 25. punkta, kas ir
pietiekama, lai noteiktu vietu, kur attiecigais pakalpojums pamata prava tika sniegts,
nav jaspriez par to, vai 3is pakalpojums varétu ietilpt ari kada citd pakalpojumu
kategorija, kas ir minéta Sestas direktivas 9. panta 2. punkta.

Tadé] uz uzdoto jautdgjumu ir jaatbild, ka Sestds direktivas 9. panta 2.” punkta
c) apakspunkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka kopéjais pakalpojums,
ko organizétajs sniedz gadatirgus vai izstades dalibniekiem, ietilpst to pakalpojumu
kategorija, ko paredz §i norma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesadanas izdevumiem. Tiesd%anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

9. panta 2. punkta c¢) apaks$punkta pirmais ievilkums Padomes 1977, gada
17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze ir jainterpreté tadéjadi, ka kopéjais pakalpo-
jums, ko organizétajs sniedz gadatirgus vai izstades dalibniekiem, ietilpst to
pakalpojumu kategorija, ko paredz §i norma.

[Paraksti]
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