GILLAN BEACH

WYROK TRYBUNALU (szdsta izba)

z dnia 9 marca 2006 r.”

W sprawie C-114/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniem
z dnia 10 stycznia 2005 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 8 marca 2005 r.,
W postgpowaniu:

Ministre de I’Economie, des Finances et de I’Industrie

przeciwko

Gillan Beach Ltd,

TRYBUNAL. (szdsta izba),

w skladzie: ]. Malenovsky, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i U. Léhmus,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemng,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa i C. Jurgensen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez V. Kyriazopoulosa, O. Patsopoulou
i M. Tassopoulou, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. White i R. Hilla,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala i M. Afonso,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9
ust. 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
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harmonizacji ustawodawstw panstw czionkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,szésta dyrektywa”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Ministre de 1’Economie, des
Finances et de I'Industrie a Gillan Beach Ltd z siedzibg w Zjednoczonym Krdlestwie
w przedmiocie zwrotu podatku od wartoéci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT") zaplaconego przez te spétke w cenie towaréw i ustug we Francji w zwigzku
z organizacja dwéch wystaw Zzeglarskich w Nicei w 1993 r.

Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Artykut 1 ésmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw
obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartoéci dodanej podatnikom
niemajacym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, str. 11, zwanej dalej ,6sma
dyrektywq”) stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy termin »podatnik niemajacy siedziby na terytorium
danego kraju« oznacza osobe okreslong w art. 4 ust. 1 dyrektywy 77/388/EWG,
ktéra w okresie okreslonym w art. 7 ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze i drugie
nie ma w tym kraju ani siedziby dla prowadzenia swojej dziatalnosci gospodarczej,
ani stalego zaktadu, z ktérego prowadzone s3 transakcje gospodarcze, ani tez, jezeli
nie istnieje taka siedziba lub staly zaktad, swojego stalego lub normalnego miejsca
zamieszkania, i ktéra w tym samym okresie nie dostarczala towaréw lub ustug
uznawanych za dostarczane w tym kraju [...]".
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Zgodnie z art. 2 6smej dyrektywy:

»Kazde paristwo czlonkowskie zwraca kazdemu podatnikowi niemajacemu siedziby
na terytorium tego kraju, ale majacemu siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
zgodnie z ustanowionymi ponizej warunkami, kazdy podatek od wartosci dodanej
nalozony w odniesieniu do ustug lub mienia ruchomego dostarczonego mu przez
innych podatnikéw na terytorium tego kraju lub poniesiony w odniesieniu do
przywozu towaréw do tego kraju, o ile takie towary i uslugi sa wykorzystywane
w celach transakcji okre$lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy 77/388/EWG
oraz $wiadczenia uslug okre§lonych w art. 1 lit. b)”.

Odnosnie do okre$lenia miejsca $wiadczenia ustug art. 9 széstej dyrektywy stanowi:

»1. Za miejsce, w ktérym ustuga jest $wiadczona, uwaza si¢ miejsce, gdzie dostawca
zalozyl swoje przedsigbiorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia dzialalnosci,
z ktérego $wiadczone sa uslugi, w przypadku braku takiego miejsca lub
przedsigbiorstwa, jego miejsce stalego pobytu lub miejsce, w ktdrym zazwyczaj

przebywa.

2. Jednakze:

a) za miejsce §wiadczenia uslug zwigzanych z nieruchomosciami, wlaczajac w to
ustugi agentéw nieruchomosci i rzeczoznawcéw oraz ustugi przygotowywania
i koordynowania prac budowlanych, takich jak np. ustugi architektéw i firm
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nadzoru budowlanego, uwaza¢ si¢ bedzie miejsce, gdzie znajduje sie ta
nieruchomos$é;

b) [...]

¢) za miejsce $wiadczenia ustug odnoszacych sie do:

— dzialalnosci kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej,
rozrywkowej lub podobnej, wiaczajac w to dziatalno$¢ organizatoréw takiej
dziafalnosci, oraz, gdzie to wlasciwe, ustlug pomocniczych,

jest [uwaza sig] miejsce, gdzie uslugi te faktycznie sa wykonywane.

Prawo krajowe

Artykut 259 A code général des impots (kodeksu podatkowego, zwanego dalej
»CGI"), wprowadzonego przez art. 28 loi nr 78-1240 de finances rectificative pour
1978 (ustawy z dnia 29 grudnia 1978 r. zmieniajacej ustawe o finansach na 1978 r.)
(JORF z dnia 30 grudnia 1978 r., str. 4385) w celu transpozycji art. 9 ust. 2 szdstej
dyrektywy do krajowego porzadku prawnego stanowi:
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»W drodze odstepstwa od art. 259 nastepujace ustugi uznaje si¢ za $wiadczone we
Francji:

[...]

4° $wiadczenie nastepujacych uslug, gdy sa one faktycznie wykonywane we Francji
w ramach:

— dzialalnosci kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej,
rekreacyjnej, ustug pomocniczych i ich organizacji.

[...]".

Artykut 242-0 M zalacznika II do CGI, ktéry stanowi transpozycje art. 1 dsmej
dyrektywy do krajowego porzadku prawnego, wskazuje:

»1. Podatnicy majacy siedzibe¢ za granica moga uzyskaé zwrot podatku [VAT]
wskazanego w fakturze, jezeli w kwartale lub roku kalendarzowym, ktérego dotyczy
whniosek o zwrot podatku, nie mieli we Francji ani siedziby, ani stalego zakladu, ani
tez, jezeli nie istnieje taka siedziba lub staly zaklad, swojego statego lub
zwyczajowego miejsca zamieszkania i ktérzy w tym samym okresie nie dostarczali
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towaréw lub nie $wiadczyli ustug podlegajacych podatkowi od wartosci dodanej
w rozumieniu art. 256, 256 A-258 B, 259-259 C [CGI].

2. [0

Okdlnik z dnia 22 lipca 1985 r. direction générale des impéts (generalnej dyrekgji do
spraw podatkéw) o sygnaturze 3 A-13-85 stanowi, ze $wiadczenie ustug dotyczacych
targéw, wystaw, ekspozycji i innych tego rodzaju prezentacji podlega art. 259 A CGI
i jest uwazane za wykonywane we Francji. Podobnie okolnik z dnia 15 lipca 1999 r.
direction générale des impdts o sygnaturze 3 D-2-99 stanowi, ze kompleksowe
$wiadczenie ustug na rzecz wystawcy w ramach targéw handlowych lub podobnej
prezentacji podlega art. 259 A ust. 4.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Gillan Beach Ltd zorganizowala w Nicei dwie wystawy zeglarskie, ktére odbyly sie
w dniach 18 i 20 lutego oraz 25 i 27 maja 1993 r. Zapewnila ona kompleksowa
obsluge wystawcéw, obejmujaca w szczegdlnosci przygotowanie i udostepnienie
stanowisk wystawienniczych oraz $rodkéw lacznoéci, zapewnienie personelu
obstugujacego zwiedzajacych oraz wynajem i ochrone miejsc do cumowania
prezentowanych jachtéw.

W dniu 25 pazdziernika 1993 r. Gillan Beach Ltd, dziatajac na podstawie art. 242-0
M zalgcznika 11 do CGI, wystapita z wnioskiem o zwrot podatku VAT uiszczonego
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w cenie towaréw i ustug, ktére nabyla we Francji w celu zorganizowania wyzej
wymienionych wystaw Zeglarskich. Wniosek ten zostal oddalony przez organy
podatkowe z uzasadnieniem, Ze organizacja targéw i wystaw, gdy jest ona faktycznie
wykonywana na terytorium Francji, jest uwazana za $wiadczenie ustug we Francji,
stosownie do przepiséw krajowych, ktére stanowia transpozycje art. 9 ust. 2 lit. c)
tiret pierwsze szdstej dyrektywy do krajowego porzadku prawnego. W zwigzku
z powyiszym organy podatkowe uznaly, ze w niniejszej sprawie warunki zwrotu
podatku VAT okreslone w 6smej dyrektywie nie zostaly spelnione.

Tribunal administratif de Paris (sad administracyjny), do ktérego Gillan Beach Ltd
wystapila ze skarga, orzekl, ze sporny podatek VAT powinien zostaé spélce
zwrécony. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Cour administrative d’appel
de Paris (administracyjny sad apelacyjny). Wobec powyzszego ministre de
I'Economie, des Finances et de I'Industrie (minister gospodarki, finanséw
i przemystu) wystapil ze skarga kasacyjna do Conseil d’Etat (rady paristwa).

Zwazywszy na to, ze rozstrzygniecie sporu toczacego sie przed Conseil d’Etat
wymagalo wykladni prawa wspdlnotowego, sad ten postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy kompleksowe $wiadczenie przez organizatora targéw lub wystawy uslug na
rzecz wystawcéw podlega art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze szostej dyrektywy [...],
art. 9 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, czy tez jeszcze innej kategorii §wiadczenia ustug,
wymienionej w art. 9 ust. 2?”,
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zadajac pytanie, sad krajowy oczekuje w istocie wyjasnienia, czy art. 9 ust. 2 széstej
dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze dopuszcza on zaliczenie
kompleksowego $wiadczenia przez organizatora targéw lub wystawy ustug na rzecz
wystawcow do jednej z kategorii ustug, ktére zostaly wymienione w tym artykule.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze art. 9 széstej dyrektywy zawiera zasady
okreslajace miejsce opodatkowania ushug. Artykut 9 ust. 1 zawiera przepis
o charakterze ogdlnym, a art. 9 ust. 2 wskazuje szereg szczegdlnych miejsc
opodatkowania. Celem tych przepiséw jest unikniecie z jednej strony zbiegu
whasciwosci, mogacego prowadzi¢ do podwéjnego opodatkowania, a z drugiej strony
braku opodatkowania obrotéw [zob. wyroki z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84
Berkholz, Rec. str. 2251, pkt 14, z dnia 26 wrzeénia 1996 r. w sprawie C-327/94
Dudda, Rec. str. 1-4595, pkt 20, z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie C-167/95 Linthorst,
Pouwels en Scheres, Rec. str. [-1195, pkt 10 oraz z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
C-452/03 RAL (Wyspy Kanalowe) i in., Zb.Orz. str. 1-3947, pkt 23].

Odnosnie do stosunku pomiedzy dwoma pierwszymi ustepami art. 9 szostej
dyrektywy nalezy réwniez przypomnie¢, ze Trybunatl orzekl juz, ze art. 9 ust. 1 nie
ma weale pierwszeiistwa przed art. 9 ust. 2. W kazdym stanie faktycznym nalezy
postawic pytanie, czy zachodzi ktérykolwiek z przypadkéw wymienionych w art. 9
ust. 2 tej dyrektywy, a jezeli nie, to zastosowanie znajduje art. 9 ust. 1 {ww. wyroki
w sprawie Dudda, pkt 21, w sprawie Linthorst, Pouwels en Scheres, pkt 11 oraz
w sprawie RAL (Wyspy Kanalowe) i in., pkt 24].
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Nalezy zatem ustali¢ zakres stosowania art. 9 ust. 2 w $wietle uzasadnienia tego
przepisu, wynikajacego z motywu 7 szdstej dyrektywy, ktéry brzmi nastepujaco:

»[...] okreélenie miejsca, gdzie transakcje podlegajace opodatkowaniu zostaly
dokonane, bylo irédlem konfliktéw dotyczacych jurysdykeji miedzy panstwami
czlonkowskimi, w szczegdlnosci jesli chodzi o dostawy towaréw wraz z montazem
oraz $wiadczenie ustug; [...] miejsce, gdzie nastepuje $wiadczenie ustugi, powinno co
do zasady by¢ okreslone jako miejsce, gdzie osoba $wiadczaca ustugi posiada swoje
gléwne miejsce prowadzenia dziatalnoéci, miejsce to powinno by¢ okreslone jako
znajdujace sie w kraju osoby, dla ktérej $wiadczona jest ta usluga, szczegdlnie
w przypadku niektdrych uslug $wiadczonych pomiedzy podatnikami, gdzie koszt
ustugi jest wliczany w cene towaru”.

Zatem art. 9 ust. 2 szostej dyrektywy w swoim caloksztalcie ma na celu ustanowienie
szczegblnego statutu dla uslug $wiadczonych pomiedzy podatnikami, gdy koszt
ustugi jest wliczany w cene towaru.

Podobny cel zdaje si¢ przyswiecac art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze sz6stej dyrektywy,
kt6éry jako miejsce $wiadczenia ustug, ktérych przedmiotem jest dzialalnos¢
artystyczna, sportowa, rozrywkowa oraz ustugi pomocnicze, okresla miejsce, gdzie
ustugi te faktycznie sa wykonywane. Prawodawca wspdlnotowy uznal, Ze
w przypadku gdy dany podmiot $wiadczy swoje uslugi w panstwie, w ktérym sa
one faktycznie wykonywane oraz gdy uzyskuje on w tym samym panstwie podatek
VAT uiszczony przez konsumenta koricowego, podatek ten, ktérego podstawe
stanowi calo§¢ $wiadczonych ustug, ktérych koszt jest uwzgledniony w cenie
kompleksowego $wiadczenia placonej przez konsumenta, powinien zostaé prze-
kazany temu panistwu, a nie paristwu, w ktérym $wiadczacy ustugi ma swoja siedzibe
(zob. ww. wyrok w sprawie Dudda, pkt 24).
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W odniesieniu do kryteriéw pozwalajacych na uznanie danej ustugi za podlegajaca
art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze széstej dyrektywy nalezy stwierdzié, ze nie jest
wymagany szczeg6lny poziom, na przykiad artystyczny lub sportowy, takiej ushugi
oraz ze dyspozycji tego przepisu podlegaja nie tylko ustugi, ktérych przedmiotem
jest w szczegdlnosci dziatalnos¢ artystyczna, sportowa lub rozrywkowa, lecz takie
takie ustugi, ktdérych przedmiotem jest po prostu dzialalno$¢ o podobnym
charakterze (zob. ww. wyrok w sprawie Dudda, pkt 25).

Nalezy przypomnie¢, ze art. 9 ust. 2 szostej dyrektywy stanowi regule kolizyjna
pozwalajacg na ustalenie miejsca opodatkowania ustug i w konsekwencji rozgrani-
czenie kompetencji panstw czlonkowskich. Z powyzszego wynika, ze pojecie
ndziatalnosci podobnej” jest pojeciem prawa wspdlnotowego, ktére powinno by¢
interpretowane w sposéb jednolity w celu unikniecia podwéjnego opodatkowania
lub braku opodatkowania (zob. podobnie wyrok z dnia 17 listopada 1993 r.
w sprawie C-68/92 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-5881, pkt 14).

W celu dokonania wykladni przepisu prawa wspélnotowego nalezy wzia¢ pod uwage
nie tylko jego tres¢, ale takze jego kontekst oraz cel, ktéremu stuzy regulacja, ktérej
Ow przepis stanowi czgé¢ (zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r.
w sprawie C-17/03 VEMW i in., Zb.Orz. str. 1-4983, pkt 41).

Majgc na uwadze cel, jaki pragnie osiagna¢ prawodawca wspélnotowy, przywolany
w pkt 18 niniejszego wyroku, polegajacy na ustaleniu miejsca opodatkowania
$wiadczenia ustug w paristwie czlonkowskim, na terytorium ktérego uslugi te sg
faktycznie wykonywane, niezaleznie od lokalizacji siedziby $wiadczacego ustugi,
dana dzialalno$¢ powinna zosta¢ uznana za dziatalnoé¢ podobng w rozumieniu art. 9
ust. 2 lit. ¢) tiret pierwsze szostej dyrektywy, gdy zawiera ona elementy
charakterystyczne, ktére sa réwniez typowe dla kategorii dziatalnoéci wymienionych
w tym przepisie oraz ktdre w $wietle wyzej wymienionego celu uzasadniaja poddanie
tej dzialalnosci dyspozycji tego przepisu.
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W tym miejscu nalezy stwierdzié, podzielajac stanowisko rzadu francuskiego
i Komisji Wspélnot Europejskich, ze cechy charakterystyczne wspélne dla réznych
kategorii dzialalno$ci wskazanych w art. 9 ust. 2 lit. ¢) tiret pierwsze szdstej
dyrektywy wynikaja ze zlozonego charakteru tej dzialalnodci, ktéra obejmuje
réznorodne ustugi, jak réwniez z okolicznoéci, ze ustugi te sa zazwyczaj $wiadczone
na rzecz wielu odbiorcéw, a mianowicie na rzecz ogélu oséb uczestniczacych,
w réznorakim charakterze, w dzialalnoéci kulturalnej, artystycznej, sportowej,
naukowej, dydaktycznej lub rozrywkowe;j.

Te réinorodne kategorie dzialalnosci charakteryzuje takze to, ze z reguly
realizowane s3 w ramach jednej prezentacji, a miejsce, gdzie te zlozone ustugi sa
faktycznie wykonywane, jest zasadniczo latwe do ustalenia, gdyz dzialalnoéé ta
odbywa si¢ w $cile okreslonej lokalizacji.

Otéz wystawa lub targi, niezaleznie od tematyki, jakiej sa poswigcone, maja na celu
dostarczenie wielu odbiorcom, co do zasady w jednym miejscu i w ramach
jednorazowej prezentacji, réznorodnych ustug o zlozonym charakterze, stuzacych
w szczegolnoséci przedstawieniu informacji, débr lub wydarzeri w celu ich promocji.
W tych okoliczno$ciach wystawe lub targi nalezy uznaé¢ za dziatalno$§é¢ podobng,
okreslong w art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze szostej dyrektywy.

Swiadczenie uslug, ktérego przedmiotem jest dziatalnoéé wymieniona w art. 9 ust. 2
lit. c) tiret pierwsze szdstej dyrektywy, obejmuje $wiadczenie ustug przez
organizatoréw tej dzialalnoéci oraz ustug pomocniczych.
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Z powyzszego wynika, Ze kompleksowe $wiadczenie ustug na rzecz wystawcéw przez
organizatora targéw lub wystawy nalezy uznaé¢ za dzialalnoé¢ okreslong w art. 9
ust. 2 lit. c) tiret pierwsze szdstej dyrektywy.

Uwzgledniajac interpretacje tego przepisu wskazang w pkt 25 niniejszego wyrokuy,
ktora jest wystarczajaca do okreglenia miejsca wykonywania ustug w postepowaniu
gtéwnym, zbedne jest ustalenie, czy ustuga ta podlega dodatkowo zaliczeniu do innej
kategorii dzialalnosci wymienionej w art. 9 ust. 2 széstej dyrektywy.

Zatem na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 9 ust. 2 lit. ¢) tiret
pierwsze szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kompleksowe
$wiadczenie ustug na rzecz wystawcéw przez organizatora targéw lub wystawy
nalezy uzna¢ za dzialalno$¢, o ktérej mowa w tym przepisie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze kompleksowe S$wiadczenie uslug na rzecz wystawcéw przez
organizatora targéw lub wystawy nalezy uzna¢ za dzialalnoéé, o ktérej mowa
w tym przepisie.

Podpisy
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