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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
16. september 2021
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Raad van State (Madalmaade kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

25. august 2021
Kaebuse esitaja:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Vastustajad:

E. ja S., ka nende alaealiste laste esindajatena

Pdhikohtuasjaese

P@hikohtuasjas on Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Madalmaade
justiits- jajulgeolekukiisimuste riigisekretér, edaspidi ,.riigisekretir) esitanud
Raad van State’le (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
kaebuse,Rechtbank Den Haag’i, zittingsplaats Amsterdam’i (Haagi esimese astme
kohus, Amsterdami kohtumaja) 20. martsi 2020. aasta otsuse peale. Selle otsusega
tihistas Rechtbank (esimese astme kohus, Madalmaad) riigisekretari 29. jaanuari
2020. aasta otsused, millega riigisekretér jattis ldbi vaatamata asjaomaste
vilismaalaste (edaspidi ,,vastustajad*‘) rahvusvahelise kaitse taotlused.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib Euroopa Kohtult vastavalt ELTL
artiklile 267, kas liikmesriigi poolt diplomaatiliste suhete Viini konventsiooni
alusel valja antud diplomaatiline isikutunnistus on elamisluba Dublini maaruse
artikli 2 punkti | tdhenduses.
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Eelotsuse kiisimus

Kas Dublini maaruse artikli 2 punkti | tuleb télgendada nii, et liikmesriigi poolt
diplomaatiliste suhete Viini konventsiooni alusel vélja antud diplomaatiline
isikutunnistus on elamisluba nimetatud satte tdhenduses?

Viidatud rahvusvahelise 6iguse ja liidu 6iguse normid

18. aprilli 1961. aasta diplomaatiliste suhete Viini konventsioon, artiklid 2, 4, 7, 9,
10 ja 39.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 604/2013,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigiimaaramiseks,
kes vastutab mdnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku “v0i“kodakondsuseta
isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest;, pohjendused 4
ja b, artiklid 2, 12 ja 14.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse,lihikokkuvote

Vastustajad on kolmanda riigi kodanikest perekondalsa t@otas litkmesriigis X oma
riigi  saatkonnas ning elas ¢sealy, koos™, perekonnaga. Liikmesriigi X
valisministeerium véljastas neile diplomaatilised isikutunnistused. Mitme aasta
mo6dudes lahkus perekond sellest, liikmesriigist ja taotles rahvusvahelist kaitset
Madalmaades.

Vastuvdtmise menetluse kulg

31. juulil, 2019 tuvastas riigisekretdr, et vastavalt Dublini méaaruse artikli 12
I10ikele 1 vOif3 vastutab taotluste labivaatamise eest litkmesriik X.

Litkmesriik X lukkas vastuvotmispalved 30. augustil 2019 tagasi. Ta on
seisukohal, et vastustajatele ei ole antud viisat ega elamisluba ning et nad viibisid
liikmesriigis X3, aiuikst nende diplomaatilise staatuse alusel. Vastustajad
sisenesid oma diplomaatiliste isikutunnistustega liikmesriiki X ja Madalmaadesse
ning seetdttu ei olnud neil viisat vaja. Dublini ma&ruse artikli 14 I16ike 2 kohaselt
on vastutavaks-tiikmesriigiks Madalmaad.

11. septembril 2019 palus riigisekretdr vastuvOtmispalved 1&bi vaadata
liikmesriigil X. Tuginedes liikmesriigi X valisministeeriumi ké&siraamatule, on
riigisekretdar seisukohal, et selle liikmesriigi poolt vélja antud diplomaatilised
isikutunnistused on elamisload. Riigisekretari hinnangul on Dublini mé&é&ruse
artikli 12 18ike 1 kohaselt vastutavaks liikmesriigiks X.

25. septembril 2019 rahuldas liikmesriik X 18puks vastuvotutaotlused vastavalt
Dublini méé&ruse artikli 12 I6ikele 1.
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Rechtbank’i (esimese astme kohus, Madalmaad) mddrused ja otsused

29. jaanuari 2020. aasta otsustega jattis riigisekretdr vastustajate rahvusvahelise
kaitse taotlused labi vaatamata, kuna selle eest vastutab liikmesriik X.

Vastustajad esitasid selle peale kaebuse ning viitsid Rechtbank’ile (esimese astme
kohus, Madalmaad), et nende taotluste l&bivaatamise eest ei vastuta liitkmesriik X.
Litkmesriigi X ametiasutused ei ole neile kunagi elamisluba andnud. Nende
elamisdigus selles litkmesriigis tuleneb nimelt otseselt Viini konventsioonist voi
nende diplomaatilisest staatusest. Nende diplomaatilised isikutunnistused
kinnitavad vaid elamisdigust.

Rechtbank (esimese astme kohus, Madalmaad) rahuldas kaebuse ning-tiihistas
otsused. Ta rohutas, et liikmesriigi X poolt vélja “antud “diplomaatilisi
isikutunnistusi ei saa kasitleda elamislubadena, kuna vastustajatelven juba Viini
konventsiooni  kohaselt  elamisdigus  liikmesriigis X. “Diplomaatilistel
isikutunnistustel on seetdttu elamisdiguse jaoks! waid “deklaratiivne (ja mitte
konstitutiivne) tdhendus. Rechtbank’i (esimese “astme “kohus,, Madalmaad)
seisukoha kohaselt peab riigisekretér, kes kasitles ebadigesti rahvusvahelise kaitse
taotluste labivaatamise eest vastutavana diikmesriiki X, taotlused sisuliselt 1&bi
vaatama.

Riigisekretar esitas selle otsuse peale kaehuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamisediargumendid

Riigisekretar margibg.esmalt, et liikmesriigi X poolt vastustajatele vélja antud
diplomaatilised isikutunnistused kuuluvad selgelt moiste ,,elamisluba® alla
Dublini gmadruse “artikli 20, punkti'f tdhenduses. Isikutunnistuste tegeliku
véljaandmisega “on ‘liikmesriik X kinnitanud, et vastustajatel on Viini
konwentsiooni kohaneielamisdigus. Asjaolu, et elamisdigus tuleneb otseselt sellest
konventsieonist, ei muuda midagi. Dublini maarus, mis ei n&e ette valismaalaste
Oiguse satetenkohast elamisluba, ei valista nimelt, et diplomaatiline isikutunnistus
vliksolla elamislubaimetatud satete tdhenduses.

Teise voimalusena margib riigisekretar, et diplomaatilisi isikutunnistusi tuleb
Dublini maaruse dldist 0lesehitust ja eesmarke arvestades kasitleda
elamislubadena. Liikmesriik X mangis vastustajate sisenemisel liikmesriikide
territooriumile ja nende seal viibimisel tdhtsaimat rolli. Euroopa Kohtu 26. juuli
2017. aasta otsust Jafari, C-646/16 (ECLI:EU:C:2017:586) kohaldatakse
analoogia alusel.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lthikokkuvote

Madnes liikmesriigis on diplomaatiline isikutunnistus elamisluba, ménes mitte.
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Dublini maaruse artikli 2 punkti | tdlgendus

Eelotsuse kisimusele vastamiseks tuleb tdlgendada Dublini maéruse artikli 2
punkti | selle satte sBnastuse, selle mé&&ruse Uldise Ulesehituse, konteksti ja
eesmarkide, samuti Viini konventsiooni alusel:

- Maiste ,,elamisluba‘“ definitsioon ei anna sellele kiisimusele ihest vastust.

Dublini mé&arus nduab ainult elamisluba tldises tahenduses, maaratlemata
selgelt, et see peab olema valja antud liikmesriigi Oiguse jargi. Lisaks
peavad litkmesriigi ametiasutused olema viibimise nende riigi‘territooriumil
heaks kiitnud, samas ei ole tdpsemalt maaratletud, mida, selline,heakskiit
peab sisaldama.

—  Dublini maaruse uldine tlesehitus, kontekst, eesmargid ja.tekkelugu ei paku

samuti lahendust.

Dublini méarus peab satestama selge ja toimiva, menetluse rahvusvahelise
kaitse taotluse l&bivaatamise eest vastutava) llikmesriigi "maaramiseks
(pBhjendused 4 ja5). Euroopa Kohtu praktikast) tuleneb“muu hulgas, et
Dublini ma&rus peab takistama forum shopping’ut ja“et sellise taotluse
labivaatamise eest vastutab likmesritk;, Kes, vastutab sisenemise eest
liilkmesriikide territooriumile voi seal viibimise eest. Samasugust seisukohta
valjendades on Euroopa “Kohus otsustanud, et liikumisvabaduse raames
vastutab iga lilkmesriik-koikide teiste lilkmesriikide ees oma toimingute eest
seoses kolmanda riigi kodanike, siSenemisega ja nende viibimisega. lga
liilkmesriik peab seetdttu vastutama solidaarsuse ja lojaalse koostoo
pdhimdtete kohaselt “ema tegude tagajargede eest (vt mh 26. juuli
2017 qaasta ‘kohtuotsus, Jafari, .C-646/16, EU:C:2017:586, punktid 87-88;
7. jUuni42016.7@asta kohtuotsus Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:4009,
punkt 54; 2Lydetsembri 2011. aasta kohtuotsus N.S. jt, C-411/10,
EU:C:2011:865, punkt,79).

— [ Viini kenventsioonis on kindlaks mééaratud diplomaatiliste suhete reeglid.

Vastupidi esinduse juhile on diplomaatilise personali Glejaanud tootajad ja
nendeyperekonnaliikmed kohustatud vélisministeeriumile teatama ainult oma
ametissenimetamisest, saabumisest ja I8plikust lahkumisest vGi volituste
I6ppemisest. Saabumise ja lahkumise kohta eelneva teate edastamine ei ole
ndutav. Lahetajariik nimetab diplomaatilise personali to6tajad (artiklid 4, 7
ja 10). Ametissenimetamise, millega antakse diplomaadistaatus, tulemuseks
on, et diplomaat ja tema perekonnalilkkmed saavad konventsioonis
reguleeritud eesdigused ja puutumatuse, kaasa arvatud oiguse elada
asukohariigis (artikkel 39). Konventsioon kohustab lepinguriike lubama
diplomaatilisel personalil ja nende perekonnaliikmetel seal elada. Nende
elamisdiguse tekkimine ei s@ltu elamisloa andmisest vOi mitteandmisest
asukohariigi poolt.
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Eelnevast tulenevalt joudis eelotsusetaotluse esitanud kohus kahe véimaliku
télgenduseni:

—  Diplomaatiline isikutunnistus on elamisluba, mistottu rahvusvahelise kaitse
taotluse labivaatamise eest vastutab liikmesriik X.

—  Diplomaatiline isikutunnistus ei ole elamisluba, mistdttu taotluste
labivaatamise eest vastutavad Madalmaad.

Esimene voimalus: diplomaatiline isikutunnistus on elamisluba

Selline tblgendus on kooskdlas pohimottega, et rahvusvahelise kaitse, taotluse
labivaatamise eest vastutab see litkmesriik, kes vastutab“ylitkmesriikide
territooriumile sisenemise vOi seal elamise eest (26. juuli 2017y aasta, kohtuotsus
Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, punkt 87 ning Dublint 11l méaruse,ettepaneku
seletuskiri, KOM[2008] 820 16plik, punkt 3).

Ké&esoleval juhul on vastustajatel tihedaim side litkmesriigiga X. Nad sisenesid
litkmesriikide territooriumile, et osaleda lahetajariigi‘ja likmesriigi X vahelistes
diplomaatilistes suhetes. Liikmesriigis Xy tootasidyja elasid nad mitu aastat.
Teistsugune tblgendus viiks jarelduseni, “et vélismaalased, kes tegutsevad
diplomaatilise personalina Uhes liikmesriigisningysoovivad seejarel esitada
rahvusvahelise kaitse taotluse, saavad iseyvalida, millises liikmesriigis nad seda
teevad. Vastutava litkmesriigi madramiseks Uhtsete mehhanismide ja kriteeriumite
rakendamisega soovitakse justiseda valtida (2. aprilli 2019. aasta kohtuotsus H. ja
R., EU:C:2019:280, punkt 77).

Teine vdimalus: diplomaatilinessikutunnistus ei ole elamisluba

Viini konventstoonist ‘néib tulenevat, et diplomaatide rahvusvahelises liikumises
ei kuulu diplomaatideley, asukohariigis elamiseks loa andmine voi sellest
keeldumine asukohariigi, vastutusalasse.

Kéesoleval juhul*wttis lahetajariik isa teenistusse diplomaatilise esinduse
personali litkmena litkmesriigis X, mistdttu tema ja tema perekond said
diplomaadi, staatuse. Tema Gigus elada liikmesriigis X oli eesfigus, mis tulenes
diplomaadi staatusest. Nimetatud eesdigus tulenes vahetult Viini konventsioonist,
ilma ety litkmesriigi X ametiasutused oleksid midagi teinud. Diplomaatiline
isikutunnistus kinnitas ainult vastustajate juba olemasolevat diguspérast elamist
liilkmesriigis X. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul réégib see véga
tblgenduse kasuks, mille kohaselt diplomaatiline isikutunnistus ei ole elamisluba
Dublini méé&ruse tdhenduses.

Jareldus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole vastus sellele kiisimusele
uheselt selge. Vastust ei saa tuletada otseselt Dublini mé&&ruse vastavast sattest,
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maéaruse Ulesehitusest ega asjakohastest rahvusvahelise diguse normidest. Puudub
ka Euroopa Kohtu praktika Dublini m&aruse kohta, mis looks asjas selgust. Lisaks
eksisteerib liitkmesriikides ilmselgelt erinev praktika.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on kull seisukohal, et kdesoleval juhul ei ole
tegemist liikmesriigi X ametiasutuste ndusolekuga ning seega pole tegu ka
elamisloaga, aga vottes arvesse Dublini mé&éruse eesmarke ja pohimdtteid, ei saa
valistada ka teistsugust tdlgendust.
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