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Mal C-568/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
16 september 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Raad van State (Nederldnderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
25 augusti 2021
Klagande:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Motpart:

E. och S., samt/deras underariga basn

Saken i det nationellaumalet

Det nationella ‘malét ror “6verklagandet fran Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid, (statssekreterare med ministerlika befogenheter for sékerhets- och
justifiefragor,< nedan “kallad staatssecretaris) till Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen) av det avgorande som meddelades av Rechtbank Den
Haag, sammantradesplats Amsterdam (domstol i forsta instans, nedan kallad
Rechtbank),, den»20 mars 2020. | nédmnda avgodrande upphdvde Rechtbank
Staatssecretaris beslut av den 29 januari 2020 om att inte prova utlanningarnas
ansokningar om internationellt skydd.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Den hédnskjutande domstolen ber med stod av artikel 267 FEUF EU-domstolen att
klargéra huruvida ett diplomatiskt kort som en medlemsstat utfardat i enlighet
med Wienkonventionen &r ett uppehallstillstand i den mening som avses i
artikel 2 | i Dublinférordningen.
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 2 1 i forordning nr 604/2013 tolkas sa, att ett diplomatiskt kort som en
medlemsstat utfardat i enlighet med Wienkonventionen ar ett uppehallstillstand i
den mening som avses i denna bestdammelse?

Anfdrda unionsbestammelser och internationella bestammelser

Wienkonventionen av den 18 april 1961 om diplomatiska forbindelser: artiklarna
2,4,7,910 och 39.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 @v. deny26 juni, 2013
om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat Sem ar ansvarig
for att prova en ansokan om internationellt skydd som en.tredjelandsmedborgare
eller en statslos person har lamnat in i nagon medlemsstat: 'skalen 4 och 5,
artiklarna 2, 12 och 14.

Kortfattad redogorelse for de faktiska @mstandigheterna, och forfarandet i
det nationella malet

Utlanningarna ar tredjelandsmedbargare och utgor tillsammans en familj. Mannen
i familjen arbetade pa sitt lands ambassad i‘medlemsstat X, dar hela familjen var
bosatt. Utrikesministeriet i_medlemsstat X utfardade diplomatiska kort till de
ovriga familjemedlemmarna. Eftennagra ar lamnade familjen denna medlemsstat
och ansdkte om internationelltiskydd i, Nederlanderna.

Genomforande av Overtagandeférfarandet

Staatssecretarisybeslutade ‘den 3afjuli 2019 att med stdd av artikel 12.1 eller 12.3 i
Dublinféfordningen halla medlemsstat X ansvarig for provningen av dessa
ansokningar.

Medlemsstat X“avslog framstallan om Overtagande den 30 augusti 2019. Namnda
medlemsstat“anser_ att ingen visering eller uppehallstillstand har utfardats till
utlanningeny och™att han endast vistades i medlemsstat X pa grund av sin
diplomatiska ‘status. Utlanningarna reste till medlemsstat X och Nederlédnderna
med hjalp av sina diplomatpass, och behdvde darfor inte nagon visering. Enligt
medlemsstat X &r Nederldnderna ansvarig medlemsstat enligt artikel 14.2 i
Dublinférordningen.

Staatssecretaris begarde den 11 september 2019 att medlemsstat X skulle prova
framstallningarna om atertagande. Staatssecretaris — som till stod for sin begéran
aberopade en handbok fran utrikesministeriet i medlemsstat X — anser att de
diplomatiska kort som medlemsstat X har utfardat &r att betrakta som
uppehallstilistand.  Enligt staatssecretaris ar det enligt artikel 12.1 i
Dublinférordningen déarfor medlemsstat X som ska ansvara for prévningen.
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Den 25 september 2019 accepterade medlemsstat X trots allt att prova
framstéllningarna om 6vertagande enligt artikel 12.1 i Dublinférordningen.

Staatssecretaris beslut och Rechtbanks avgérande

Genom separata beslut av den 29 januari 2020 beslutade staatssecretaris att inte
prova utlanningarnas ansokningar om internationellt skydd, med motiveringen att
medlemsstat X dr ansvarig for denna provning.

Utlanningarna overklagade staatssecretaris beslut till Rechtbank och gjorde
géllande att medlemsstat X inte dr ansvarig for provningen av deras ansokningar.
Myndigheterna i medlemsstat X har namligen aldrig utfardat gtt uppehallstillstand
till dem. Deras uppehallsratt harleds namligen direkt fran VWienkonventionen,
och/eller deras diplomatiska status. Deras diplomatiska kort utgOrsendast ‘en
bekraftelse pa detta.

Rechtbank bifoll dverklagandet och upphévde desaktuellasbeslutens Rechtbank
slog i synnerhet fast att de diplomatiska kort som utfardats‘av medlemsstat X inte
kunde betraktas som uppehallstillstand aeftersom “utlanningarna redan hade
uppehallsratt i medlemsstat X enligt, Wienkonventienen. Nar det galler
uppehallsratten var de diplomatiska korten saleédes avirent deklarativ (och inte
konstitutiv) karaktar. Enligt Rechtbank ‘&lag det ‘staatssecretaris, som felaktigt
hade hallit medlemsstat X ansvarig “for “préwningen av ansokningarna om
internationellt skydd, att provaansokningarna i sak.

Staatssecretaris har Owverklagat Rechtbanks avgorande till den hénskjutande
domstolen.

Parternas huvudargument

Staatsse€retaris har i forsta ‘hand gjort géllande att de diplomatiska kort som
medlemsstat, Xmharsutférdat till utlanningarna omfattas av definitionen av
uppehallstillstand i artikel 2 | i Dublinférordningen. Genom utfardandet av dessa
kort har<medlemsstat X bekraftat att utlanningarna har uppehallsratt enligt
Wienkonventionen. Detta paverkas inte av uppgiften att denna uppehallsratt
harleds direkt, fran konventionen. Dublinférordningen, som inte innehaller nagot
krav'pa ett uppehallstillstand ska utfardas med stod av utlanningsratten, utesluter
namligen inte att ett diplomatiskt kort kan vara ett uppehallstillstand i den mening
som avses i ovannamnda bestdmmelser.

I andra hand har staatssecretaris gjort gallande att Dublinférordningens systematik
och mal gor att diplomatiska kort maste uppfattas som ett uppehallstillstand.
Medlemsstat X har spelat storst roll vid utlanningarnas inresa till och uppehall pa
medlemsstaternas territorium. EU-domstolens dom av den 26 juli 2017, Jafari, C-
646/16, EU:C:2017:586, kan tillampas analogt.
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Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Vissa medlemsstater betraktar ett diplomatiskt kort som ett uppehallstillstand,
andra inte.

Tolkning av artikel 2 I i Dublinférordningen

For att besvara tolkningsfragan maste artikel 2 | i Dublinférordningen tolkas mot
bakgrund av denna bestdmmelses lydelse, Dublinférordningens .systematik,
sammanhang och mal samt Wienkonventionen:

Definitionen av begreppet uppehallstillstdnd ger inget tydligtsvar pa denna
fraga.

Dublinférordningen innehaller endast ett kravepa ‘ett uppehallstillstand i
allman mening, utan att det uttryckligen faststalls att det maste téra sig om
ett tillstand som beviljats enligt nationell ratt., \VVidare ‘maste, detarora sig om
ett tillstand att uppehalla sig pa en medlefasstats'territerium som beviljats av
myndigheterna i denna medlemsstat, utan, attydet, preciseras vad detta
tillstand ska innehalla.

Dublinférordningens systematik, sammanhang och mal och forarbetena till
denna forordning ar inte heller tillfaagonhjalp.

Syftet med Dublinfgrordmingen &r att, faststalla ett tydligt och praktiskt
genomforbart satt.att faststalla, vilken /medlemsstat som &r ansvarig for att
prova en anstkan om ‘iaternationellt” skydd (skélen4 och 5). Av EU-
domstolens praxis “framgar‘bland annat att Dublinforordningen avser att
forhindrassa kallad forumshopping samt att ansvaret for prévningen av en
sadan ansokan ligger hos_den medlemsstat som ursprungligen tillatit en
inresanellenyistelse paymedlemsstaternas territorium. Pa samma satt har EU-
domstolen slagit fast att’i ett omrade med fri rorlighet &r varje medlemsstat
ansvarigsgentemet«de o6vriga medlemsstaterna for tredjelandsmedborgares
inresa och, vistelse. VVarje medlemsstat ska i en anda av solidaritet och lojalt
samarbete darfor dven ta konsekvenserna hérav (se, bland annat, dom av den
26 juli 2027, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, punkterna 87-88, dom av
deny? juni 2016, Ghezelbash , C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 54 och dom
av den21 december 2011, N.S. m.fl., EU:C:2011:865, punkt 79).

| Wienkonventionen faststalls bestaimmelser for diplomatiska forbindelser.

I motsats till vad som galler for den diplomatiska beskickningens chef
behdver 6vrig diplomatisk personal och deras familjemedlemmar endast
underrétta utrikesministeriet om sin utndmning, ankomst, slutliga avresa
eller entledigande fran sin tjanst. Det &r inte nodvandigt att i forvag anméla
ankomst och avresa. Det ar upp till den sdndande staten att utndmna
diplomatisk personal (artiklarna4, 7 och 10). Féljden av en sadan
utn@mning, genom vilken den diplomatiska statusen godkands, &r att
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diplomaten och hans eller hennes familjemedlemmar kan géra gallande de
privilegier och immuniteter som anges i konventionen, déribland ratten att
uppehalla sig i den mottagande staten (artikel 39). Konventionen forpliktar
de stater som &r parter i konventionen att bevilja diplomatisk personal och
deras familjemedlemmar uppehallstillstand. Deras uppehallsratt &r inte
beroende av att den mottagande staten utférdat eller végrat att utfarda ett
uppehallstillstand.

Mot bakgrund av ovanstdende ser den hanskjutande domstolen tva mojliga
tolkningar:

—  Ett diplomatiskt kort ar ett uppehallstillstand, vilket innebéar att medlemsstat
X ska ansvara for provningen av ansokningarna om internationelit skydd.

—  Ett diplomatiskt kort &r inte ett uppehallstillstand, vilket, innebar att
Nederldnderna ska ansvara for provningent tav “ansokningarna om
internationellt skydd.

Alternativ 1: ett diplomatiskt kort ar ett uppehallsstand

Denna tolkning ar forenlig med utgan@spunkteniatt ansvaretfor provningen av en
anstkan om internationellt skydddigger hos den medlemsstat som ursprungligen
tillatit den sokandes inresa eller vistelse'pa medlemsstaternas territorium (dom av
den 26 juli 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, punkt 87, och motiveringen
till forslaget till Dublin 11146rordningen (KOM(2008) 820 slutlig, punkt 3).

| forevarande fall harutldnningarna starkast anknytning till medlemsstat X. De har
rest in pd medlemsstaternas territorium pa grund av de diplomatiska
forbindelsernaamellaniden séndande “staten och medlemsstat X, i vilken de &ven
har arbetat och bott nagradr. En.annan tolkning skulle leda till att utlanningar som
arbetar seamndiplomatisk personal i en medlemsstat och darefter vill ansdka om
internationellt'skydd, sjalv skulle kunna vélja i vilken medlemsstat de ger in sin
ansdkany, Detér just foratt forhindra detta som enhetliga mekanismer och kriterier
har mforts, (dom avi\den 2 april 2019, [C-582/17], H. och R., EU:C:2019:280,
punkt 77).

Alternativi2: ett diplomatiskt kort ar inte ett uppehallsstand

Av Wienkonventionen forefaller det félja att det i samband med diplomaters
internationella forbindelser inte hor till den mottagande statens befogenheter att
bevilja eller vagra diplomater tillstand att uppehalla sig pa dess territorium.

| forevarande fall har mannen i familjen anstéllts av den sandande staten som en
del av personalen vid den diplomatiska beskickningen i medlemsstat X, och han
och hans familj har tack vare detta fatt diplomatisk status. Deras uppehallsrétt i
medlemsstat X var ett privilegium som grundades pa deras diplomatiska status. De
harledde detta privilegium direkt fran Wienkonventionen — utan nagon som helst
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inblandning fran myndigheterna i medlemsstat X. Det diplomatiska kortet
bekraftade endast att utlanningarna lagligen vistades i medlemsstat X. Enligt den
hanskjutande domstolen talar detta starkt for tolkningen att ett diplomatiskt kort
inte ar ett uppehallstillstand i den mening som avses i Dublinférordningen.

Slutsats

Enligt den hanskjutande domstolen ar det oklart hur den aktuella fragan ska
besvaras. Svaret foOljer inte omedelbart av den berérda bestdmmelsen i
Dublinférordningen, denna férordnings systematik och de relevanta folkrattsliga
bestammelserna. EU-domstolens rattspraxis angaende Dublinférordningen ger
inte  heller nagon végledning pa denna punkt. Dessutom forefaller
medlemsstaternas praxis skilja sig at.

Aven om den hanskjutande domstolen anser att det i férevarande fall inte ror sig
om ett tillstand fran myndigheterna i medlemsstat X, och saledes inte heller om ett
uppehallstillstand, anser den hanskjutande domstelen ait “det “‘med hansyn till
Dublinférordningens mal och principer inte gar att utesluta en anpan tolkning.



