Oversattning C-67/23 -1

Mal C-67/23
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

8 februari 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Bundesgerichtshof (Tyskland)
Datum for beslutet att inhamta forhandsavgoérande:

17 november 2022
Tilltalad och klagande i Bundesgerichtshof

S.Z
Part med anledning av forverkande och klagande i Bundesgerichtshof

W. GmbH

BUNDESGERICHTSHOF
BESLUT
[Uteldmnas]
i brottmalet
mot
S.Z,

Part med anledning av férverkande: W. GmbH.,

Saken Yrkesmaéssig Overtradelse av ett importférbud enligt en i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning offentliggjord och direkt for
Europeiska gemenskaperna tillamplig rattsakt som har som
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Ytterligare part: Generalbundesanwalt beim

Bundesgerichtshof,
[utel&mnas]

Bundesgerichtshofs (federala hdgsta domstolen i Tyskland) tredje avdelning for
brottmal har den 17 november 2022 enligt artikel 267 tredje stycket i férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) beslutat:

Foljande frdgor som galler tolkningen av radets forordning, (EG) nr
194/2008 av den 25 februari 2008 om forlangning och skarpning av de
restriktiva atgarderna mot Burma/Myanmar och omw,upphivande av
forordning (EG) nr 817/2006 (EUT L 66, 10.3. 2008, s.\1)*hanskjuts-till
Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande:

1.

Ska begreppet “ursprung i Myanmag/Myanmar” i“artikel 2.2 a i) i
forordning nr 194/2008 tolkas pa sa satt att inga av. devnedan angivna
former for bearbetning av stockar “fran“teaktrad, som har vuxit i
Myanmar men som har bearhetats i ett"tredje, landy(har: Taiwan), har
lett till en andring av ursprungsbeteckningen,wilket innebéar att pa
motsvarande satt bearbetat teaktré alltjamt klassificeras som varor som
har sitt ursprung i Myanmar/Myanmar’:

—  Kuvistning.0ochbarkning av teakstockar

—  Sagning av teakstockar till™teak squares” (kvistade och barkade
stockar'som sagas. till kvadratiska stockar);

— 4 "Sagning av teakstockar till plankor eller brador (virke)?

Ska begreppet “har exporterats fran Myanmar/Myanmar” i artikel 2.2 a
ii) \_i W forordning nr  194/2008 tolkas pa sa  satt
att'endast varor omfattades som importerades direkt fran Myanmar till
Europeiska unionen, och att varor, som forst forts till ett tredje land
(har, Taiwan) och darifran transporterats vidare till Europeiska
unionen inte omfattades av bestdmmelsen, utan hansyn tagen till
huruvida varorna i det tredje landet bearbetades eller behandlades pa
ett sdtt som gav ursprungsstatus?

Ska artikel 2.2 a i) i forordning nr 194/2008 tolkas pa sa satt att ett
ursprungsintyg som utfardats av ett tredje land (har: Taiwan), enligt
vilket sagade respektive tillsagade teakstockar som harstammar fran
Myanmar, genom denna bearbetning i tredje land fatt det landets
ursprungsstatus, inte &r bindande for beddmningen av huruvida en
Overtradelse av importforbudet i artikel 2.2 i forordning nr 194/2008
har skett?
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[Utelamnas]
Grunder:

Tredje avdelningen for brottmal vid Bundesgerichtshof ska ta stallning till S.Z.:s
och W. GmbH:s 6verklaganden av en dom fran Landgericht Hamburg (regionala
domstolen i Hamburg) av den 27 april 2021. Landgericht har domt S.Z. till ett
villkorligt fangelsestraff pa ett ar och nio manader for en yrkesmassig dvertradelse
av ett importférbud enligt en i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
offentliggjord och direkt for Europeiska gemenskaperna tillamplig«attsakt, som
har som malsattning att genomfoéra en ekonomisk sanktionsatgard,wilken har
beslutats av Europeiska unionens rad pa omradet for den gemensammanutrikes-
och sékerhetspolitiken — Myanmarembargot. [Utelamnas]w, Dessutomy, har
Landgericht i forhallande till W. GmbH. beslutat em forverkande, av “tre
beslagtagna trastockar och 3 310 902, 98 euro motsvarande vérdetiav utbytet av
brottslig verksamhet.

1. Bundesgerichtshof har utgatt fran foljandey av, Landgericht faststillda
sakomstandigheter i den man dessa, ar “relevanta  for begdran om
forhandsavgorande:

S.Z. var ensam verkstdllande direktor fér det balag som juridiskt foregick det
bolag som blev foremal for forverkandesfuteldmnas]. Bolaget bedrev handel bland
annat med teak som hade fallts\i Myaamar, och som framfor allt kom till
anvandning vid tillverkning‘av batar.

Bolaget fortsatte under S.Z.:s"ledningymed import av och handel med teak fran
Myanmar &dven eftér att"Europeiska unionens rad hade antagit radets férordning
(EG) nr 194/2008 avaden 25 februari 2008 om forlangning och skérpning av de
restriktiva atgarderna met Burma/Myanmar och om upphdvande av forordning
(EG) nr 817/2006 (nedan kallad Myanmarembargoforordningen), vilken, i syfte
att genomfora, radets gemensamma standpunkt 2007/750/GUSP av den 19
november 2007, f6rbjéd import av saval teak med ursprung i Myanmar som teak
somexpotterats franiMyanmar.

Pa"S.Z:s initiativ._importerade timmerforetaget bland annat mellan oktober 2009
och, maj, 2021 vid 16 tillfallen teak till gemenskapens tullomrade [utelamnas].
S.Z.s¢ timmerforetags Taiwanbaserade leverantdr hade dessforinnan fallt
teaktraden i Myanmar och fort stockarna till Taiwan dar de bearbetades i sagverk.
Landgericht har konstaterat att stockarna bearbetades pa tre olika satt i Taiwan: en
del undergick enbart kvistning och barkning, vilket betyder att de befriades fran
grenar och bark. Andra blev sagade pa ett sadant sétt att det uppstod sa kallade
“teak squares”. Det ar stockar som dr kvistade och avbarkade samt sagade till
kvadratiska stockar. Slutligen sagades trastockarna i vissa fall till plankor och
brador, foljaktligen till teakvirke. Efter denna bearbetning och forsett med de
taiwanesiska myndigheternas ursprungsintyg fordes trdet i samtliga fall med
fartyg till Hamburg (Tyskland), dar det togs om hand av S.Z.:s bolag.
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2. Landgericht gjorde den juridiska beddmningen att dessa importer vid
tidpunkten da de genomfordes var straffbara garningar enligt tysk ratt, enligt 34 §
punkt 4 led 2 AuBenwirtschaftsgesetz (lagen om utrikeshandel) i dess lydelse av
den 27 maj 2009 (nedan kallad: AWG 2009) i forening med artikel 2.2 a i
forordning nr 194/2008 (Myanmarembargoforordningen).

34 § punkt 4 led 2 AWG 2009 hade foljande lydelse:

”(4) Den som

2. bryter mot ett direkt tillampligt forbud mot exportgimport;transitering,
overforing, forsaljning, leverans, tillgangliggérande, “6verlamnande,
tjdnstetillhandahallande, investeringar, stodjande eller, kringgaende
enligt en i Bundesanzeiger offentliggjord ‘gemenskapsrattsakt, vilken
syftar till att genomfdra en ekonomiskssanktionisomibeslutats av radet
pa omradet for den gemensamma utrikes:‘ach sakerhetspolitiken

doms till ett frihetsstraff pa mellanisex, manader och fem ar.”

Den i Tyskland enligt artikel 288 andra “stycket i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (FEWE),direkt tillampliga Myanmarembargoférordningen
offentliggjordes i Bundesanzeigermed,hansyn till den har relevanta artikeln 2.2 a
den 22 oktober 2009.

Landgericht utgick fran att'teaktraet till foljd av sin bearbetning i Taiwan skulle
anses ha sitt_drsprungyi det landet. Enligt Landgericht foreligger darfor ingen
Overtradelse aw,artikel 27a, i) i<Myanmarembargoférordningen. Namnda domstol
kom docK fram till‘att teaktréet, trots dverféringen till Taiwan och de sagarbeten
som utfordes dar, (alltjamt) hade exporterats fran Myanmar i den mening som
avses 1 artikel'2.2 ayii) igMyanmarembargoforordningen, varfor en dvertradelse av
artikel2.2 a i1) WMyanmarembargoférordningen har agt rum.

[Utelamnas]
[Utelamnas]
[Utelamnas]

[Utelamnas] [Tillampligheten av de relevanta straffréttsliga bestdmmelserna i
tiden (ratione temporis); saknar relevans for tolkningsfragornal

3. S.Z. och W. GmbH har genom sina éverklaganden motsatt sig dels den féallande
domen, dels beslutet om forverkande. Klagandena har gjort géllande att den
materiella ratten har feltolkats. De har inte ifragasatt de av Landgericht faststallda
sakomstandigheterna i sig, men de foretrader rattsuppfattningen, att importen av
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det teaktra som bearbetats i Taiwan pa satt som beskrivits ovan inte utgjorde en
Overtradelse av artikel 2.2 i Myanmarembargoférordningen.

For det forsta var det inte bara trastockar som hade forts fran Myanmar via
Taiwan till Tyskland, utan i samtliga fall hade dessa bearbetats eller behandlats i
tredje land pd ett sadant satt att ursprunget andrades, varfor de taiwanesiska
myndigheterna ocksa utfardade intyg for traet dar Taiwan angavs som
ursprungsland. Saledes har inget trda med ursprung i Myanmar, utan taiwanesiska
traprodukter, importerats till Tyskland, och darfor har inga forhallanden i den
mening som avses i artikel 2.2 a i) i Myanmarembargoférordningen forelegat.

For det andra har det teaktra som importerats till Europeiska unionens tefeitorium
— till skillnad fran Landgericht Hamburgs rattsuppfattning — inte,exporterats,fran
Myanmar i den mening som avses med affikel “2.2%.a, i)V i
Myanmarembargoférordningen, eftersom exporten i samtliga fall “har skett fran
Taiwan. Artikel 2.2 a ii) i Myanmarembargoférordningen,omfattar bara,de fall da
varorna i fraga fors in direkt fran Myanmar {ill, Europeiskasgemenskapernas
territorium.

Klagandena har gjort géllande, att Landgerights syn pa,bestammelserna, enligt
vilken aven import av sadana varor tillhgemenskapen, sem, efter att ha exporterats
fran Myanmar forst fordes till engellersflera tredje lander, ar forbjuden enligt
artikel 2.2. a ii) i Myanmarembargoforordningen, medfor att det inte finns ett
tillampningsomrade for artikel 2.2°a i) i Myanmarembargoforordningen vid sidan
av artikel 2.2 a ii) i Myanmiarembargeforordningen. Detta beror pa att en vara, for
att ha sitt ursprung i Myanmar, medynddvéndighet maste antingen i sin helhet ha
framstéllts dar (artikel 23 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober
1992 — nedan kallad tullkodex),eller ha genomgatt en vasentlig bearbetning eller
behandling dard(artikel,24 i tullkadex). For att sa skulle vara fallet maste varan
dock ha varit't,MyanmaryDen £6rblir, enligt Landgerichts rattsuppfattning, under
efterfoljandeytid,valltid en vara som exporterats fran Myanmar, oberoende av om
den har bearbetats eller behandlats i ett tredje land pa ett sadant satt att den vunnit
ett aayttwrsprang ‘dars@m Landgerichts rattsuppfattning ar korrekt, absorberas
artikeh 2.2, a i) Myanmarembargoférordning pa det viset helt av artikel 2.2. a ii) i
Myanmarembargoférordningen.

Dessutom,, strider den tolkning som Landgericht gjorde av artikel 2.2. a i
Myanmarembargoférordningen mot embargoregelverkets malsattning och syfte
som aterfinns till sitt innehall aven i ett flertal andra av Europeiska unionens
embargoforordningar. Det sedvanliga regelverket innebér att de varor omfattas av
ett importforbud som harstammar fran ett land som &r foremal for sanktioner, men
inte produkter, som har tillverkats i ett tredje land med anvandning av ravaror och
forprodukter fran det land som &r foremal for sanktioner. Det var inte avsikten att
handeln med produkter fran tredje lander skulle begransas. Sa snart som en vara
(ravara eller forprodukt), vilken har exporterats fran ett land som &r foremal for
sanktioner, bearbetas eller behandlas i ett tredje land pa ett sadant satt att den
lagligen Klassificeras som en vara med ursprung dar, blir den en del av den nya
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varan. Den nya produkten ska inte omfattas av sanktionssystemet. | artikel 2.2 a i)
I Myanmarembargofoérordningen (och i andra embargoférordningar med identiskt
innehall) gors denna atskillnad. Forbudet att importera varor, som exporterats fran
det sanktionerade landet (artikel 2.2. a ii) i Myanmarembargoférordningen)
kompletterar endast denna bestammelse pa sa sétt att, ifraga om varor, som fors
direkt fran den stat som ar foremal for sanktioner in i Europeiska gemenskaperna,
avstar man fran en provning av huruvida de har sitt ursprung dar, eftersom inget
tredje land paverkas i egenskap av gemenskapernas handelspartner. De produkter
som importeras fran det tredje landet till gemenskapernas territorium ska undantas
fran sanktionssystemet.

4. Generalbundesanwalt (den federala aklagaren) har i sinyansokan till
Bundesgerichtshof anslutit sig till den ovan beskrivna, rattSuppfattningssom
Landgericht Hamburg foretrader vad galler tolkningen avadewtiliampliga
bestammelserna i Myanmarembargoférordningen. Hamhar framfort-att det'endast
skett en andring av ursprunget genom bearbetningentav ‘det fran\Myanmar
exporterade teaktréet. Teaktrdet har dock inte blivititill envannan varad»Forbuden i
artikel 2.2 a i Myanmarembargoférordningen har “warsoch, en sjalvstandig
betydelse genom att artikel 2.2. ay i) “anknyterw till * den formella
ursprungsbestamningen pa grundval av tullkodexen,'medan artikel 2.2 a ii) avser
den faktiska exporten fran Myanmar, Eventuella dverlappningar mellan de
enskilda forbuden kan hénforas till*lagstiftarens viljadatt skapa en norm for ett
omfattande forbud.

Utgangen i malet beror pa hur de ‘emtvistade tolkningsfragorna kommer att
besvaras. Darforgar, Bundesgerichtshof, som den slutliga réattsliga instansen i
malet, skyldig@att stdlla dessafragor till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 tredje stycket FEUF.

Enligt de av Landgericht faststdllda och for Bundesgerichtshof som
prejudicerande Instansy princip bindande sakomstandigheterna blev de i Myanmar
fallda, teaktradstammarna tillsdgade i Taiwan och diarmed bearbetade eller
behandlade™Vid ett‘sadant forhallande &r importen av teaktra bara straffbar enligt
34 Spunktyd ledh2 AWG 2009 respektive 18 § punkt 1 led 1 a AWG i forening
med,artikel 2:2 a i Myanmarembargoforordningen, om

—3 antingen bearbetningen eller behandlingen i Taiwan inte har varit
tillracklig for att medfdra en andring av teaktréets ursprung och tréet
saledes fortsatte att ha sitt ursprung i Myanmar (6vertradelse av artikel
2.2 a i) i Myanmarembargofoérordningen).

—  eller, om de i Taiwan utférda sagningsarbeten medférde en andring av
ursprunget, importen till Europeiska unionens territorium var
forbjuden, darfor att tréstockarna i ett forsta led (som forprodukt)
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exporterades fran Myanmar (Overtradelse av artikel 2.2 a ii) i
Myanmarembargoforordningen.

Fragan om S.Z. har begatt en straffbar garning och om, som en foljd darav,
forverkande av saval de beslagtagna trastockarna som ett belopp motsvarande
vardet av erhdllet, men inte beslagtaget teaktra mot W. GmbH kan &vervagas
beror darfor pa hur artikel 2.2. a i) och artikel 22 a i) i
Myanmarembargoférordningen ska tolkas.

Forfarandet med forhandsavgorande ar nodvandigt pd grund av att dels de i
tolkningsfragorna formulerade rattsliga spérsmalen annu inte har, avgjorts av EU-
domstolen (”acte éclairé”), dels tillampningen av den unionsratt sem ar‘relevant
for begreppen ursprung och export i utrikeshandeln inte &r sa uppenbar.att det.inte
finns utrymme for rimligt tvivel (“acte clair”). Det sistnamnda visar-@ven,de olika
rattsuppfattningarna som parterna hitintills har framforti malet.

Narmare bestamt:

1. I artikel 2.2 a i Myanmarembargoforordpningenyforbjods,import,av rundtimmer,
virke och tréprodukter i den mening som avses i bilaga | till férordningen om
varorna

”i)  har sitt ursprung i MyanmariMyanmar, eller
ii)  har exporterats framMyanmar/Myanmar,”

Enligt artikel 2.3 i Myanmarembargoférordningen faststalldes varornas ursprung
enligt relevanta bestammelser,iforordning (EEG) nr 2913/92”

det vill sdga itullkodexenyl dessqartikel 23 anges bland annat:

”1.“Med‘varor,som har sitt ursprung i ett land avses varor som i sin helhet
framstallts 1'detta,land.

2 Med,uttryeket varor som i sin helhet framstallts i ett land avses:

b)  vegetabiliska produkter som skordats i landet”.
| artikel 24 i tullkodexen foreskrivs féljande:

”Varor vars tillverkning skett inom mer an ett land skall anses ha sitt ursprung i
det land dar de genomgick den sista vasentliga och ekonomiskt berattigade
bearbetning eller behandling som skedde i ett foretag utrustat for det dandamalet
och som resulterade i tillverkningen av en ny produkt eller innebar ett viktigt steg
i tillverkningen.”
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2. Eftersom de aktuella teaktraden, som félldes i Myanmar och i slutdndan
importerades till Tyskland, utifran vad Landgericht konstaterat, vidareforadlades i
Taiwan till (delvis) avbarkat rundtimmer, “teak squares” eller teakvirke var tva
lander delaktiga i produktionen.

a) De teaktrdd som falldes i Myanmar och foljaktligen skordades dar, i den
mening som avses i artikel 23.1 och artikel 23.2 b, som i vart fall inledningsvis
har haft sitt ursprung i Myanmar, kan bara anses ha blivit en taiwanesiskt
ursprungsvara, om avldgsnandet av grenar, grovsagningen av rundtimmer,
sagningen av de fran grenar och kvistar befriade stockarna till kvadratiska stockar
(sa kallade teak squares™) eller tillskarningen till plankor och brador (teakvirke)
kan betraktas som en sista vasentlig och ekonomiskt berattigad bearbetning eller
behandling av teaktrd i ett foretag utrustat for det andamalet, Sem resulterade i
tillverkningen av en ny produkt eller innebar ett viktigt steég 1 tillvegkningen.

Detta har, som beskrivits, varit bade Landgerichts och Ovriga parters utgangspunkt
i forevarande mal.

b) Det forefaller dock tveksamt om bearbetningen i T.aiwan, avide teaktrad som
fallts i Myanmar var sa vasentlig att det i @nlighet med artikel 24 i tullkodexen kan
anses ha blivit en vara med ursprung,i Taiwan. Bundesgerichtshof lutar at att
besvara denna fraga nekande, oehy,gorhden bedémningen vad avser alla har
aktuella typer av trabearbetning.

EU-domstolen har avseendé detta, sporsmalredan slagit fast, att processer, vilka
paverkar utseendet av en,produkt med-avseende pa dess senare anvandning, men
som inte medfor en betydandekvalitativ forandring av dess egenskaper, inte ska
kunna bestdmma_dess ursprung (jamfor EU-domstolens dom av den 26 januari
1977 — C-49/76; punkt 6, EU:C:1977:9 och dom av den 23 februari 1984 — C-
93/83, punkt 43, EU:C:1984:78). Mot denna bakgrund har malning av rakasein till
olika finhetsgraderfinte betraktats som en process som ger ursprungsstatus,
eftersom-harigenom, uteslutande produktens struktur och utseende med avseende
pa dessysenare anvandning paverkades (EU-domstolens dom av den 26 januari
1977 C'49/76ypunkt 7, EU:C:1977:9). Inte heller att avlagsna ben, senor och fett
samt attistyeka ochaakuumforpacka notkott har ansetts utgora en bearbetning som
ger ursprungsstatus eftersom dessa processers huvudsakliga resultat &r att de olika
delarna av. ett, djurs kropp delas upp utifran kvalitet och givna egenskaper och
deras  utseende paverkades i forsaljningssyfte (EU-domstolens dom av den 23
februariy1984 — C-93/83, punkt 10 och punkt 14, EU:C:1984.78).

Samtidigt ar tillampningen av EU-réatten i det aktuella fallet inte sa uppenbar att
det inte langre skulle finnas ett utrymme for rimligt tvivel i den mening som avses
med en “acte clair”. Sagandet av obearbetat teaktra till teakvirke leder i vart fall
till en &ndring av tulltaxenumret i nomenklaturen (obearbetat virke: HS-nummer
4403; sagat virke med en tjocklek av mer dn 6 millimeter: HS-nummer 4407),
medan det inte ar fallet vid processer som paverkar utseendet, vare sig i fraga om
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notkott (HS-Position 0201 [farskt eller kylt] respektive HS-nummer 0202 [fryst])
eller i fraga om kasein (HS-nummer 3501).

En sadan andring vad galler tullklassificeringens fyrsiffriga HS-nummer kan vara
en indikation pa att det foreligger en vasentlig behandling av varan, eftersom det
harmoniserade systemet har en stegvis uppbyggnad fran naturprodukter och
ravaror till varor med en allt hogre bearbetningsgrad, och en dndring av
tulltaxenumret darfér vanligtvis forutsatter en arbets- och kapitalinsats som &r
tillracklig for en &ndring av ursprungsstatus [uteldmnas].

Aven om bilaga 22-03 till kommissionens delegerade forordning, (EUY2015/2446
av den 28 juli 2015 om komplettering av Europaparlamentets och, radets
forordning (EU) nr 952/2013 vad géller narmare reglersavseende “wissa
bestdammelser i unionens tullkodex och &ven redan bilaga 15 #kommissionens
forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 omgtillampningsféreskrifter for
radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrattandet, avi en tullkodex for
gemenskapen endast innehaller bestimmelser ominformansherattigande ursprung,
kan det vara betydelsefullt att dar som en process semrger ursprungsstatus i fraga
om trd i princip nimns “tillverkning utgdende fran, materialenligt vilket nummer
som helst, utom material enligt samma nummer somyprodukten eller tillverkning
vid vilken vardet av allt anvant material inte overstiger, 70°% av produktens pris
fritt fabrik”, med undantag for virke, med HS-numret 4407, dar det krdvs som
process som ger ursprungsstatus “hywyling, “slipning eller fingerskarvning”
respektive “hyvling, slipning.eller langdskatyning”.

Bundesgerichtshofs avgérande. i det'aktuellamalet ar saledes avhangigt svaret pa
den forsta tolkningsfragan.

3. Om det i malet aktuella teaktraet, atminstone det teaktra, vars tullklassificering
har andrats i 6¢h med de'sagningsarbeten som utférdes i Taiwan, har blivit en vara
med ursprung | Taiwan sa att dess import till gemenskapen inte stred mot artikel
2.2 a i) ,;Myanmarembargof6rordningen, &r det avgtrande for bedémningen av
dverklagandena huruvida‘importen av en vara med ursprung i ett tredje land stred
mot artikel 2.2ya ii))i Myanmarembargoférordningen, i den man som en ravara
eller em¢forprodukt, som ingick i den vara som producerades i tredje land,
exporterades framMyanmar (till det tredje landet) (andra tolkningsfragan).

Om £ vilket Bundesgerichtshof lutar at — begreppet “har exporterats fran
Myanmar/Myanmar” i artikel 2.2 a ii) i Myanmarembargoférordningen, till
skillnad fran den réattsuppfattning som Landgericht Hamburg och
Generalbundesanwalt givit uttryck for, ska tolkas pa sa satt, att den endast
omfattade varor som importerades direkt fran Myanmar till Europeiska unionen,
sa att varor, som forst fordes till ett tredje land (har: Taiwan) och darifran
transporterades vidare till Europeiska unionen, inte omfattades av bestammelsen,
oberoende av om varorna hade bearbetats eller behandlats pa ett satt som givit
dem ursprungsstatus, har S.Z. inte begatt en oOvertradelse av artikel 2.2 a ii) i
Myanmarembargoférordningen. Om bearbetningen av teaktrdet i Taiwan givit
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ursprungsstatus och det darmed inte forelegat en dvertradelse av artikel 2.2 a i) i
Myanmarembargoférordningen har han inte begatt en straffbar garning.

Om déaremot artikel 2.2 a ii) i Myanmarembargoférordningen tolkas i enlighet
med den uppfattning som Landgericht Hamburg och Generalbundesanwalt
foretrader, saledes pa sa satt att en export fran Myanmar &ven har gt rum om den
till Europeiska unionens territorium importerade varan, eller en forprodukt till
denna, ursprungligen harstammade fran Myanmar och antingen importerades via
ett tredje land eller en fran Myanmar harstammande forprodukt levererades till ett
tredje land, bearbetades dar pa ett satt som gav ursprungsstatus och.€n ny produkt
importerades darefter, har S.Z. begatt en straffbar garning, oavsett innebdrden av
artikel 2.2 a i) i Myanmarembargoférordningen.

Darfor &r den andra tolkningsfragan avgorande for BundeSgerichtshofs avgorande
i det forevarande malet. Aven i detta avseende kan .en “begdran om
forhandsavgorande till EU-domstolen inte undvaras, eftersom den, korrekta
tolkningen av artikel 2.2 a ii) i Myanmarembargoeférordningen-intedr uppenbar
och bortom allt tvivel i den meningen som“ayses, med ‘en *acte clair”. Detta
framgar redan i den beskrivna rattsuppfattningenfraniLandgericht Hamburg och
Generalbundesanwalt. Vad som talar mot demar fordet forsta-att artikel 2.2 a i) i
Myanmarembargoférordningen da ‘inte, skulle hay haft ett sjalvstandigt
tillampningsomrade och for det andra skulle produkter fran tredje lander, som
utvunnits fran ravaror eller forprodukters, fran, Myanmar, ha omfattats av
importférbudet, vilket tordegha Stridit met embargoregelverkets avsikt. Detta
papekas ratteligen i S.Z:s dverklagande.

4. Vid de importtillfdllen sem ligger till grund for denna begdran om
forhandsavgorande har taiwanesiska myndigheter utfardat ursprungsintyg, enligt
vilka de sagade respektive tillségade teakstockarna, som harstammade fran
Myanmar, genom bearbetningg4 Taiwan erholl det landets ursprungsstatus.
Bundesgerichtshof har darmed aven stallt den tredje tolkningsfragan, om huruvida
dessa ursprungsintyg &r bindande for bedémningen av om en Overtrédelse av
importférbudet 1 artikel2.2 i Myanmarembargofoérordningen har skett, &ven om
ratteméar medveten om, att det finns rattspraxis, enligt vilken det inte foreligger en
principiell rattslig'skyldighet att erkdnna ursprungsintyg fran tredje lander (jamfor
EWU-demstolens dom av den 25 juli 2018 — C-574/17 P, punkt 48 och foljande
punkter, EU:C:2018:598 och dom av den 25 februari 2010 — C-386/08, punkt 73,
EU:C:2010:91).

[uteldmnas]
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