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Rechtssache C-120/24
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

15. Februar 2024
Vorlegendes Gericht:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen)
Datum der Vorlageentscheidung:

14. Februar 2024
Klagerin im ersten Rechtszug und RechtsmittelfUhrerin:

‘Unigames’ UAB
Beklagte im ersten Rechtszug undsRechtsmittelgegnerin:

LoSimy priezitros tarnyba “prie, Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

... [nicht Ubersetzt]
LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Oberstes Verwaltungsgericht Litauens)
BESCHLUSS
14. Februar 2024
... [nicht Gbersetzt]

Die Kammer des Obersten Verwaltungsgericht Litauens hat in erweiterter
Zusammensetzung [im Folgenden: erweiterte Kammer] ... [nicht Ubersetzt]
[Besetzung des Spruchkorpers] ... in einer Sitzung des Gerichts im schriftlichen
Berufungsverfahren die Verwaltungsrechtssache betreffend die Berufung der
Rechtsmittelfuhrerin, der Gesellschaft mit beschrankter Haftung Unigames, gegen
das Urteil des Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Regionalverwaltungsgericht, Vilnius, Litauen) vom 10. August 2022 in der
Verwaltungsrechtssache betreffend die Klage der Rechtsmittelfithrerin ... [nicht
Ubersetzt] gegen die Rechtsmittelgegnerin, die Losimy prieziliros tarnyba prie
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Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Gliicksspielaufsichtsbehorde beim
Finanzministerium der Republik Litauen), auf Nichtigerklarung einer Anordnung
gepruft.

Die erweiterte Kammer
hat Folgendes festgestellt:
l.

Die vorliegende Rechtssache betrifft einen Rechtsstreit @wischen der
Rechtsmittelfuhrerin, der Gesellschaft mit beschréankter HaftungiyUnigames, der
die Lizenz Nr. 0118 fir den Betrieb von Glicksspielen mit, Automaten der
Kategorie B erteilt wurde (im Folgenden: Rechtsmittelfihrerin), sund “der
Rechtsmittelgegnerin, der Gliicksspielaufsichtsbehdrde beim Finanzministerium
der Republik Litauen (im Folgenden: Rechtsmittelgegnerinyoder Behorde), im
Zusammenhang mit dem Tarnybos direktoriaus 2022 m."geguzes, 19 d. isakymas
Nr. DIE-314 ,,Dél atlikto UAB ,Unigames® neplaninio Specialiojo patikrinimo
pagal 2021 m. spalio 14 d. pavedima patikrintiyaNraPT=36-(7.3)“ (Anordnung
Nr. DIE-314 des Direktors der Beh@rdes voms19aMai® 2021 (ber die
aulRerplanmalige Sonderinspektion “won, ,.Unigames“ *"UAB gemill der
Inspektionsanordnung Nr. PT-36-(7:3), vom 14. Oktober 2021) (im Folgenden:
Anordnung).

Rechtlicher Rahmen. Unionsrecht

In Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie (EW) 2015/1535 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 9. Septemberi2025 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet
der technischen®Vorsehriften und “der Vorschriften fir die Dienste der
Informationsgesellschaft “(kodifizierter Text) (im Folgenden: Richtlinie
2015/1535) heift es:

»(1) _Vorbehaltlich®, des, “Artikels 7 Ubermitteln die Mitgliedstaaten der
Kommissioniunverzuglich jeden Entwurf einer technischen Vorschrift, sofern es
sich “micht um, eine vollstindige Ubertragung einer internationalen oder
eurepaischen*™Norm handelt; in diesem Fall reicht die Mitteilung aus, um welche
Norm“es sich handelt. Sie unterrichten die Kommission gleichzeitig in einer
Mitteilungwiber die Grinde, die die Festlegung einer derartigen technischen
Vorschrift erforderlich machen, es sei denn, die Griinde gehen bereits aus dem
Entwurf*hervor.

Gegebenenfalls — sofern dies noch nicht bei einer friiheren Mitteilung geschehen
ist — Ubermitteln die Mitgliedstaaten gleichzeitig den Wortlaut der hauptsachlich
und unmittelbar betroffenen grundlegenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften
an die Kommission, wenn deren Wortlaut fiir die Beurteilung der Tragweite des
Entwurfs einer technischen Vorschrift notwendig ist.
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Die Mitgliedstaaten tbermitteln den Entwurf der technischen Vorschriften ein
weiteres Mal an die Kommission in der im Unterabsatz 1 und 2 des vorliegenden
Absatzes genannten Art und Weise, wenn sie an dem Entwurf einer technischen
Vorschrift wesentliche Anderungen vornehmen, die den Anwendungsbereich
andern, den urspringlichen Zeitpunkt fir die Anwendung vorverlegen,
Spezifikationen oder VVorschriften hinzufiigen oder verscharfen.

(13

In Art. 1 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2015/1535 wird der Begriff4,Dienst” wie
folgt definiert: ,,eine Dienstleistung der Informationsgesellschaft, d. h.yjede in der
Regel gegen Entgelt elektronisch im Fernabsatz und auf individuellen Abruf eines
Empfangers erbrachte Dienstleistung.

Im Sinne dieser Definition bezeichnet der Ausdruck

i) ,im Fernabsatz erbrachte Dienstleistung‘ ¢eine Dienstleistung, die ohne
gleichzeitige physische Anwesenheit der Vertragsparieien erbracht wird;

i) .elektronisch erbrachte Dienstleistang®, eine\Dienstleistung, die mittels
Geraten fur die elektronische Verarbeitung'(einsehliellieh digitaler Kompression)
und Speicherung von Daten am cAusgangspunktagesendet und am Endpunkt
empfangen wird und die vollstandig tber, Drahtyliber Funk, auf optischem oder
anderem elektromagnetischem. \Wege gesendet;, weitergeleitet und empfangen
wird:;

iii) ,auf individuellep "Abruf eiges Empfangers erbrachte Dienstleistung® eine
Dienstleistung die durch dietUbertragung von Daten auf individuelle Anforderung
erbracht wird.

Eine Beispielliste der nicht unter diese Definition fallenden Dienste findet sich in
Anhangd®.

Nach Art. IndAbsyl ‘Buchst. e der Richtlinie 2015/1535 ist eine ,,Vorschrift
betreffend Dienste” ,;eine allgemein gehaltene Vorschrift tiber den Zugang zu den
Aktivitaten der_unter Buchstabe b genannten Dienste und (ber deren Betreibung,
insbesendere Bestimmungen Uber den Erbringer von Diensten, die Dienste und
den‘Empféanger von Diensten, unter Ausschluss von Regelungen, die nicht speziell
auf dig,unter dieser Nummer definierten Dienste abzielen.

Im Sinne dieser Definition

i)  gilt eine Vorschrift als speziell auf Dienste der Informationsgesellschaft
abzielend, wenn sie nach ihrer Begriindung und ihrem Wortlaut insgesamt oder in
Form einzelner Bestimmungen ausdriicklich und gezielt auf die Regelung dieser
Dienste abstellt;
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i) ist eine Vorschrift nicht als speziell auf die Dienste der
Informationsgesellschaft abzielend zu betrachten, wenn sie sich lediglich indirekt
oder im Sinne eines Nebeneffekts auf diese Dienste auswirkt®.

Eine ,technische Vorschrift“ ist in Art. 1 Abs.1 Buchst. f der Richtlinie
2015/1535 definiert als ,,technische Spezifikationen oder sonstige Vorschriften
oder Vorschriften betreffend Dienste, einschlieBlich der einschldgigen
Verwaltungsvorschriften, deren Beachtung rechtlich oder de facto fur das
Inverkehrbringen, die Erbringung des Dienstes, die Niederlassung eines
Erbringers von Diensten oder die Verwendung in einem MitgliedStaat oder in
einem groRen Teil dieses Staates verbindlich ist, sowie — vorbehaltlich der in
Artikel 7 genannten Bestimmungen — die Rechts- und Verwaltungsvorsehriften
der Mitgliedstaaten, mit denen Herstellung, Einfuhr, lnverkehrbringen “eder
Verwendung eines Erzeugnisses oder Erbringung oder Nutzungieines Dienstes
oder die Niederlassung als Erbringer von Diensten verboten werden.

Technische De-facto-Vorschriften sind insbesonderes:

1) die Rechts- oder Verwaltungsvorschriften einesyMitgliedstaats, in denen
entweder auf technische Spezifikationen oder. sonstigewVorschriften oder auf
Vorschriften betreffend Dienste oder auf, Berufskodizes,oder Verhaltenskodizes,
die ihrerseits einen Verweis auf “technische Spezifikationen oder sonstige
Vorschriften oder auf Vorschriften betreffendyDienste enthalten, verwiesen wird
und deren Einhaltung eine Kenfermitdt mit den durch die genannten Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften festgelegten Bestimmungen vermuten lasst;

i)  die freiwilligendVereinbarungen, bei denen der Staat Vertragspartei ist und
die im offentlichentInteresse die"Einhaltung von technischen Spezifikationen oder
sonstigen Vorschriften oder von Marschriften betreffend Dienste mit Ausnahme
der Vergabevorschriften im'@éffentlichen Beschaffungswesen bezwecken;

i) die_ technischen Spezifikationen oder sonstigen Vorschriften oder die
Vorsechriften /betreffends, Dienste, die mit steuerlichen oder finanziellen
MaRnahmen “verbunden sind, die auf den Verbrauch der Erzeugnisse oder die
Inanspruchnahme, der Dienste Einfluss haben, indem sie die Einhaltung dieser
techmischen Spezifikationen oder sonstigen Vorschriften oder Vorschriften
betreffend Dienste fordern; dies gilt nicht fir technische Spezifikationen oder
sonstige Vorschriften oder Vorschriften betreffend Dienste, die die nationalen
Systeme der sozialen Sicherheit betreffen.

Dies betrifft die technischen Vorschriften, die von den durch die Mitgliedstaaten
benannten Behorden festgelegt werden und in einer von der Kommission
ausgearbeiteten und gegebenenfalls aktualisierten Liste im Rahmen des
Ausschusses nach Artikel 2 aufgefuhrt sind.

Anderungen dieser Liste werden nach demselben Verfahren vorgenommen®.

Rechtsgrundlage. Nationales Recht
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Art. 10 Abs. 19 des Lictuvos Respublikos azartiniy loSimy jstatymas (Gesetz der
Republik Litauen tber Glicksspiele in der Fassung des Gesetzes Nr. XIV-337
vom 20.Mai 2021, das fiur die vorliegende Verwaltungsrechtssache von
Bedeutung ist; im Folgenden: Gliicksspielgesetz)) bestimmt: ,,In der Republik
Litauen ist es verboten, die Teilnahme an Gliicksspielen durch die Verbreitung
von Informationen oder durch Uberredungshandlungen in jeglicher Form und mit
jeglichem Mittel zu fordern, einschlielich besonderer Veranstaltungen,
Probespielen, Werbeaktionen, Rabatten, Geschenken und &hnlicher Anreize, die
vom Glucksspielbetreiber selbst durchgefiihrt werden, um die Teilnahme an
Gliicksspielen oder Gliicksspielen aus der Ferne zu fordern.*

Art. 10 Abs. 19 des Gliicksspielgesetzes in der bis zur Anderung durch das\Gesetz
vom 20. Mai 2021 geltenden Fassung (in der Fassung des_ Gesetzes Nx. X11-1734
vom 21. Mai 2015) bestimmte: ,In der Republik Litaden ist es, verboten, die
Teilnahme an Gliicksspielen auf folgende Weise zu fordern:

1. indem dem Spieler das Recht eingerdumt wird,, sofort'ederyinnérhalb eines
bestimmten Zeitraums nach der Teilnahme am GlueksspielyGeschenke vom
Spielanbieter zu erhalten;

2. durch die Durchfihrung von Spielen oder, Wettbewerben, Probespielen,
Lotterien und anderen Veranstaltdngen, die,zur Teilnahme an Glicksspielen,
einschlielich Glicksspielen aus der Ferne, auflerhalb von Spielstatten oder der
Website des Gliicksspielbetreibers, anregen.

Sachverhalt

Bei der Uberpriifung der \Website,dern,Rechtsmittelfiihrerin unter https://uniclub.lt/
wurden von _Spezialisten der Inspektionsabteilung der Behdrde folgende
Informationen aufgezeichnet: ,,Spearhecad Explosion 43 neue Spiele!“, ,,ELK-
Automaten. 25'Spielautematenl™, ,,Die heiflesten Spiele®, ,, Turbo-Auszahlungen.
Auszahlung 1 Sekunden!®y, ,,24/7 Einzahlungen/Auszahlungen. Revolut ist hier®,
,»Wihlen Sie aussiiber,1 000+ Casinospielen®, ,,... klicken Sie auf das Bet Builder-
Angebot und“kombinieren Sie verschiedene Ereignisse in denselben Spielen! Bei
uns gilt wdieses « Tool fir eine breite Palette von Sportarten und
Kombinationend,...*, ,,Cash out! Auszahlungen vor Ende eines Spiels!*, ,,Unsere
Erfahrung, unser Komfort, unsere Qualitdt und Innovation zeichnen uns aus®,
,unser Glueksspielportal ist dulerst komfortabel und einfach zu bedienen. Alles
ist so konzipiert, dass Sie sich entspannen und eine tolle Zeit haben kénnen®,
,»Casinospiele  von  Top-Entwicklern®,  ,Schnelle  Einzahlungen und
Auszahlungen* usw. Diese Informationen wurden von der Rechtsmittelgegnerin
als Verstoll gegen das Verbot der Forderung der Teilnahme an Glicksspielen
(Art. 10 Abs. 19 des Glicksspielgesetzes) angesehen.

Die aullerplanméliige Inspektion bei der Rechtsmittelfiihrerin auf VVorschlag des
Direktors der Behorde ergab Unregelméligkeiten und fuhrte zum Erlass der
Anordnung ... [nicht 0bersetzt], die 1. feststellt, dass der Verstol} der
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Rechtsmittelfuhrerin zum Zeitpunkt des Erlasses der Anordnung nicht abgestellt
wurde, da auf der Website der Rechtsmittelfiihrerin weiterhin Informationen
verOffentlicht werden, die darauf abzielen, die Aufmerksamkeit auf das Angebot
der Rechtsmittelfihrerin zu lenken und mit werblichen Formulierungen oder
Worten zum Glicksspiel zu animieren, oder darauf abzielen, die Aufmerksamkeit
auf die Glaubwirdigkeit der Rechtsmittelfuhrerin, die Exklusivitat der Website
der Rechtsmittelfiihrerin oder die Merkmale der Dienstleistungen der
Rechtsmittelfuhrerin zu lenken, was einen Verstoll gegen das Verbot der
Forderung der Teilnahme an Gliucksspielen darstellt (Art. 10 Abs. 19 des
Glucksspielgesetzes); 2. feststellt, dass die auf der AMebsite der
Rechtsmittelfuhrerin zwischen dem 13. Oktober 2021 ... [nicht, Ubersetzt] und
dem 3. Februar 2022 aufgezeichneten und auf der Website, der
Rechtsmittelfuhrerin verdffentlichten Informationen die Besucher der Website,der
Rechtsmittelfuhrerin unter Versto gegen Art. 10 Abs. 19'des Gliucksspielgesetzes
zur Teilnahme an Glicksspielen aus der Ferne™ verleitet> haben; 3. die
Schlussfolgerung der Kommission [A.d.U.: es scheint, die in_Rn. 8%genannte
Inspektionsabteilung  gemeint zu  sein] o Destétigty, “und“«<gegen die
Rechtsmittelfuhrerin eine Geldbul’e in HOhe von, 12,662 Eurofiir den von der
Kommission [A.d.U.: es scheint die in, Rn. 8 genannte “Inspektionsabteilung
gemeint zu sein] festgestellten Verstolyverhangt; 4. die Reghtsmittelfiihrerin vor
einer moglichen  Aussetzung _dhrers, ‘Lizenzy, fur den Betrieb von
Gliicksspielautomaten der Kategorie Byaufgrund des festgestellten VerstolRes
warnt; 5. die Rechtsmittelfihrerin auffordert, den VerstoRR bis spatestens 20. Juni
2022 abzustellen; und 6. der’Rechtsmittelfiihrerin‘mitteilt, dass sie verpflichtet ist,
die von der Rechtsmittelgegnerin auferlegte Geldbulie innerhalb von drei Monaten
nach Erhalt der Anordnung an den Staatshaushalt zu zahlen ... [nicht Gbersetzt].
Im Falle eines Rechtsbehelfsigegen, die Anordnung ... [nicht Ubersetzt] ist die
GeldbuRe innerhalb vonidrei Monaten nach Rechtskraft der Gerichtsentscheidung,
mit der der Rechtsbehelf zurlickgewiesen wird, zu zahlen.

... [wiederhalte Taformatienen]

Das erstinstanzliche Gericht bestatigte den Standpunkt der Behdrde und wies die
Klageyder \Rechtsmittelfihrerin mit Entscheidung vom 10. August 2022 ab. Das
Gericht wiesaydas'Worbringen der Rechtsmittelfuhrerin zuriick, dass gegen das
Verfahren zur Annahme von Art. 10 Abs. 19 des Gliicksspielgesetzes verstol3en
worden sei., Das Gericht vertrat die Ansicht, dass das Verbot der Forderung des
Glucksspiels nicht neu in das Glucksspielgesetz aufgenommen worden sei, da es
bereits in dem Gesetz enthalten und vor der Anderung von Art. 10 Abs. 19 des
Glucksspielgesetzes in Kraft gewesen sei, sondern der Wortlaut des Verbots habe
sich auf die Festlegung der spezifischen Arten und Mittel der Forderung des
Glicksspiels bezogen, die verboten seien. Das Gericht kam zu dem Schluss, dass
das Lietuvos standartizacijos departamentas (Litauischer Normenausschuss) nicht
verpflichtet gewesen sei, die Europdische Kommission gemaR den Anforderungen
der Richtlinie 2015/1535 zu unterrichten, bevor der Gesetzgeber die Anderung
von Art. 10 Abs. 19 des Glucksspielgesetzes verabschiedet habe, und wies daher
auch die Argumente der Rechtsmittelfihrerin, dass Art. 10 Abs. 19 des
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Glucksspielgesetzes nicht auf sie angewendet werden konne, als unbegriindet
zurick.

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Rechtsmittelfuhrerin die Aufhebung des
erstinstanzlichen Urteils und den Erlass eines neuen Urteils, das ihrer Klage
stattgibt und die Anordnung aufhebt.

In ihrer Rechtsmittelbeantwortung beantragt die Rechtsmittelgegnerin ... [nicht
Ubersetzt], das Rechtsmittel zurlickzuweisen und das Urteil des erstinstanzlichen
Gerichts unverandert zu lassen.

Die erweiterte Kammer
stellt Folgendes fest:
.

In Anbetracht der Tatsache, dass der Europaischen Kommission nach der
Anderung des Gliicksspielgesetzes die Neufassungyvon ‘Art\10 Abs. 19 des
Glucksspielgesetzes, der das Verbot gder, Forderung der Teilnahme an
Glucksspielen enthélt, nicht mitgeterlt wurde, \wirft das vorliegende
Verwaltungsverfahren Fragen zur_Auslegung von,Art.1 Abs. 1 Buchst. f und
Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2015/1535%unter“den Umstanden des vorliegenden
Falles auf. ... [nicht Ubersetzt] [Verpflichtung des Obersten Verwaltungsgerichts
Litauens zur Anrufung des @erichtshofs gemaRl Art. 267 Abs. 3 AEUV]

Einstufung der in Art,.10 Abs. 19des Gliicksspielgesetzes vorgesehenen Regelung
als ,,technische VorschriftdgimySinne von Art. 1 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie
2015/1535

Nach Art. 5 Abs. 1 3Unterabs. 1 der Richtlinie 2015/1535 (bermitteln die
Mitgliedstaaten ‘der ‘Kommission unverziglich jeden Entwurf einer technischen
Vorschrift, auBer tn_den dort genannten Fallen. Diese Pflicht zur vorherigen
Ubermittlung/des"Entwudrfs gilt nur, wenn es sich um eine technische Vorschrift
im Sinne. von, Art: 1 Abs.1 Buchst. f der Richtlinie handelt (Urteil des
Gerichtshofsw,vom 3. Dezember 2020, Star Taxi App SRL, C-62/19,
EW:C:2020:980,°Rn. 58). Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs fiihrt der
Verstol3 gegen die Pflicht eines Mitgliedstaats, einen solchen Entwurf vorab zu
ibermitteln, dazu, dass diese ,,technischen Vorschriften einem Einzelnen nicht
entgegengehalten werden kénnen, und zwar sowohl in einem Strafverfahren (vgl.
Urteil des Gerichtshofs vom 4. Februar 2016, Sebat Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, Rn. 84) als auch in einem Verfahren zwischen Privaten (vgl. Urteil
des Gerichtshofs, James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, Rn. 64
und die dort angefiihrte Rechtsprechung). In Anbetracht dessen ist in der
vorliegenden Verwaltungsrechtssache zundchst zu priifen, ob eine Bestimmung
wie die in Art. 10 Abs. 19 des Glicksspielgesetzes (in der fur den vorliegenden
Fall maBgeblichen Fassung) eine ,technische Vorschrift“ im Sinne von Art. 1
Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2015/1535 darstellt.



16

17

VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 14, 2. 2024 — RECHTSSACHE C-120/24

Art. 1 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2015/1535 nennt vier Kategorien technischer
Vorschriften, ndmlich erstens eine ,technische Spezifikation®, zweitens eine
,sonstige Vorschrift®, drittens eine ,,Vorschrift betreffend Dienste® und viertens
,»Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten, mit denen Herstellung,
Einfuhr, Inverkehrbringen oder VVerwendung eines Erzeugnisses oder Erbringung
oder Nutzung eines Dienstes oder die Niederlassung als Erbringer von Diensten
verboten werden. FUr die erweiterte Kammer steht zweifelsfrei fest, dass die
Bestimmung in der einschldgigen Fassung von Art. 10 Abs.19 des
Glicksspielgesetzes im vorliegenden Fall nicht unter die Kategorieng,technische
Spezifikation* oder ,,sonstige Vorschriften* fallt, da sich die nationale MalRnahme
im ersten Fall auf das Erzeugnis oder seine Verpackung als solche beziehen muss
und im zweiten Fall eine Bedingung vorsehen muss, die diegZusammensetzung,
die Art oder die Vermarktung des betreffenden Erzeugnisses “wesentlich
beeinflussen kann (vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 28. Mai 20203, Syndyk Masy
Upadtosci  ECO-WIND  Construction  S. A.  w_\, upadiosci, &, C-727/17,
EU:C:2021:492, EU:C:2020:393, Rn. 32, 36 und 40 und, die, dort amgefiihrte
Rechtsprechung). Da sich die im vorliegenden Fall:aufgeworfene ‘krage nicht auf
Erzeugnisse  bezieht, bleiben  Zweifel, “eb % die "\ imy, vorliegenden
Verwaltungsverfahren streitige nationaleg Verschrift, als, ,,Vorschrift betreffend
Dienste* oder als ,,Vorschrift eines Mitgliedstaats, mit, derydie Erbringung oder
Nutzung eines Dienstes oder dieNiederlassungyals [Erbringer von Diensten
verboten wird®, eingestuft werden' kann;ida sichydie streitige nationale Vorschrift
im Wesentlichen auf Dienste_des“Gliucksspielbetriebs beziehen kann, die dem
Verbot der Forderung der Tetlnahmean solchen ‘Glicksspielen unterliegen, oder
als Verbot einer eigenstdndigen Tatigkeit :zur Forderung von Glicksspielen
verstanden werden kann, die eing einseitige Tatigkeit des Glucksspielbetreibers
darstellt und die digfVoraussétzungen eines ,,Dienstes” im Sinne von Art. 1 Abs. 1
Buchst. b der Richtlinien2015/1535 nicht erfiillt, da sie nicht das Kriterium ,,auf
individuellen@bruf'eines Empfangers* erfiillt.

Da died Rightlinie 2015/1535 die Richtlinie 98/34/EG des Europdischen
Parlaments, und_dessRates vom 22. Juni 1998 uber ein Informationsverfahren auf
dem Gehiet“der Nermen und technischen Vorschriften aufgehoben hat und die
einschlagigen “Bestimmungen der Richtlinie 2015/1535 im Wesentlichen
denselben, Anwendungsbereich haben wie die einschldgigen Bestimmungen der
Richtlinie 98/34/EG, ist die Rechtsprechung des Gerichtshofs zu dieser Richtlinie
grundsatzlieh “auch auf die Richtlinie 2015/1535 anwendbar (vgl. entsprechend
Urteilydes Gerichtshofs vom 17.Juni 2021, Mircom International Content
Management & Consulting [M.I.C.M.] Limited, C-597/19, EU:C:2021:492,
EU:C:107:393, Rn. 107 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Der Gerichtshof
hat in seiner Beurteilung der in Deutschland fir Glicksspiele geltenden
Vorschriften Dbereits klargestellt, dass einige der Bestimmungen des
Glucksspielstaatsvertrags als ,,Vorschriften betreffend Dienste eingestuft werden
konnen, soweit sie eine ,,Dienstleistung der Informationsgesellschaft im Sinne
von Art. 1 Nr. 2 der Richtlinie 98/34 betreffen. Zu diesen Vorschriften gehoren
das in § 4 Abs. 4 des Gliicksspielstaatsvertrags (GluStV) vorgesehene Verbot des
Anbietens von Gliicksspielen im Internet, die in § 25 Abs. 6 GIuStV aufgezéhlten
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Ausnahmen von diesem Verbot, die Beschrankungen der Madglichkeit,
Sportwetten Uber Telekommunikationsmittel anzubieten, nach § 21 Abs. 2 GluStV
sowie das Verbot der Werbung fir Glucksspiele im Internet oder (ber
Telekommunikationsmittel gemaR 8 5 Abs. 3 GIiGStV (vgl. Urteil des Gerichtshofs
vom 4. Februar 2016, Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, Rn.75). Die
erweiterte Kammer stellt fest, dass es in der Republik Litauen nicht verboten ist,
Online-Glicksspiele anzubieten (zu betreiben), dass es aber nicht erlaubt ist,
Informationen zu verbreiten oder Uberredungshandlungen vorzunehmen, um die
Teilnahme an solchen Gliicksspielen in irgendeiner Form und mit irgendwelchen
Mitteln zu fordern. In diesem Zusammenhang legen die nationalen Bestimmungen
die Bedingungen fir das Anbieten von Gliicksspielen fest und verbieten die
Werbung fir Glicksspieldienstleistungen.

In Anbetracht der Umstdnde der vorliegenden Rechtssache “stellt, sich der
erweiterten Kammer die Frage, ob die in Art. 10 Abs.19 des,Gliicksspielgesetzes
vorgesehene Regelung, soweit sie sich auf _die ‘auf, der Website eines
Gliicksspielanbieters verdffentlichten Informationén, bezicht, ‘als< ,technische
Vorschrift“ eingestuft werden kann, mit der Begriindung, dass Sie unter die
Kategorie der ,,Vorschriften betreffend Dienste” “im Sinne won Art. 1 Abs. 1
Buchst. e der Richtlinie 2015/1535 fallt.\Zwag, erfasst dex Begriff ,,technische
Vorschrift nur Vorschriften {iber Dienstleistungen, der [Informationsgesellschaft,
d. h. jede elektronisch im Fernabsatz, undyauf “individuellen Abruf eines
Empfangers erbrachte Dienstleistung (wgl.% Urteil des Gerichtshofs vom
20. Dezember 2017, Bent Falberty,C-255/16,"EU€:2017:983, Rn. 27). Unter den
Umstédnden des vorliegendenyFallesybleiben/jedoch Zweifel, ob die in Art. 10
Abs. 19 des Glucksspielgesetzesyvorgesehene Regelung, soweit sie sich auf die
von einem Glicksspielbetreiber auf seiner eigenen Website verdffentlichten
Informationen bezieht,ytatsdchlich, alle Voraussetzungen eines ,,Dienstes im
Sinne von Artf1 Abs. 1 Buchst. b.der Richtlinie 2015/1535 erfullt. In Anbetracht
der Tatsache,“dass eimyGlicksspielbetreiber einem Besucher auf seiner Website
eine Glicksspieldienstleistung “anbietet, ist es nur natlrlich, dass die Website
einschlagige | Informationen Gber  Glicksspiele enthalt, einschlieBlich
Infarmationen, dievdemBesucher dazu ermutigen, die Glicksspieldienstleistung in
Anspruch' zu nehmen. Unter diesen Umstanden hat die erweiterte Kammer
Zweifel “daram, ob die Tatsache, dass eine Person auf die Website eines
Gliicksspielanbieters, die bestimmte Informationen Uber Glicksspiele enthalt,
zugreift, um_die betreffende Glucksspieldienstleistung in Anspruch zu nehmen,
bedeutet, dass die Dienstleistung durch die Ubermittlung von Daten auf Antrag
der betreffenden Person, d.h. ,auf individuellen Abruf eines Empfangers®,
erbracht wird.

Die erweiterte Kammer hélt es daher fur erforderlich, den Gerichtshof um Kléarung
der Frage zu ersuchen, ob eine nationale Vorschrift wie die in Art. 10 Abs. 19 des
Gliicksspielgesetzes eine ,technische Vorschrift“ im Sinne von Art. 1 Abs. 1
Buchst. f der Richtlinie 2015/1535 darstellt, soweit sie sich auf Informationen
uber Glicksspiele bezieht, die auf der Website eines Glicksspielbetreibers
ver6ffentlicht werden.
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Nationale Gesetzgebungspraxis, wenn eine Anderung einer Vorschrift nicht der
Europaischen Kommission mitgeteilt wird

Sollte die Antwort auf die erste Frage bestatigen, dass es sich bei Art. 10 Abs. 19
des Gliicksspielgesetzes tatsdchlich um eine ,,technische Vorschrift* handelt, ist
auch die Frage, ob sie gemédR Art.5 Abs.1 der Richtlinie 2015/1535 hétte
mitgeteilt werden mussen, fur den Fall relevant. In der Rechtsprechung des
Gerichtshofs ist klargestellt worden, dass eine neue nationale Regelung nur dann
als technische Vorschrift gilt, die nach der Richtlinie 98/34 mitgeteilt werden
muss, wenn sie sich nicht darauf beschrankt, bestehende technischedVorschriften,
die der Kommission ordnungsgemal mitgeteilt wurden, zu wiederholen oder zu
ersetzen, ohne technische Spezifikationen oder sonstige neue oder erganzende
Vorschriften hinzuzufugen (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofswom
20. Dezember 2017, Bent Falbert, C-255/16, EU:C:2017:983, Rn."23 unchdie dort
angefiihrte Rechtsprechung). Es ist wichtig, dass die Wirtschaftsteilnehmerieines
Mitgliedstaats von den Entwirfen technischer Vorschriften eines, anderen
Mitgliedstaats und dem zeitlichen und réumlichen Geltungsbereich dieser
Vorschriften unterrichtet werden, damit sie den‘WUmfanguder, innen auferlegbaren
Pflichten kennen und durch eine etwaige reehtzeitige Anpassung ihrer
Erzeugnisse oder ihrer Dienstleistungen ‘worausschauend“an den Erlass dieser
Texte herangehen koénnen (vgl. Urteil ‘des.\Gerichtshofs vom 4. Februar 2016,
Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, Rn. 83)nDie erweiterte Kammer stellt fest,
dass das Verbot in der bis zum 1. Juli 2021 geltendemFassung von Art. 10 Abs. 19
des Gliicksspielgesetzes einen begrenzten Anwendungsbereich hatte, der sich
zwar weder raumlich noeh, zeitlich geandert hat, aber durch spatere Anderungen
erheblich Uberarbeitet, wurde. Die bishzum™1. Juli 2021 geltende Fassung des
Gesetzes enthielt ausdriickliehyeinyVerbot der Durchfiihrung von Spielen oder
Wettbewerben, PRrobespielen, Lotterien und anderen Veranstaltungen, die zur
Teilnahme andGliicksspielen, auchaus der Ferne, aulRerhalb von Spielhallen oder
der Website “des Glucksspielbetreibers anregen. Das so formulierte Verbot
umfasste’ jedochynicht “die bloRe Verdffentlichung von Informationen (ber
Glucksspiele auf der Website des Glucksspielbetreibers, was darauf hindeutet,
dass derwneue Wortlautévon Art. 10 Abs. 19 des Glucksspielgesetzes den Einsatz
von MarketingmalRnahmen einschrankt, die auf Kundenbindung beruhen, und
somit den Anwendungsbereich des zuvor geltenden Verbots der Forderung von
Glucksspielen erweitert.

Die erweiterte Kammer hat daher Zweifel daran, welche Konsequenzen die
nationalen Verwaltungs- und Justizbehorden aus der Feststellung ziehen mussen,
dass die unionsrechtliche Verpflichtung zur Mitteilung einer technischen
Vorschrift wéhrend des Gesetzgebungsverfahrens missachtet wurde, wie im
vorliegenden Fall, wenn die Anderungen dieses Gesetzes ,technische
Vorschriften im Sinne von Art. 1 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2015/1535
darstellen ... [nicht (bersetzt]. Die erweiterte Kammer wirft die Frage auf, ob die
Richtlinie 2015/1535 dahin auszulegen ist, dass eine nationale Rechtsvorschrift
wie das Gllcksspielgesetz, dessen Bestimmungen gem&lR Art.5 Abs.1 der
Richtlinie 2015/1535 mitgeteilt werden miissen, wenn sie als ,technische
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Vorschriften im Sinne von Art. 1 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2015/1535
angesehen werden, Wirtschaftsteilnehmern in einem Verfahren zur Feststellung
der Verantwortlichkeit fir Ordnungswidrigkeiten nicht entgegengehalten werden
kann, wenn die Anderungen, die an der als technische Vorschrift angesehenen
Bestimmung vorgenommen wurden, nicht mitgeteilt wurden, der Wortlaut des
Gesetzes in der zuvor erlassenen Fassung aber mitgeteilt wurde.

Um die Zweifel auszurdumen, die hinsichtlich der Auslegung und Anwendung der
Bestimmungen des Unionsrechts, die fir die im vorliegenden Rechtsstreit in Rede
stehenden Rechtsverhéltnisse von Bedeutung sind, aufgekommen® sind, ist es
daher angezeigt, den Gerichtshof um  Auslegung der “fraglichen
Unionsbestimmungen zu ersuchen. Die Beantwortung der, im \I'enorydieses
Beschlusses gestellten Fragen ist fir die vorliegende “Reghtssache “won
entscheidender Bedeutung, da sie es insbesondere efmaoglichen Wwirde, den
tatséchlichen Inhalt der Unionsvorschriften zu ermitteln tnd<den\Vorrang des
Unionsrechts sicherzustellen.

In Anbetracht der vorstehenden Erwiagungeny,...sf{nieht%ibersetzt], ... [nicht
Ubersetzt] [Verweis auf verfahrensrechtliche Bestimmungen] beschlie3t die
vorliegende Kammer

Folgendes:
... [nicht Gbersetzt] [Standardfermulierungenyfiirdas Verfahren]

Die folgenden Fragen awerden, demuGerichtshof der Européischen Union zur
Vorabentscheidung vergelegt:

1.  Stellt eine “pationale Vorschrift“wie die in Art. 10 Nr. 19 des Lietuvos
Respublikos 4azartiniy loSimy istatymas (Gesetz der Republik Litauen iiber
Gliicksspiele) eine ,technische, Vorschrift“ im Sinne von Art. 1 Abs. 1 Buchst. f
der Richtlinie, (EW) 2015/2535 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
9. September 12015y, tber “ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der
technischen “ Vorsehriften und der Vorschriften fir die Dienste der
Informationsgesellschaft dar, soweit sie sich auf Informationen tber Gliicksspiele
bezieht, die aufider'Website eines Gliicksspielanbieters veroffentlicht werden?

2. st “die "Richtlinie 2015/1535 dahin auszulegen, dass eine nationale
Rechtsvorschrift wie das Gesetz der Republik Litauen tber Gliicksspiele, dessen
Bestimmungen nach Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2015/1535 mitgeteilt werden
miissen, wenn sie als ,technische Vorschriften® im Sinne von Art. 1 Abs. 1
Buchst. f dieser Richtlinie angesehen werden, Wirtschaftsteilnehmern in einem
Verfahren zur Feststellung der Verantwortlichkeit fir Ordnungswidrigkeiten nicht
entgegengehalten werden kann, wenn die Anderungen, die an der als technische
Vorschrift angesehenen Bestimmung vorgenommen wurden, nicht mitgeteilt
wurden, der Wortlaut des Gesetzes in der zuvor erlassenen Fassung aber mitgeteilt
wurde?
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... [nicht Ubersetzt]
... [nicht Ubersetzt]

[Standardformulierungen fur das Verfahren und Zusammensetzung des Gerichts]
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