DOM AF 20.11.2002 — FORENEDE SAGER T-79/01 OG T-86/01

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
20. november 2002 *

I de forenede sager T-79/01 og T-86/01,

Robert Bosch GmbH, Stuttgart (Tyskland), ved advokat S. Vélker, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Harmoniseringskontoret for det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM)
ved G. Schneider, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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angdende pdstande om annullation af to afgerelser, der blev truffet af Forste
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker
og Design) den 31. januar 2001 (sag R 124/2000-1 og R 123/2000-1), vedrerende
henholdsvis registrering af ordkombinationen Kit Pro og reglstrermg af
ordkombinationen Kit Super Pro som EF-varemerker,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne V. Tiili og
P. Mengozzi,

justitssekreteer: fuldmegtig D. Christensen,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
10. juli 2002,

afsagt folgende

Dom

Sagsegeren indgav den 3. marts 1998 i henhold til Radets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemaerker (EFT 1994 L 11, s. 1), med
senere zndringer, to EF-varemerkeansegninger vedrerende ordmerker til
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
(KHIM, herefter » Harmoniseringskontoret«).
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Varemerkerne, for hvilke der er ansegt om registrering, er ordkombinationerne
Kit Pro og Kit Super Pro.

De varer, for hvilke varemarkerne er ansegt registreret, henhgrer under klasse 12
i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af
varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemerker, som revideret og
eendret, og svarer til folgende beskrivelse:

»Dele til reparation af tromlebremser for landtransportmidler«.

Ved afgarelser af 13. december 1999 afslog undersegeren ansegningerne i medfer
af artikel 38 i forordning nr. 40/94 med den begrundelse, at de ansogte
varemarker var beskrivende for de pdgzldende varer og savnede ethvert
forngdent swrpraeg i henhold til bestemmelserne i artikel 7, stk. 1, litra c) og
b), i forordning nr. 40/94.

Den 24. januar 2000 indgav sagsegeren i medfer af artikel 59 i forordning
nr. 40/94 klager til Harmoniseringskontoret over undersogerens afgerelser.

Ved afgorelser af 31. januar 2001 (herefter »de anfegtede afgerelser«), som blev
meddelt sagsogeren den 6. februar 2001, afviste Forste Appelkammer klagerne.
Appelkammeret fandt neermere bestemt vedrerende varemerket Kit Pro, at dette
betragtet i sin helhed udtrykker forestillingen om et professionelt vaerktejsseet
eller forestillingen om et verktajsset, der er szrlig holdbart og af hej kvalitet.
Med hensyn til varemzerket Kit Super Pro fandt appelkammeret, at dette, nar det
betragtes i sin helhed, udtrykker forestillingen om et professionelt veerktejssaet af
uszedvanlig hej kvalitet eller forestillingen om et verktojssat, der er serlig
holdbart og kan leve op til strenge krav. Appelkammeret fandt herefter, at de
anspgte varemarker, idet de siledes betegner egenskaber ved de i ansegningen
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omhandlede varer, matte afvises fra registrering ifolge artikel 7, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 40/94. Endvidere fandt appelkammeret, at eftersom disse
varemerker var beskrivende for de i ansegningen omhandlede varer, var de
ogsd omfattet af samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra b).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 5. og den 11. april 2001
har sagsegeren anlagt nerverende sager, der henholdsvis er registreret under
nr. T-79/01 og T-86/01.

Ved kendelse afsagt den 4. juni 2002 har formanden for Fjerde Afdeling i medfer
af procesreglementets artikel 50 forenet sag T-79/01 og sag T-86/01 med henblik
pé den mundtlige forhandling og dommen.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— De anfegtede afgorelser annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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10 Harmoniseringskontoret har nedlagt felgende péstande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemzrkninger

11 Sagsegeren har fremfort to anbringender vedrerende tilsideszttelse af henholds-
vis artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94.

Parternes argumenter

12 Sagsegeren har anfort, at det folger af ordene »mangler fornedent serpreg«, som
findes i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, at enhver grad af
serpreeg — uanset hvor ringe den mitte veere — giver tilstraekkeligt grundlag
for at registrere et tegn som varemzrke, hvilket er til hinder for, at der anleegges
en for snaever opfattelse ved bedemmelsen af spergsmalet om saerpraeg.

13 For s vidt angar de omtvistede ordkombinationer finder sagsegeren, at de hver
udger en sproglig nydannelse, der, nir den betragtes i sin helhed, har det
minimum af serpreg, der kraves.
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Hvad serlig angar bestanddelen »kit« har sagsegeren bemearket, at de anfegtede
afgorelser intet indeholder, der viser, at denne bestanddel netop skal forstas i
betydningen »(reparations)szt«. Ifelge sagsogeren kan dette ord have meget
forskellige betydninger pd engelsk (udstyr, samling, en soldats mundering,
veerktojsszet, redskaber, veerktojskasse, kurv, kar, balje, spand, tingest, grejer,
gangtaj, lille trestrenget dansemesterviolin, kattekilling). Sagsegeren har end-
videre anfert, at bestanddelen »kit« finder hyppig anvendelse i de mest
forskelligartede sammensztninger som bestanddel af et varemerke.

Endelig har sagsegeren gjort geeldende, at det er berettiget at registrere de ansegte
varemerker, nir henses til praksis i appelkamrenes afgorelser. Sagsegeren har i
denne forbindelse henvist til afgerelser, hvorved det blev anset for muligt at
registrere ordvaremerkerne ProBank, Pro Care og PROLIPID, for hvis ved-
kommende appelkamrene fandt, at bestanddelen »pro« havde en raekke
betydninger. Sagsegeren har i evrigt nevnt afgerelserne vedrerende varemeer-
kerne NETMEETING, CareService, Schiilerhilfe, GLOBAL CARE, MEGA-
TOURS, SAFETYTECH, STEAM TERMINAL, FIXIT, TOP-LOK, helpLine,
HYPERLITE, Tensiontech, SAFEJAW, SURESEAL, FOILGUARD, OMNICA-
RE, ZONEMESSAGE, BIDWATCH, Oilgear.

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at det folger af den omstendighed,
at de anspgte varemearker er beskrivende for de padgzldende varer, at merkerne
ogsd mangler forngdent szerprag. Det har herved anfert, at den made, hvorpa de
bestanddele, der udger de omtvistede ordsammensztninger, er kombineret, ikke
giver de anspgte varemerker noget szrpraeg. Harmoniseringskontoret under-
streger i denne forbindelse, at bestanddelene »pro« og »super« bruges meget ofte
i reklamesproget.

For si vidt angar de af sagsegeren paberdbte afgorelser fra appelkamrene har
Harmoniseringskontoret heroverfor anfart, at sagsegeren med hensyn til det store
flertal af disse afgorelser ikke har forklaret, i hvilket omfang de af disse afgorelser
omhandlede varemerker kan sammenlignes med dem, nzrvarende sag drejer sig
om, og heller ikke, hvad der er indholdet af den péstiede afgarelsespraksis. Hvad
serligt angdr afgorelserne vedrerende varemeerkerne ProBank, Pro Care og
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PROLIPID har Harmoniseringskontoret anfert, at disse varemaerker adskiller sig
fra de ansegte varemarker derved, at bestanddelen »pro« i de ferstneevnte -
maerker stir for den dominerende bestanddel. Harmoniseringskontoret finder
endvidere, at den blotte omstendighed, at disse tre varemeerker med bestand-
delen »pro« er blevet registreret, ikke, eftersom disse afgorelser ikke hviler pa
ensartede, standardiserede betragtninger, giver grundlag for at fastsla, at der
foreligger en afgorelsespraksis.

Rettens bemarkninger

I henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 er »varemarker, som
mangler forngdent serprag«, udelukket fra registrering. Endvidere bestemmer
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94, at »stk. 1 finder anvendelse, selv om
registreringshindringerne kun er til stede i en del af Fellesskabet«.

Som det fremgar af retspraksis, ér de af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 omfattede varemeerker navnlig de varemaerker, der ud fra den relevante
omsztningskreds’ synspunkt er almindeligt anvendt i omsetningen til at
praesentere de pigaeldende varer eller tjenesteydelser, eller i forhold til hvilke
der i det mindste findes konkrete forhold, der gar det muligt at konkludere, at de
kan anvendes pad denne made (Rettens dom af 2.7.2002, sag T-323/00, SAT.1
mod KHIM (SAT.2), endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, praemis 37). I
pvrigt gor sidanne varemaerker det ikke muligt for den relevante omseaetnings-
kreds at gentage erfaringen ved kebet, hvis den er positiv, eller undgé den ved en
senere erhvervelse, hvis den er negativ (Rettens dom af 27.2.2002, sag T-79/00,
Rewe Zentral mod KHIM (LITE), Sml. II, s. 704, premis 26).

Folgelig kan et varemzarkes fornedne szerpraeg kun bedemmes dels i forhold til de
varer eller tjenesteydelser, der er ansegt om registrering for, dels i forhold til
forstielsen heraf hos den relevante omsztningskreds (LITE-dommen, preemis 27,
og SAT.2-dommen, premis 37).
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I s4 henseende forklarede Harmoniseringskontoret under retsmodet — som svar
pd et speorgsmal fra Retten og uden pd dette punkt at blive modsagt af
sagspgeren — at den relevante omsatningskreds bestir af uafthengige repara-
tionsvaerksteder sdvel som af privatpersoner, der ensker selv at udfere repara-
tioner pa deres koretgj. Det mi folgelig antages, at den relevante
omsztningskreds omfatter personer, der har kendskab til de pdgeldende
produkter. Eftersom de omtvistede ordkombinationer bestar af bestanddele, der
harer til det engelske sprog, udgeres den relevante omsztningskreds endvidere af
engelsktalende personer.

Da der er tale om et varemarke, der er sammensat af mange bestanddele
(sammensat merke), skal det med henblik pd bedommelsen af spergsmélet om
dets seerpraeg betragtes i sin helhed. Dette er imidlertid ikke uforeneligt med, at de
forskellige bestanddele, som merket udgeres af, underseges hver for sig (Rettens
dom af 19.9.2001, sag T-118/00, Procter & Gamble mod KHIM (firkantet tablet
i hvid med grenne prikker og mat gren), Sml. II, s. 2731, preemis 59).

Det bemerkes indledningsvis, at hvad for det forste angdr bestanddelen »kit« ma
det i almindelighed antages, at et tegn, der kan tjene til at betegne de pigazldende
varers eller tjenesteydelsers egenskaber, som kan fi betydning ved det valg, der
foretages af den relevante omsztningskreds, er almindeligt anvendt i omsztnin-
gen til at presentere disse varer eller tjenesteydelser. Et sddant tegn mangler
derfor forngdent serpreeg i forhold til disse varer eller tjenesteydelser
(SAT.2-dommen, preemis 40).

Som det er konstateret af appelkammeret i punkt 14 og 15 i de anfzegtede
afgorelser, og siledes som det er anfert af Harmoniseringskontoret i dettes
svarskrifter, betyder bestanddelen »kit« i den foreliggende sag navnlig »veerk-
tojsset« og »set af udstyrsdele i monteringsklar stand«. Denne bestanddel
betegner folgelig en egenskab ved de pigzldende varer, som kan f& betydning ved
det valg, der foretages af den relevante omsatningskreds, nemlig den egenskab, at
de markedsfores som et szt. Det er i den forbindelse uden relevans, nir
sagsegeren argumenterer med, at bestanddelen »kit« ikke har nogen klar og fast
betydning. Sdledes skal spprgsmalet om betydningen af et ordmerke og dettes
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bestanddele underseges i forhold til de varer eller tjenesteydelser, der er
omhandlet i varemaerkeanspgningen (jf. i denne retning Rettens dom af
20.3.2002, sag T-356/00, DaimlerChrysler mod KHIM (CARCARD), Sml. II,
s. 1963, praemis 30). I betragtning af de varer, for hvilke der er anspgt om
registrering, er den af appelkammeret antagne betydning, nemlig betydningen
»set«, rigtig i den foreliggende sag.

Bestanddelen »kit« m4 herefter anses for at mangle forngdent serpraeg i forhold
til de i varemarkeansegningerne omhandlede varer.

Hvad for det andet angér bestanddelene »pro« og »super« bemarkes, at disse to
bestanddele har karakter af lovprisninger i reklamegjemed, som skal fremhzave de
positive egenskaber ved de varer eller tjenesteydelser, som disse bestanddele
bruges til at praesentere. I gvrigt har Harmoniseringskontoret relevant pavist, at
disse bestanddele finder almindelig anvendelse i handelen til praesentation af
varer og tjenesteydelser af enhver art. Det kan folgelig lzegges til grund, at de ogsa
kan blive anvendt pi denne mide for de varer, der omfattes af de ansogte
varemerker, selv om en faktisk anvendelse for disse varer ikke er blevet pavist.

Bestanddelene »pro« og »super« mangler folgelig fornadent seerpreeg for si vidt
angir de i de foreliggende sager omhandlede produkter.

Det folger af det anfarte, at hver af dé ansegte merker bestar af en sammen-
setning af bestanddele, som hver mangler fornedent szrpreg i forhold til disse
varer.

Det md endvidere generelt antages, at den omstendighed, at et sammensat
varemerke alene bestir af bestanddele, der er uden szrpraeg i forhold til de
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pagaldende varer eller tjenesteydelser, er et indicium, der gor det muligt at lzgge
til grund, at ogsd nar dette meerke betragtes i sin helhed er det uden serpreg i
forhold til disse varer eller tjenesteydelser. En sddan konklusion vil kun kunne
forkastes i det tilfzlde, hvor konkrete forhold — navnlig vedrarende den méade,
hvorpa de forskelle bestanddele er sat sammen — antyder, at det sammensatte
varemzrke, ndr det betragtes i sin helhed, gengiver mere end summen af de
bestanddele, som det bestér af (jf. i denne retning SAT.2-dommen, praemis 49, og
generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgerelse af 31.1.2002 i sag
C-363/99, Koninklijke KPN Nederland, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser,
punkt 65).

I modsztning til hvad sagsegeren ger geeldende, ses der ikke at foreligge sddanne
forhold i nezerverende sag. Den omstendighed, at et ord, der betegner en
egenskab ved de pdgzldende varer, som kan blive taget i betragtning ved det valg,
der treffes af den relevante omsztningskreds, kombineres med et eller flere
lovprisende udtryk, har siledes ikke til folge, at de ansegte varemeerker, nér de
betragtes i deres helhed, gengiver mere end summen af de bestanddele, som de er
sammensat af. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at disse varemarkers
opbygning — hvis veesentlige treek er, at bestanddelene »pro« eller »super pro«
er anbragt efter navneordet »kit« — er almindelig i reklamesproget, hvilket
Harmoniseringskontoret har pavist i fornedent omfang i sine svarskrifter sdvel
som under retsmedet med henvisning til underspgelser foretaget pa Internettet.

Det m3 folgelig antages, at de ansegte varemeerker, hver betragtet i sin helhed,
egner sig til at finde almindelig anvendelse i omsetningen til at preesentere de
varer, der er omhandlet i varemerkeansegningen, og at de derfor mangler
forngdent szrpreaeg i forhold til disse varer.

For s vidt angdr sagsegerens argumenter vedrerende appelkamrenes afgerelser,
hvorved andre varemearker er antaget til registrering, fremgér det af retspraksis,
at de afgerelser vedrerende registrering af et tegn som EF-varemeerke, som
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appelkamrene skal traffe i henhold til forordning nr. 40/94, treeffes i henhold til
en bunden kompetence og ikke pd grundlag af skensmassige befojelser.
Sporgsmalet, om et tegn kan registreres som EF-varemzrke, skal derfor
udelukkende bedemmes pd grundlag af denne forordning, siledes som den er
fortolket af Fzllesskabets retsinstanser, og ikke pd grundlag af appelkamrenes
tidligere afgerelsespraksis (jf. i denne retning Rettens dom af 27.2.2002, sag
T-106/00, Streamserve mod KHIM (STREAMSERVE), Sml. II, s. 723, preemis
66).

Endvidere bemerkes, at faktiske og rethge anbringender, der findes i en tidligere
afgarelse, utvivisomt kan udgere’ argumenter til stotte for et anbrlngende om
tilsidesettelse af en bestemmelse i forordning nr. 40/94. Det md imidlertid
konstateres, at sagsegeren i den foreliggende sag med hensyn til sddanne
afgorelser — med undtagelse af afgorelserne vedrgrende varemeerkerne Pro-
Bank, Pro Care og PROLIPID — ikke har paberdbt sig betragtninger heri, der
kunne anfaegte den bedommelse, der er foretaget ovenfor af anbrmgendet om
tilsidesaettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94. Med hensyn til
disse sidstnavnte varemeerker er sagsegerens argument om, at appelkamrene med
hensyn til disse merker fandt, at bestanddelen »pro« har mange betydninger,
uden relevans i forbindelse med vurderingen af spergsmdilet om de ansegte
varemerkers forngdne seerpraeg. Som det er anfert ovenfor i preemis 26 og 27, er
konklusionen om, at den nzvnte bestanddel mangler fornedent serpreeg,
begrundet med, at den har en lovprlsende karakter, og at den endvidere vil
kunne finde almmdehg anvendelse i omsztningen til at praesentere de varer, der
er omhandlet i de foreliggende sager. Endelig bemaerkes, sdledes som Harmo-
niseringskontoret med rette har understreget i sit svarskrift, at varemerkerne
ProBank, Pro Care og PROLIPID ikke kan sammenlignes med de her ansegte
varemerker, fordi bestanddelen »pro« i de ferstnzvnte varemzaerker stdr foran
den dominerende bestanddel. I gvrigt blev varemzrkerne ProBank, Pro Care og
PROLIPID registreret for andre varer eller tjenesteydelser end dem, der
omhandles i de foreliggende sager.

Sagsegerens argumenter vedrgrende appelkamrenes afgorelser, hvorved andre
meerker er blevet antaget til registrering, ma herefter forkastes.
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Folgelig md anbringendet om tilsideszettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 forkastes.

Det er under disse omstzndigheder ikke ngdvendigt at behandle anbringendet om
tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94. Det er nemlig
efter fast retspraksis tilstreekkeligt, at en af de absolutte registreringshindringer
finder anvendelse, for at et tegn ikke kan registreres som EF-varemzrke (Rettens
domme af 26.10.2000, sag T-345/99, Harbinger mod KHIM (TRUSTEDLINK),
Sml. II, s. 3525, preemis 31, og sag T-360/99, Community Concepts mod KHIM
(Investorworld), Sml. II, s. 3545, preemis 26, og dom af 31.1.2001, sag T-24/00,
Sunrider mod KHIM (VITALITE), Sml. II, s. 449, preemis 28).

Harmoniseringskontoret skal folgelig frifindes.

Sagsomkostninger

I medfer af procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilaegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har
tabt sagen og ber derfor demmes til at betale de omkostninger, der er afholdt af
Harmoniseringskontoret, i overensstemmelse med dettes pastand herom.
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Pi grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagsomkostningerne.

Vilaras Tiili Mengozzi

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 20. november 2002.

H. Jung M. Vilaras

Justitssekretzer Afdelingsformand
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