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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
26 mars 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Rayonen sad Lukovit (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
26 mars 2021
Klagande:
LB
Motpart:

Smetna palatamaRepublika Bulgaria

Saken i det nationellaymalet

Forfarandetravsen, ett*6verklagande av ett botesforeldaggande fran ordféranden for
Smetna palata‘na Republika Bulgaria (Republiken Bulgariens revisionsréatt, nedan
kalldad revisionsratten);.genom vilket klaganden alades boter enligt artikel 2.2 i
Zakon, za, obshtestvenite porachki (lagen om offentlig upphandling, Bulgarien,
nedan kallad®ZOP):

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Rayonen sad Lukovit begdr i enlighet med artikel 267 FEUF ett
forhandsavgdrande betraffande tolkningen av artikel 58.4 i direktiv 2014/24/EU,
for att klargora vilka effekter de krav pa proportionalitet som foreskrivs enligt
denna bestammelse har vad géller de krav som den upphandlande myndigheten far
uppstalla for deltagande i den offentliga upphandlingen vad galler féremalet for
upphandlingen. Begédran om forhandsavgorande ror vidare tolkningen av
begreppet “oriktighet” 1 den mening som avses 1 forordning (EU) nr 1303/2013,
skillnaden mellan administrativa atgarder och sanktioner enligt artiklarna 4 och 5 i
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forordning (EG, Euratom) nr 2988/95, samt fragan huruvida de olika myndigheter
som medverkar vid kontrollen av férvaltningen av Europeiska unionens offentliga
medel &r skyldiga att samordna sina atgarder.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

3)

4)

Ska artikel 58.4 i direktiv 2014/24/EU tolkas sa, att det i urvalskriterierna far
uppstallas strangare krav pa den ekonomiska aktoren vad galler personalens
yrkesmassiga kapacitet i samband med ett specialiserat tekniSkt uppdrag
inom byggnadssektorn an de minimikrav pa utbildning och yrkesmassiga
kvalifikationer som foreskrivs i den sérskilda nationella lagbestammelsen
(artikel 163a.4 ZUT), utan att de pa forhand kan “anses%vara
konkurrensbegransande och mer specifikt: meédfor \kravety, pa “att
upphandlingsvillkoren ska vara ”proportionella’,i fothallandeytill foremalet
for upphandlingen a) att den nationella domstolen:ska géra en beddmning av
proportionaliteten pa grundval av de bevisgem lagts'framyoch.de konkreta
parametrarna for uppdraget, aven i situatiener.dar, detyi nationell lagstiftning
faststélls ett stort antal sakkunniga som 1 prineip ar kvalificerade nar det
galler sadan verksamhet som® uppdraget, omfattar eller b) far
domstolskontrollen begrénsas till att enbart avse huruvida villkoren for
deltagande ar for restriktivagi, forhallande“till .de allmanna villkor som
foreskrivs i den sarskilda nationellalagbestammelsen?

Ska bestimmelserna 4'avdelning, I ”Administrativa atgérder och sanktioner”
i forordning nr 2988/95 tolkas, s&;, att' samma asidosattande av Zakon za
obshtestvenite _parachki ‘(lagen “em offentlig upphandling), genom vilken
direktiv 2014/24/EUngenomfors’ (inbegripet den Overtréddelse for vilket
klagandemyhar bestraffats vad galler faststallandet av urvalskriterierna), kan
medfora olika rattsfoljder, beroende pa huruvida asidosattandet har begatts
uppsatligenellér inte eller orsakas av oaktsamhet?

Med héansyntill'syftet med artikel 8.3 i forordning nr 2988/95 och skélen 43
och 224, forordning nr 1303/2013, utgdr principerna om rattssakerhet och
effektivitet hinder mot att de olika nationella myndigheter som utsetts for att
skydda Europeiska unionens ekonomiska intressen gor olika beddmningar
av'samma faktiska omstandigheter i upphandlingsférfarandet, mer specifikt:
att dern» myndighet som forvaltar det operativa programmet inte faststéller
nagon Overtradelse vid faststillandet av urvalskriterierna, medan
revisionsratten vid den efterféljande kontrollen, utan att det foreligger nagra
sérskilda eller nya omstandigheter, antar att dessa Kkriterier &r
konkurrensbegransande och darfor alagger den upphandlande myndigheten
en administrativ sanktion?

Utgor proportionalitetsprincipen hinder mot en nationell bestdmmelse,
sasom artikel 247.1 i lagen om offentlig upphandling, enligt vilken en
upphandlande myndighet som formellt asidosatter forbudet i artikel 2.2 i
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denna lag ska alaggas boter som motsvarar 2 procent av kontraktets varde,
inbegripet mervérdesskatt, dock hogst 10 000 leva, utan att Overtréddelsens
allvar och dess faktiska och potentiella effekter pa unionens intressen maste
faststéllas?

Anforda unionsbestammelser och anférd rattspraxis

Radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd
av Europeiska gemenskapernas ekonomiska intressen — artiklarna 4, 5¢ 6, 7 och 8.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1303/2013 av den 17 december
2013 om faststédllande av gemensamma bestdmmelser for Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska  socialfonden, Sammanhaliningsfonden,
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och, Europeiska havs- och
fiskerifonden, om faststdllande av allménna bestammelser for WEuropeiska
regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfenden,\Sammanhallningsfonden
och Europeiska havs- och fiskerifonden samt om upphévande av radéts forordning
(EG) nr 1083/2006 — skalen 43 och 122, artiklarna,2.36, 4:10.0ch¥l6.

Europaparlamentets och radets férordning (EUWnr 1298/2043 av den 11 december
2013 om inrattandet av ett program formiljo och klimatpolitik (Life) samt om
upphédvande av férordning (EG) nr 614/2007 =artikel 28.

Europaparlamentets och radetsdirektiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG — artiklarna 18
och 58.

Domstolens domé@v'den 13 december1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646,
punkterna 8 och 18),%dom av den 2 april 2009, Lodato Gennaro (C-415/07,
EU:C:2009:220), dom aviaden™26 maj 2016, Judetul Neamt och Judetul Bacau
(C-260/14 och C=261/14, EW:C:2016:360, punkt 50), och dom av den 19 juli
2012, Redlibs (C-263/11, EU:C:2012:497, punkt 44).

Anforda natienella bestammelser

Zaken zayobshtestvenite porachki (lagen om offentlig upphandling, Bulgarien,
nedan kallad"ZOP) — artiklarna 1, 5, 18, 59 och 70, kapitel 31, artikel 260 och 3 § i
tillaggshestammelserna samt féljande bestammelser:

Artikel 2.2: ”Vid offentlig upphandling far den upphandlande myndigheten inte
begransa konkurrensen genom att uppstalla villkor eller krav som medfor en
otillborlig fordel eller pa ett omotiverat satt begransar de ekonomiska aktorernas
tilltrade till offentliga kontrakt och som inte kravs pa grund av foremalet for det
offentliga kontraktet eller dess varde, svarighet, mingd eller omfattning.”
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Artikel 247.1: ”En upphandlande myndighet som &sidosétter forbudet i artikel 2.2
bestraffas med boter pa 2 procent av kontraktsvérdet, inbegripet
mervardesskatt, men pa hogst 10 000 leva.”

Pravilnik za prilagane na ZOP (genomférandebestammelser till ZOP, nedan
kallade PPZOP) — artiklarna 33 och 54.

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeiskite strukturni i investitsionni
fondove (lagen om forvaltning av medel fran de europeiska struktur- och
investeringsfonderna, nedan kallad ZUSESIF) — artiklarna 45, 49, 700¢h 72.

Zakon za ustroistvo na teritoriata (lagen om fysisk planering, nedankalladhZUT) —
artiklarna 137 och 163a, som har f6ljande lydelse:

Forsta stycket: ”Entreprendren ar skyldig att inga anstéllningsavtalymedspersoner
med tekniska sakkunskaper som Overtar den tekniska ledningen av
entreprenaden.”

Andra stycket: ”Personer med tekniska sakkunskaperisom,innchar ett diplom fran
en godkdnd hogskola inom omriddena “byggnadsingenjor’, ’ingenjor’ eller
"arkitekt” samt personer med gymnasieutbildning somyharigenomgatt en fyradrig
yrkesutbildning inom omridena ’arkitektur'och byggnation’ eller "teknik’.”

Fjarde stycket (i dess lydelse av den 9 mars‘2018)s:, Entreprenaden ska ledas av
den tekniska chefen sommy,ska, varay, byggnadsingenjor, arkitekt eller
byggnadstekniker ... Ytterligare personer med tekniska sakkunskaper enligt andra
stycket kan utdva den tekniskasedningen férenskilda bygg- och montagearbeten i
overensstammelse med deras specialisering och yrkeskvalifikation.”

Zakon za smetnata palata (lagen om revisionsratten, Bulgarien) — artikel 6.

Zakon za administrativnitey narushenia i nakazania (lag om administrativa
Overtradelser och administrativa straffavgifter, Bulgarien, nedan kallad ZANN) —
artikel 28,(i dess lydelsedav den 14 februari 2020).

Kortfattad, redegorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det'nationella,malet

Den 21ymars 2018 ingick ett forvaltningsavtal enligt artikel 45.2 ZUSESIF om
beviljandet av ett samfinansierat bidrag fran Europeiska regionala
utvecklingsfonden och Sammanhallningsfonden fran det operativa programmet
"Miljo 2014-2020”.  Enligt detta  avtal beviljade chefen  for
forvaltningsmyndigheten (ministern for miljo- och vattenfragor) stédmottagaren
(kommunen Lukovit) ett bidrag pa 649 732,14 leva for projektet ISUN nr
BG16M10P-4.003-0002 “Forstarkning av  sluttning LOV19.44327.02 —
Sluttningen vid végen till den regionala avfallsanldggningen — ul. ’Sinchetz’ —
staden Lukovit”. 1 forvaltningsavtalet regleras villkoren for faststidllandet av
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finansiella korrigeringar, varvid det uttryckligen foreskrivs att faststallandet av
en sadan korrigering och dess omfattning ska goras pa grundval av den nationella
lagen och de riktlinjer som foreskrivs i kommissionens beslut C(2013)9527 for
faststallande av finansiella Kkorrigeringar som kommissionen ska tillampa pa
utgifter som finansieras av unionen genom delad forvaltning, i de fall som
bestdimmelserna om offentlig upphandling inte har foljts.

Genom beslut av den 5 april 2018 inledde borgmastaren i kommunen Lukovit
enligt artikel 18.1 nr 12 ZOP ett Oppet forfarande ”6ppen konkurrens” om
tilldelning av ett offentligt kontrakt med foremélet “Forstirkningfav sluttning
LOV19.44327.02 — Sluttningen vid végen till den regionala avfallsanlaggningen —
ul. ’Sinchetz’ — staden Lukovit”. Kontraktets uppskattade viarde var,482 668 leva
exklusive mervérdesskatt.

Genom  beslutet  faststalldes  meddelandet @m™, upphandling ) och
upphandlingsdokumenten. Enligt meddelandet om upphandling varisyftet med
entreprenaden att ateruppbygga och forbattraddden aktuella“wagstrackan for
anvandning for transport. Enligt upphandlingskeiterierna var “kyalitet” och “pris”
likvardiga och skulle utgdra 50 procent vardera.

Vad galler villkoren for deltagande uppstalldesyi fraga, ombkrav pa kapacitet att
utdva yrkesverksamhet att deltagarna (nedan &ven_kallade anbudsgivarna) var
registrerade i yrkesregistret for byggnadssektorn,och for utlandska anbudsgivare
att de var registrerade i _motsvarande “register “enligt den aktuella statens
lagstiftning. Vidare foreskrevs kravapa anbudsgivarnas tekniska personal. Det
kravdes att personalenghade ‘nodvandigyrkesutbildning och erfarenhet i enlighet
med uppdragsspecifikationen. Den aktuella personalen skulle atminstone besta av
en teknisk cheff0r entreprenaden/med yrkeskvalifikationen “konstruktor”
och/eller ”byggnadsingenjor” (€ller en annan motsvarande kvalifikation om
kvalifikationen, forvarvats, i eagannan stat) och ytterligare sakkunniga inom
omradena™ingenjérgeologiy, och hydrogeologi”, “geodesi”, “vig- respektive
transportentreprenad’’ (med krav pa att den tekniska chefen och ovriga sakkunniga
hadé minst \tre ars yrkéserfarenhet inom omradet), en expertsamordnare for
sékerhet och halsa och en expert med ansvar for entreprenadens kvalitetskontroll,
varvid anbudsgivarna fick ange att den tekniska chefen dven skulle 6verta de bada
sistndmndaexperternas funktion.

Inom-tidsfristen (21 maj 2018, kl 17.00) inkom tre anbud. Samtliga anbudsgivare
foreslogyen ingenjor som teknisk chef. Anbudsgivare nr 1 angav en “ingenjor”
med inriktning “transportkonstruktion” med 14 &rs yrkeserfarenhet inom detta
omrade, anbudsgivare nr 2 en “byggnadsingenjor” med inriktning “hydrogeologi
och ingenjorsgeologi” med 33 éars yrkeserfarenhet och anbudsgivare nr 3 en
“byggnadsingenjor” med inriktning “bygg- och anlidggningskonstruktion” med tio
ars yrkeserfarenhet.

Det utskott som borgmastaren utsett for urval, bedémning och rangordning
faststéllde i sitt protokoll av den 28 maj 2018 avvikelser fran urvalskriterierna och
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samtliga erholl mojlighet att undanrdja dessa inom en frist pa fem dagar. Genom
protokoll av den 22 juni 2018 foreslog utskottet att anbudsgivare nr 1 och nr 3
skulle uteslutas, med motiveringen att dessa inte uppfyllde urvalskriterierna.

Genom beslut av den 24 juli 2018 tillkdnnagav kommunen Lukovits borgméstare
foljande: 1. Kontraktet tilldelades anbudsgivare nr 2. De andra anbudsgivarna
uteslots av de skal som utskottet meddelat. Den 29 augusti 2018 slét kommunen
Lukovit ett kontrakt till ett varde av 481 293,72 leva utan mervérdesskatt
(577 552,46 leva inklusive mervardesskatt) med anbudsgivare nr 2 som utsetts till
utforande foretag. Nagra klagomal har inte inkommit under nagen tidpunkt i
forfarandet.

Den myndighet som forvaltar det operativa programmet *Miljo 2014-2020”
faststallde genom beslut av den 9 november 2018 vid den'efterfoljande kentrollen
huruvida det genomférda forfarandet 6ppen konkmrrens” varithlagenligt, en
allman finansiell korrigering pa 5 procent avi vardet for de berorda
finansieringskostnaderna som godkants fran detskontrakthsomyingieks den 29
augusti 2018. | beslutet faststélls tva kategoriéhav asidesattanden av reglerna for
offentlig upphandling, vilka bedémdes utgora oniktigheter:ha) asidosattande av
artikel 70.7 punkt 1 ZOP genom att ha beaktat ett anbudysony inte uppfyller den
upphandlande myndighetens tekniskayspecifikationerhoch® b) asidosattande av
artikel 54.8 och 54.9 PPZOP genommatt oklara och“wilseledande uppgifter lamnats
till en av anbudsgivarna, vilket har medfértett lagstridigt uteslutande (det antogs
att asidosattandet hade fatt de,ekonemiska konsekvenserna att anbudsgivaren hade
kunnat ldmna ett anbud med ett [agre pris &n den utvalda anbudsgivarens anbud).

Vid faststallandet ayykorrigeringen forde bada oriktigheterna beaktades féljande
formildrande omstandigheteray,Eftersom tre anbud inkom talar detta for en
tillfredsstallandé konkurrensniva, kontraktets uppskattade varde ligger under det
troskelvarde 'som foreskrivs forfett meddelande om upphandling i Europeiska
unionensgofficiellatidning wtilldelningskriteriet utgjorde det basta forhallandet
mellan pris och kvalitet, vilket inte garanterar att det anbud som rangordnas hogst
ar det med det‘lagsta priset.

Genom“beslut aviden 2 oktober 2019 gav den stallféretradande ordféranden for
Republiken Bulgariens revisionsratt en revisionsgrupp i uppdrag att prova
kommunen Lukovits forvaltning av offentliga medel och verksamhet under
perioden mellan den 1 januari 2018 och den 30 juni 2019. Den 18 juni 2020
meddelade en av revisorerna i gruppen ett beslut mot LB, i vilket faststalldes att
denne genom beslutet att inleda det aktuella anbudsforfarandet hade begatt en
administrativ dvertradelse av artikel 2.2 ZOP, pa grund av att konkurrensen
hade begransats genom uppstéallandet av ett villkor som medférde en orimlig
begransning for de ekonomiska  aktérer  som deltog I
upphandlingsforfarandet. Enligt revisorn 6verensstammer de krav som stélls pa
anbudsgivarna, sarskilt pa att den tekniska chefen for entreprenaden skulle inneha
yrkeskvalifikationen konstruktér” och/eller ”byggnadsingenjor”, inte med den
sérskilda lagstiftningen (artikel 163a.2 och 163a.4 ZUT), i vilken det foreskrivs
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mindre stranga krav pa den tekniska chefens utbildning och yrkeskvalifikationer.
Overtradelsen antogs ha begétts uppsatligen, eftersom borgméistaren for
kommunen Lukovit i egenskap av upphandlande myndighet i enlighet med artikel
5.2 punkt 9 ZOP var skyldig att vidta de atgarder som kravs for att se till att hans
agerande var forenligt med de tvingande bestdammelserna i ZOP.

Pa grund av beslutet om faststallandet av en administrativ 6vertradelse meddelade
ordforanden for Republiken Bulgariens revisionsratt den 16 december 2020 det
botesforelaggande som overklagats i det nationella malet. | detta foreldaggande
bekraftades alla faststallelser och slutsatser med avseende pa asidésattandet av
artikel 2.2 ZOP jamford med artikel 59.2 ZOP och LB alades boter pa 20 000 leva
(vilket motsvarar drygt 16 inhemska minimiloner ar 2020) enligt,artikel, 260.2
ZOP. LB o6verklagade detta botesforelaggande med motiveringen att, artikel 59
ZOP inte begransar den upphandlande myndighetens sjalystandiga,agesande pa‘’sa
satt att dessa har en strikt skyldighet att tillampa minimikraven 1 den sarskilda
lagen (ZUT) néar det galler kvalifikationerna. Dessutom hdvdade han att det
omtvistade villkoret var nodvandigt pa grund av det sarskilda foremalet for det
offentliga kontraktet, ndmligen byggnadsarbeten, forforstarkning av en sluttning,
som medfor stora tekniska svarigheter.

Under domstolsforfarandet inhamtades') ett “wttrande fran den bulgariska
sammanslutningen for byggforetagpenligtwilken 394, sadana foretag var upptagna
i det centrala yrkesregistret for byggnadssektorinsom hade tillstand for att utfora
byggnadsarbeten i grupp 4.kategori 1 vid, den tidpunkt som meddelandet om
upphandling offentliggjordes (5 april, 2018). | yttrandet redogjordes &ven for
kraven pd yrkeskvalifikationer forydewanstillda i dessa byggnadsforetag. |
personalen maste fiéretagen minst tha en person med yrkeskvalifikationen
“byggnadsingen;jér’* (inriktningshydroteknisk byggnation” eller “vattenforsorjning
och anldggning av kanaler” eller imed yrkeskvalifikationen “arkitekt” (inriktning
’landskapsarkitekt”).

Partérnas huvudargument

Parternas< argument anges nedan under redogorelsen for skalen till att
férhandsavgorande begars.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Rayonen sad Lukovit anser att unionsratten ar tillamplig pa tvisten mellan LB och
Republiken Bulgariens revisionsrétt, eftersom den administrativa sanktion som
hade alagts pa grund av ett asidosittande av upphandlingsreglerna fran en
upphandlande myndighet som hade beviljats bidrag fran det operativa programmet
”Miljo 2014-2020.

Rayonen sad Lukovit har stillt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 58.4 i direktiv 2014/24 och det krav pa proportionalitet som
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foreskrivs i denna bestammelse med avseende pa de krav som den upphandlande
myndigheten stéiller for deltagande med hansyn till kontraktsforemalet utgor
hinder mot stréangare krav pa yrkesmassig kapacitet fran den ekonomiska
aktorens personal vid genomfdrandet av en sarskild byggentreprenad &an
minimikraven pa utbildning och yrkeskvalifikationer enligt den nationella
lagen (ZUT) eller huruvida sadana strangare krav pa forhand ska anses begransa
konkurrensen. Enligt Rayonen sad Lukovit beror svaret pa denna fraga pa
huruvida ndmnda domstol ska begransa sin prévning till vilka kriterier den
upphandlande myndigheten har faststéllt och huruvida dessa ar snévare an kraven
enligt ZUT eller om domstolen dessutom, inbegripet genom ny bevisupptagning,
ska prova huruvida dessa snavare och mer langtgaende kraw, pa personalen
Overensstimmer med foremalet for uppdraget samt dess omfattning och
svarighetsgrad, sasom i forevarande mal betraffande byggnadsarbetenysom avser
ett sarskilt foremal (forstarkning av en sluttning), vilketiutgor enyerksamhet av
hogsta svarighetsgrad enligt ZUT.

Parternas asikter gar isar i denna fraga. Klaganden “ansen, att» det i ett
upphandlingsforfarande maste vara tillatet “med% Villkor Sem “skyddar den
upphandlande myndighetens intressen, @varvidyurvalskriterierna endast far
begransas om foljande tva kumulativa forutsattningamar uppfyllda: 1. Kriterierna
maste vara proportionella i forhallandetill uppdragsforemalet och 2. far inte leda
till en sarbehandling eller en oberéttigad inskrankningsav potentiella anbudsgivare.
Han anser att kraven pad den “tekniska“ehcfen™*faststills generellt for samtliga
kategorier av entreprenaderginartikel 163a.4 “ZUT — fran sadana med lagsta
svarighetsgrad till den h@gsta “svarighetsgraden — till vilken den aktuella
entreprenaden hor — oeh som, motiverarsen tillampning av strdngare krav &n
minimikraven pa utbildaing ochyyrkeskvalifikationer, utan att dessa krav skulle
vara konkurrenshiegréansande. Revisionsratten anser att inskrdnkningen av denna
personkrets —<efter attydet i den sarskilda lagstiftningen redan faststalls vilka
personer som ar._godkanda, somfteknisk chef — genom ytterligare krav fran den
upphandlande,myndigheten ‘medfor en begransning av den ekonomiska aktorens
mojligheteratt uppfylla uppdragsvillkoren och foljaktligen till en begransning av
konkurrensen:.

Vidare hanvisar Rayonen sad Lukovit till att vid delad forvaltning av medel fran
deyeurepeiska struktur- och investeringsfonderna medverkar pa nationell niva
bland < annat™ en forvaltningsmyndighet, en attesterande myndighet, en
revisionsmyndighet, Europeiska kommissionen, Europeiska revisionsratten, samt
myndigheter for finansiell kontroll och revision, ndmligen Smetna Palata
(revisionsratten, Bulgarien), Agentsia za darzhavna finansova ispektsia (ADFI)
(myndigheten for statlig finansiell kontroll, Bulgarien), Direktsia “Zashtita na
finansovite interesi na Evropeyskia sayuz” (AFKOS) (avdelningen for skydd av
Europeiska unionens ekonomiska intressen) vid inrikesministeriet. Eftersom de
offentliga finanserna utgor ett enhetligt system maste dessa myndigheter
samordna sin verksamhet sinsemellan. | forevarande mal gor de olika nationella
myndigheter som &r ansvariga for tillsynen av efterlevnaden av bestdmmelserna i
Z0OP (myndigheten som forvaltade det operativa programmet "Miljo 2014-2020
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och revisionsratten) emellertid olika bedomningar i fraga om lagenligheten med
avseende pa samma omstandigheter, namligen de urvalskriterier som den
upphandlande myndigheten har offentliggjort vid upphandlingsforfarandet. Darfor
anser Rayonen sad Lukovit att fragan &r relevant i vilken utstrackning de olika
kontrollmyndigheterna dr skyldiga att samordna sin beddmning huruvida
upphandlingsforfarandet ar lagenligt sinsemellan och vilka rattsfoljder en
bristande samordning medfor (den tredje tolkningsfragan). Enligt Rayonen sad
Lukovit kan bristande samordning fran de olika myndigheterna vid kontrollen av
efterlevnaden av principen om fri konkurrens skada unionens intressen pa annat
satt, namligen genom att de medfor rattsosakerhet for stodmottagafna, vilket far
en avskrackande effekt pa deras ekonomiska aktiviteter.

| denna fraga anser klaganden att det med hansyn till syftet - med artikel 8.3 i
forordning nr 2988/95 och med beaktande av rattssakerhetsprincipensinte ska
anses tillatet att olika kontrollmyndigheter gog, prévningariyav “samma
omstandigheter som leder till olika slutsatser huruvida det\foreligger overtradelser
I upphandlingsforfarandet eller inte, utan att denfaktiska“emsténdigheter som
faststallts i de Ovriga administrativa forfarandena beaktas.\Rewisionsratten anser
daremot att bade den sjalv och den myndighet, som férvaltar det operativa
programmet "Milj6” utgdr tva fran varandra“fristiende kentrollmyndigheter och
att de utdvar sina kontrolluppgifter, enligt “ZOP “oberoende av varandra.
Forvaltningsmyndigheten och reviSionsrattens organghar olika befogenheter. Vid
faststallda asidosattanden av ZOP, somyuppfyler, rekvisiten for en oriktighet,
faststaller forvaltningsmyndigheten, sjalve, finansiella korrigeringar gentemot
juridiska personer som har erhallitystod, 'medan revisionsratten kan alagga
administrativa sanktioner gentemot de,ansvariga fysiska personerna.

Mot denna bakgrdnd, uppkommer den efterfoljande (andra) tolkningsfragan fran
Rayonen sad dfukovit'som hanfor sig till avdelning Il i férordning nr 2988/95
("Administrativa atgirderyoch sanktioner”). Om det utgdr en forutsittning for att
faststallaenfinansiell korrigering forutsatts att en oriktighet konstateras i enlighet
med den véttsliga definitionen i unionsratten och i EU-domstolens fasta praxis,
kravs det,i saffall vid provningen huruvida en fysisk person har ett administrativt
straffréttsligt ansvar/pa grund av asidosattandet av unionsratten ett gemensamt
faststéllandeav de kumulativa objektiva rekvisiten for ”oriktigheten” och det
ytterligaressubjektiva rekvisitet — nidmligen att asidosdttandet “har begatts
uppsatligen,eller orsakats av oaktsamhet?

Parternas asikter gar isar i denna fraga. Klaganden anser att de finansiella
korrigeringarna utgor administrativa atgarder i den mening som avses i artikel 4 i
forordning nr 2988/95. Saledes ska forvaltningsmyndigheten i forfarandet for att
faststdlla en finansiell korrigering bevisa att varje enskilt rekvisit for en oriktighet
foreligger, namligen konkret 1. ett sidosattande av en unionsrattslig bestammelse,
2. en faktisk och potentiell negativ ekonomisk effekt for unionens allménna
budget och 3. ett orsakssamband mellan den pastadda Gvertradelsen och skadan.
Klaganden papekar vidare att artikel 5 i férordning nr 2988/95, till skillnad fran
artikel 4 i samma forordning som behandlar oriktigheter for vilka finansiella
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korrigeringar ska faststallas, reglerar de situationer i vilka en viss oriktighet
(vilken medfor “en negativ ekonomisk effekt for Europeiska unionens budget”)
dessutom ska bestraffas med en administrativ sanktion om den “begés
uppsétligen” eller “orsakas av oaktsamhet”.

Revisionsrétten anser att det enligt den réattsliga definitionen av en oriktighet dven
ar fragan om en sadan nar den sannolikt medfor en negativ ekonomisk effekt for
Europeiska unionens budget, varvid de konkreta ekonomiska effekterna samt de
forutsattningar som faktiskt kan fa negativa effekter pd budgeten_ inte maste
styrkas. Detta synsatt grundas pa antagandet att det enbart genom_handlingen ar
fragan om formella asidosattanden, varfor det inte utgor nagot rekvisitiatt det har
uppkommit en skada. Lagstiftaren har genom faststéllandet ay dessa oriktigheter
antagit att de kommer att medféra negativa réttsliga konsekvenser for, det
bestdende systemet, vilka enligt den rattsliga presumtionén ar sa hetydande att'de
ska sanktioneras.

Ovanstaende uppfattning fran revisionsratten ochisnamnda sanktionsbestammelse
(artikel 247.1 ZOP) leder fram till den “h&nskjutande ‘domstolens fjarde
tolkningsfraga, namligen huruvida det sétt pawvilket botesbeloppet faststalls
uppfyller kraven pa proportionalitet, eftéfsomyinga andrayomstandigheter beaktas
an den formella overtradelsen. Vidyfaststallandet av en” administrativ atgard
(finansiell korrigering, som ska ansesyutgéra.en mindeedangtgaende pafoljd vid ett
asidosattande av unionsratten) ska daremet en, rachandra omstandigheter beaktas (i
forevarande mal beaktade forvaltningsmyndigheten med avseende pa andra
Overtradelser i det granskade forfarandet bland annat antalet deltagare, varvid den
fann att konkurrensen vartillfredsstallande):

Slutligen papekargRayonenssadh, L ukoyvit att det i direktiv 2014/24 inte foreskrivs
nagon harmonisering ‘av sanktionerna vid asidosattanden av bestammelserna for
offentlig upphandling, vilket ianebar att medlemsstaterna &r behoriga att valja
vilka sanktioner 'som’ de anser vara lampliga. Enligt EU-domstolens praxis ar de
dock skyldiga‘att vid utdvandet av denna befogenhet félja unionsratten och dess
allm@nna, rattsprincipen,oljaktligen ocksa proportionalitetsprincipen (se dom av
den 19 juli 2012, Redlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, punkt 44).
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