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KIIRMENETLUSE KOHALDAMISE TAOTLUS

Korkein oikeus (Soome kdrgeim kohus) taotleb, et kdesolevale eelotsusetaotlusele
kohaldataks Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 alusel eelotsuse kiirmenetlust.
Kéesolev kohtuasi tdstatab kusimused selle kohta, kuidas tdlgendada néukogu
raamotsust 2002/584/JSK Euroopa vahistamisma&ruse ja liikmesriikidevahelise
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tileandmiskorra kohta (edaspidi ,,raamotsus), mis kuulub ELTL kolmanda osa
V jaotises késitletud valdkonda. Apellantidelt on vdetud vabadus ja nende vahi all
pidamine sBltub pdhikohtuasja lahendusest. [1k 2]

KORKEIN OIKEUSE (SOOME KORGEIM KOHUS) MAARUS

1. Menetluse ese

Ké&esolev kohtuasi puudutab Euroopa vahistamismaaruse menetluse viimast
etappi, mille kaigus ei saadud karistuse taideviimise kohta tehtavaid 18plikke
iileandmisotsuseid taita tavaparase kiire ajakava kohaselt. Uleandmine hilines
osaliselt covid-19 pandeemiaga seotud pdhjustel, kuid peamiselt ‘Giguslike
takistuste t6ttu, mis olid seotud Uleantavate isikute “kaebuste, ja
varjupaigataotlustega. Kisimus seisneb selles, kas neid p6hjusi, Vv8ib pidada
vadramatuks jouks raamotsuse artikli 23 10ike 3 tahenduses, 4mis w@imaldab
uleandmistahtaega pikendada ja mis tdhendab, et sama artikli 16ike 5,alusel ei ole
vaja vabastada isikuid, kelle suhtes on tehtud Uleandmiskerraldus. “Peale selle
tekib kusimus isiku Uleandmise tihtaja pikendamisel“jargitava menetluse ja
sellega seotud Giguskaitsevahendite kohta.

Juhtumi asjaolud

Rumeenia padev digusasutus tegi, 19. mail*2015 C suhtes ja 27. mail 2015 CD
suhtes, kes on mélemad Rumeenia kodanikud, Euroopa vahistamismaaruse, mille
eesmark oli nende uleandmine “Rumeenialepviie aasta pikkuse vangistuse ja
kolmeaastase lisakaristuse: tditmiseks. Need karistused maédrati ohtlike ja eriti
ohtlike narkootiliste “ainete,, ebaseadusliku kaitlemise ning organiseeritud
kuritegelikds rihmituses osalemise eest.

Enne kaesolevat menetlust andis Hogsta domstolen (Rootsi kdrgeim kohus)
8.aprilli 2020. aasta otsusega (NJA 2020, Ik 430) korralduse anda C Rumeeniale
ule. Sveathovrétt (Svea apellatsioonikohus, Rootsi) andis 30. juuli 2020. aasta
otsusega korralduse anda CD [lk 3] Rumeeniale tle. Mdlemad lahkusid siiski
Rootsist Soome enne, Kui nende leandmisotsused téideti.

15."detsembril,2020 vahistati C ja CD Euroopa vahistamismaéaruse alusel Soomes
ja paigutati kinnipidamisasutusse. Korkein oikeus (Soome kérgeim kohus) andis
16. aprillis2021. aasta otsustega (KKO 2021:24 ja nr 582) korralduse anda C ja
CD Rumeeniale dle. Keskusrikospoliisi (Soome keskkriminaalpolitsei) méaras
esimeseks lleandmise téhtajaks 7. mai 2021, kuna enne seda ei olnud covid-19
pandeemia tttu saadaval mitte (ihtegi sobivat lendu.

C ja CD esitasid 3. mail 2021 Korkein oikeusele (Soome koérgeim kohus)
apellatsioonkaebuse. Kdigepealt keelas Korkein oikeus (Soome k&rgeim kohus)
4. mail 2021 tleandmisotsuste taitmise ajutiselt &ra ja seejarel jattis 31. mail 2021
apellatsioonkaebused rahuldamata, mis muutis taitmist keelava otsuse kehtetuks.
Teine kuupdev, mis Uleandmiseks kokku lepiti, 11.juuni 2021, likati samuti
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edasi, sest puudusid otselennud Rumeeniasse ja polnud véimalik korraldada
Ohutransporti méne muu litkmesriigi kaudu nii, et oleks vdimalik pidada kinni
kokkulepitud ajakavast. C ja CD esitasid veel mitu Uleandmisotsuste taitmise
peatamise taotlust ké&rdjaoikeusele (esimese astme kohus, Soome) ja Korkein
oikeusele (Soome korgeim kohus). Kdik need taotlused jaeti rahuldamata voi
tunnistati vastuvetamatuks.

Lopuks otsustati, et CD antakse Rumeeniale wle 17.juunil2021 ja C
22. juunil 2021, kuid mdlema uleandmist takistas varjupaiga taotlemine Soomelt.
Maahanmuuttovirasto (Soome migratsiooniamet) jattis varjupaigataotlused
12. novembril 2021 rahuldamata, kuid C ja CD esitasid nende’ otsuste peale
kaebuse hallinto-oikeusele (halduskohus, Soome).

Helsingin kar&jaoikeuse (Helsingi esimese astme qkohus)™8. oktoobri® ja
29. oktoobri 2021 aasta otsused

C ja CD paluvad Helsingin k&rdjéoikeusel (Helsingi esimese astme kohus) esiteks
nad vabastada, kuna uleandmistdhtaeg on moddunud;yja teisekshlikata [Ik 4]
nende Rumeeniale tleandmine edasi, kuna nad elid esitanud varjupaigataotlused.
Kérgjéoikeus (esimese astme kohus) tunnistas 8. 0ktoobri ja 29. oktoobri
2021. aasta otsustega need taotlused vastuvOetamatuks, Kaesolev menetlus
kasitleb apellatsioonkaebusi, mis G\ ja CD karajéoikeuse (esimese astme kohus)
otsuste peale esitasid.

Menetlus Korkein oikeuses (Soome, korgeimikehus)

C ja CD Kkordasidy, apellatsioonkaebuses oma taotlusi. Oma vastuses
apellatsioonkaebusele ndudis syyttaja (prokurdr), et apellandid jaéksid vahi alla ja
et nende Rumeeniale‘ileandmist etlikataks edasi.

Korkein okeus (Soome “korgeim kohus) leidis oma 8. detsembri 2021. aasta
pBhimattelises) otsuses \(KKO 2021:86), et isikutel, kelle suhtes on tehtud
uleandmisotsus, ven 6igus oma vahi all pidamise asjus kohtusse pdorduda.
Viivituste valtimiseks asus Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) kohe
kohtuasja lahendama.

2. Qiguslik raamistik

2.1. Uleandmine
Liidu digus

Kéesolevas kohtuasjas on asjakohased raamotsuse 2002/584/JSK pdhjenduse 9
satted ja sama raamotsuse artikli 6 1dike 2, artikli 12, artikli 15 16ike 1 ning
artikli 23 satted. [Ik 5]
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Liikmesriigi digus

Raamotsuse rakendamiseks vastu vdetud liikmesriigi 6igusnormid sisalduvad
30. detsembri 2003. aasta seaduses nr 1286 isiku stuteo tottu leandmise kohta
Soome ja teiste Euroopa Liidu liikmesriikide vahel (rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muten Euroopan unionin jasenvaltioiden
valilla annettu laki; (30.12.2003/1286)) (edaspidi ,,liikmesriikidevahelise
iileandmise seadus*).

Soomes on (leandmise ja vahi all pidamise Ule otsustamiseks pdadevad
vahistamismadrust taitvad digusasutused Helsingin kérajdoikeus (Helsingi esimese
astme kohus) ja apellatsioonikohtuna Korkein oikeus (Soome, kKGrgeim kohus)
(litkmesriikidevahelise uleandmise seaduse artiklid 11,19 ja 37).
Liikmesriikidevahelise leandmise seaduse artikli 44 kehaselt, on “jaga
uleandmisotsuse taitmiseks padev keskkriminaalpolitsei¢

Liikmesriikidevahelise tileandmise seaduse artikli 46:dikexldkohaseltiantakse isik,
keda selline otsus puudutab, taotluse esitanud liikmeskiigi ‘padevatele asutustele
ule vdimalikult kiiresti asjaomaste asutustedkekkulepitud, kuupéeval. Igal juhul
antakse isik Gle hiljemalt kimme péeva parast tleandmisetsuse joustumist.

Liikmesriikidevahelise tleandmise_seaduse artikli 46 10ige 2 ndeb ette, et Kui
asjaomase isiku uleandmine 10ikes'd satestatud tahtaja‘jooksul osutub vdimatuks
vadramatu jou esinemise tottu Seemes voi taotluse esitanud liikmesriigis, peavad
padevad asutused kokku Jdeppimaiuue, Uleandmiskuupaeva. Uleandmine peab
toimuma kiimne péeva joaksul parast tut kokkulepitud kuupéeva.

Liikmesriikidevahelisemyiilleandmise ‘seaduse artikli 47 kohaselt v6ib kohus
uleandmisatsuse taitmise edasi liikkata; kui esinevad asjaolud, mis muudaksid selle
inimlikelpohjustel ebamaistlikuks. Uleandmisotsus taidetakse kohe, kui need
pdhjused on ara langenud. Seega peavad pédevad asutused kokku leppima uue
iileandmiskuupaeva. Uleandmine peab toimuma kiimne péeva jooksul parast uut
kokkulepitud kuupéeva. Jlk 6]

KKitkmesriikidevahelise Gleandmise seaduse artikkel 48 néaeb ette, et kui isik on
pérast artiklites 46 ja 47 satestatud tdhtaegade moéodumist endiselt vahi all, tuleb
ta vabastada

2.2. Varjupaigataotlus
Liidu digus

Kéesolevas asjas asjakohane digusnorm on EL toimimise lepingule lisatud
protokolli (nr24) Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikele varjupaiga andmise
kohta ainus artikkel.

Liikmesriigi digus
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Varjupaika kasitlevad liikmesriigi digusnormid sisalduvad 30. aprilli 2004. aasta
valismaalaste seaduses (ulkomaalaislaki) nr 301, mis vastab Genfi pagulasseisundi
konventsiooni nduetele. Valismaalaste seaduse satted kohalduvad kdigile riigis
elavatele vélisriigi kodanikele ja seega ka Euroopa Liidu kodanikele.

Vélismaalaste seaduse artikli 40 16ike 3 kohaselt on vélismaalasel Gigus viibida
taotluse labivaatamise ajal seaduslikult riigis seni, kuni taotluse kohta on tehtud
I6plik otsus vOi tema valjasaatmise kohta on tehtud téitmisele pOdratav otsus.
Ettevalmistavatest materjalidest n&htub, et see 0digus kehtib ka
varjupaigataotlejatele.

Vélismaalaste seaduse artikli 101 I16ike 3 kohaselt vdib taotluse lugeda selgelt
pdhjendamatuks, kui taotleja on saabunud turvalisest péritoluriigist, kuhu'ta voib
tagasi saata. Valismaalaste seaduse artikli 104 16ike 1y, kohaselt “woib
rahvusvahelise kaitse taotluse lle otsustada kiirendatud menetlusesy, kui taotlus
loetakse artikli 101 alusel selgelt pohjendamatuks. [1k 7]

3. Eelotsusetaotluse vajalikkus

Korkein oikeus (Soome kdrgeim kohus) “peab etsustama taotluste dle, milles
apellandid, kes on endiselt vahi all jatkelle suhtes on 10plike Gleandmisotsustega
tehtud Gleandmiskorraldus, taotlevad “esiteks ‘enda “wabastamist ning teiseks
uleandmisotsuse taitmise edaSi, likkamist. Kupa nende varjupaigataotluste
labivaatamine on pooleli, ei.ole neid,veel Rumeeniale Ule antud. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab tegema otsuse ktisimuste kohta, mis puudutavad raamotsuse
télgendamist ja mille kohta Euroopa Kehus ei nédi olevat oma kohtupraktikas
seisukohta votnud.

3.1. Esimenekiisimus

Kdigepealt ‘tuleb hinnata‘ymenetlust, mille kdigus tuvastatakse raamotsuse
artikli 239, 10tke 3  alusel vé&dramatu jou olemasolu ja pikendatakse
uleandmistahtaega

Kohtuotsusest Vilkas nahtub, et raamotsuse artikli 23 18igetes 1-4 sétestatud
tdhtaegade “méddumine ei too kaasa uleandmismenetluse IB6petamist, vaid
tdhendab Uksnes tagaotsitava vabastamist sama raamotsuse artikli 23 18ike 5 alusel
(25. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punkt 70).
Raamotsuse artikli 23 18ike 3 kohaselt sdltub tdhtaja modddumine omakorda
sellest, kas tleandmine oli vdimatu vaaramatu jou téttu. Kohtuotsus Vilkas ei
kasitle seda, milline asutus on p&dev hindama, kas tegemist on raamotsuse
tdhenduses védramatu jouga, ning millised on selle raamotsusega kehtestatavad
menetlusnduded tahtaja Uletamise ja Uleantava isiku vabastamise pdhjuste
hindamiseks. [Ik 8]

Liikmesriigi Oiguse kohaselt l&hevad uleandmise taitmisega seotud Ulesanded
pérast kohtus vastu voetud tleandmisotsuse joustumist ule
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keskkriminaalpolitseile. Uleandmiskuupaev ei ole kohtuotsuses kindlaks
maéaratud, vaid Uleandmisel jargitakse raamotsuse alusel tahtaegu, mis on selleks
ette ndhtud liikmesriikidevahelise (leandmise seaduses. Keskkriminaalpolitsei
vastutab  GOleandmisotsuse  praktilise  tditmise  eest, tagab  suhtluse
vahistamismaaruse teinud liikmesriigi padevate asutustega ja lepib kokku uue
uleandmiskuupéeva, kui tleandmine ei ole toimunud kimnepédevase téhtaja
jooksul, nagu kaesoleva asja puhul. Korkein oikeuse (Soome korgeim kohus)
otsuse (KKO 2021:86) kohaselt on aga Uleantaval isikul alati Gigus lasta kohtul
hinnata, kas tema vahi all pidamiseks on endiselt alust vGi tuleb ta vahistuse
pdhjendamatuse tdttu vabastada. Sel juhul peab kohus hindama muuchulgas seda,
kas Uleandmata jatmise pdhjuseks oli artikli 23 16ike 3 tdhendusesaadramatu joud,
mille korral v6ib Uleandmistdhtaega pikendada ja uleantavatiwvahi all, pidada,
olenemata artikli 23 18ikest 5. Ent kriminaalpolitsei ega ka muud asutused ei, esita
vahi all pidamise kiisimust stistemaatiliselt kohtule hindamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kindel, kas selline kiigisisene menetlus
vastab raamotsuse artikli 23 16ike 3 nduetele. Naiby, et “selle 16ikensonastus —
erinevalt sama artikli 16ikest 1, milles on viidatud'},asjaomastelepasutustele” —
nduab meetmete vOtmist just raamotsusey, artikli 63, 101Kes 2 nimetatud
vahistamismaarust taitvalt Oigusasutuselt:y3Need, meetmed ‘seisnevad selles, et
vahistamismadrust téitev digusasutus, peab “leppima Vahistamismaaruse teinud
digusasutusega kokku uue tleandmiskuupaeva ning eelkéige uurima, kas vahi all
pidamise tingimused on endiselt taidetud.-3Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et
keskkriminaalpolitseid ei saa lugeda raametsuse artikli 6 I6ike 2 téhenduses
vahistamisma&rust taitvaks oigusasutuseks,((24. novembri 2020. aasta kohtuotsus
Openbaar Ministerie (dokumentide “wdltsimine), C-510/19, EU:C:2020:953,
punktid 41 ja 42)). Politsetasutuse ‘sekkumine piirdub pédevate digusasutuste
praktilise ja haldusliku “abistamisega [lk 9] (10. novembri 2016. aasta otsus
Poltorak e C-452/16'PPU, EU:C:2016:858, punkt 42). Toimingut, mis seisneb
olukorra mdaratlemisesy vaaramatuks jouks vdi vahi all pidamist puudutavate
otsuste vastuvotmisesyei saa selliste tilesannete hulka lugeda.

Raamotsusenartikli 23 [16ikes 3 osutatud vadramatu joud on ebatavaline ja
ettenagematu “(kohtuetsus Vilkas, punkt53 ja seal viidatud kohtupraktika).
COVID=19 pandeemia on néidanud, et reisipiirangutest ja transpordivdimaluste
vahendamisest tulenevad takistused voOivad kesta kaua, olukord muutub Kiiresti
ning takistuste kadumise kuupédeva on raske kindlalt ette ndha. Selleks et Euroopa
vahistamismaaruse susteem oleks tdhus, peab I6plike tGleandmisotsuste tditmine
olema kiire ja lihtne ning tagama eelk&ige vahi all olevate isikute digused, mis on
sdtestatud pohidiguste harta artiklis 6 ning mida eeldab ka raamotsuse artikli 23
IGigete 3 ja 5 kohaldamine.

Litkmesriikide ametiasutuste vahelised l&bird&dkimised Uleandmisotsuse taitmise
edasillikkamise le on peamiselt praktilist laadi ning nende eesmark on méarata
kindlaks Uleandmiseks sobiv hetk ja logistika, nagu transpordivahendid ning
marsruut.  Niisugused Ulesanded sobivad pigem haldusasutustele  Kkui
Oigusasutustena tegutsevatele kohtutele. Seetdttu tekib kiisimus, kas raamotsuse
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artikli 23 18ikega 3 on vastuolus menetlus, mille raames on just tleandmisotsuse
praktilise taitmise eest vastutav asutus padev nii esmajérjekorras hindama
uleandmisel esinevaid takistusi ja selle tegemise vdimalusi kui ka leppima kokku
uue tleandmiskuupéeva ning seejuures on tleantaval isikul ja prokurdril véimalus
kasutada Oiguskaitsevahendina digust esitada asi kohtule hindamiseks ja taotleda
vahi all pidamise l8petamist (vt 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Gavanozov
I, C-852/19, EU:C:2021:902, punkt 33). Kohus, kelle poole on p&6rdutud, teeb
seega otsuse selle kohta, kas tditmisega viivitamine on tingitud vadramatust joust
ja sellest tulenevalt, vottes arvesse muid maistlikkust mdjutavaid tegureid, ka selle
kohta, kas vahi all pidamise kestus on olnud liiga pikk. Euroopa Koehtu praktikat
silmas pidades [lk 10] ((kohtuotsus Openbaar Ministeried (dekumentide
voltsimine), punkt 53 ning 27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG, ja PI(LUbecki
prokuratuur ja Zwickau prokuratuur), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EW:C:2019:456,
punktid 70 ja 75)) on kaheldav, kas selline Giguskaitsevahenduvastab taieltkult
tdhusa kohtuliku kaitse nduetele ja kas Gleandmisotsuse taitmine allub piisavale
kohtulikule kontrollile.

Kui raamotsuse artiklit 23 tdlgendada nii, et eespool Kirjeldatud kohtulikul
kontrollil pdhinev menetlus kui Giguskaitsevahend ei ‘vasta,raamotsusele ja selle
eesmarkidele ega taga piisavalt Uleantavajisikuyoigusi,siis<tuleb uurida sellise
menetluse tagajargi. Tekib kisimusg, kas Oigusasutuse. sekkumise puudumine
tdhendab tingimata kohustust tagaotsitav raamotsuse, artikli 23 16ike 5 alusel
vabastada — isegi kui juhtumiy kOiki asjaolusid arvestades ei olnud vahi all
viibimise kestus liiga pikk “(16.juuli “2015.aasta kohtuotsus Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474 ypunktid'58,ja 59).

Raamotsuse artikli 23_10ige,3 tOstatab kapkisimuse selle kohta, millal peavad
asutused omavahel thendust wotma ja leppima kokku uue tleandmiskuupaeva.
Sonastus_jatab lahtiseks, kasymeetmed tuleb votta kohe, kui mdnes liikmesriigis
ilmneb vadramatuyjoud, mis ‘takistab Oigel ajal Gleandmist, eelnevalt kindlaks
méaaratud tahtaja moédumisel/voi alles siis, kui takistus on &ra langenud, nagu
artikli 23, 16ikes 4 osutatud elukorras. Vaaramatu joud voib olla ka selline, et on
voimatu Kindlaltyette ndha, millal selle mdju 16peb. Sellisel juhul on praktiliselt
voéimatu kohe pérastatakistuse ilmnemist uut dleandmiskuupéeva kokku leppida.
[k 11]

3.2 Teine kisimus

Teine kisimus puudutab seda, kas liikmesriigi digusel pdhinevaid diguslikke
takistusi, mis praktikas takistavad lleandmist, saab pidada raamotsuse artikli 23
IGike 3 tdhenduses vadramatuks jouks.

Kohtuotsuses Vilkas tdlgendas Euroopa Kohus vadramatu jou mdistet olukorras,
kus Gleantav isik osutas korduvalt fuisilist vastupanu. Kéesolevas kohtuasjas on
uleandmisotsuste taitmise eest tegelikult vastutavad asutused téitnud liitkmesriigi
kohtu madrusi ja norme, mille eesmérk on kindlustada apellantide seisund nende
taotluste labivaatamise ajal. Kui vadramatu jou mdistet t6lgendatakse Kitsalt ja
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méaaravaks loetakse asjaolu, et tegu on liikmesriikidest s6ltumatute véliste
pdhjustega, siis voib seda liiki takistused selle mdiste kohaldamisalast valja jatta.

Ké&esolevas kohtuasjas raskendas COVID-19 pandeemia uleandmise praktilist
elluviimist ja ajakavast kinnipidamist, kuid peamised takistused leandmisel olid
kdigepealt liikmesriigi kohtu kehtestatud taitmise keeld ja seejarel Uleantavate
isikute esitatud varjupaigataotlused. Liikmesriigi diguse kohaselt on
varjupaigataotlejal digus jaada riiki tema taotluse labivaatamise ajaks voi seni,
kuni tema kohta tehakse véljasaatmisotsus. [Ik 12]

Vastused nendele tdlgendamiskiisimustele on vajalikud Korkein oikeuses (Soome
kdrgeim kohus) poolelioleva pdhikohtuasja lahendamiseks.

4. Eelotsusekiisimused

Pérast seda kui Korkein oikeus (Soome koérgeimm kohus)©li andnud pooltele
vOimaluse esitada eelotsusetaotluse sisu kohta oma seisukohad, “etsustas ta
kohtuasja menetlemise peatada ja esitadaEuroopa, Liidu “Kohtule jargmised
eelotsuse kisimused:

1. Kas raamotsuse 2002/584/JSKy23 16ige,3 koeostoimes sama raamotsuse
artikli 23 16ikega 5 néeb ette, et kui vahi all olevat isikut ei ole tdhtaja jooksul
tle antud, otsustab raamotsuse, artikli6 I6ikes2  nimetatud
vahistamismaarust taitev__ Oigusasutus “uwue  Uleandmiskuupdeva ning
kontrollib vaaramatu jou olemasolumja_vahi all pidamiseks vajalikke
tingimusi, vdi on raamotsusega kooskdlas ka menetlus, mille kdigus uurib
kohus neid elementegiliksnes poolte ndudmisel? Kui téhtaja pikendamine
nduab Oigusasutuse sekkumist, siis kas sellise sekkumise puudumine
tahendab,tingimata seda, et raamotsuses ette nahtud tahtajad on méddunud,
mistottu tuleb vahialltelev isik raamotsuse artikli 23 16ike 5 alusel vabastada

[?]

2. [ Kas ‘raametsuse'2002/584/JSK artikli 23 10iget 3 tuleb tdlgendada
selliselt, et maiste ,vairamatu joud“ holmab ka iileandmisel esinevaid
vahistamismaarust taitva liikmesriigi Oigusaktidel pdhinevaid 06iguslikke
takistusi, ‘naguckohtumenetluse ajaks kehtestatud téitmise keeld [Ik 13] vdi
varjupaigataotleja 6igus viibida vahistamismaarust taitvas riigis seni, kuni
varjupaigataotluse kohta on tehtud otsus?

Parast eelotsuse saamist teeb Korkein oikeus (Soome kdrgeim kohus) kohtuasjas
otsuse.

[...]



