TOWN & COUNTY FACTORS

CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL
CHRISTINE STIX-HACKL

apresentadas em 27 de Setembro de 20011

I — Introdugio

1. No presente processo, o Manchester
Tribunal Centre — Vat and Duties Tribu-
nals submeteu ao Tribunal de Justi¢a duas
questdes para saber se um jogo de azar
constitui uma operagio sujeita a imposto
na acepgio do direito do IVA, em particu-
lar da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa
a harmonizag¢do das legislagdes dos Esta-
dos-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume dos negdcios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acrescen-
tado: matéria colectdvel uniforme (a seguir
«Sexta Directiva»)2, mesmo quando nio
tem por fundamento um acto juridico cuja
execugdo possa ser obtida pela via judicial,
e para saber como, nesta hipétese, deter-
minar a matéria colectavel.

II — Matéria de facto, transmissio do
processo principal e questdes prejudiciais

2. A County Factors Ltd (a seguir «Town
& County») estd inscrita no registo do

1 — Lingua original: alemio.
2 —JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54.

imposto sobre o valor acrescentado (IVA)
no Reino Unido, como membro represen-
tativo de um grupo de sociedades, do qual
faz parte a sociedade Vernons Games Ltd
(a seguir «Vernons»).

3. A Vernons organiza concursos semanais
denominados «spot-the-ball» («advinhe
onde estd a bola»). Durante o periodo de
Junho de 1994 a Novembro de 1995
{«periodo relevante»), a Vernons organizou
estes concursos do modo resumido a seguir
nos n.”* 4 a 8.

4. Os boletins de participagdio em cada
concurso tinham impresso a) uma cépia de
uma fotografia tirada durante um desafio
de futebol, na qual a bola tinha sido
apagada, b) o regulamento do concurso e
c) a lista dos prémios. O concorrente podia
marcar até 900 cruzes na fotografia, para
indicar onde calculava ser mais provével
estar o centro da bola de futebol. O custo
do direito de participagdo variava segundo
o niimero de cruzes. Depois de preencher o
boletim, o concorrente enviava-o, junta-
mente com o montante do direito de
participa¢do, a Vernons. Um juri de trés
jogadores de futebol reformados tinha
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determinado por meio da fotografia reto-
cada onde, em sua opinido, era mais
provavel estar a bola. O concorrente cujo
centro de uma das cruzes estivesse mais
préximo do centro da bola de futebol assim
localizado ganhava o primeiro prémio, a
seguir, o concorrente cujo centro de uma
das cruzes estava mais bem colocado
ganhava o segundo prémio, e assim por
diante.

5. O regulamento de cada um dos concur-
sos tinha as seguintes regras:

«1. Ao concorrer, vocé concorda em res-
peitar todas as regras e condigbes. Con-
corda que esta transacgao constitui apenas
uma obrigagdo moral (‘binding in honour
only’) e que qualquer pessoa autorizada a
quem entregue o seu boletim é nosso
agente. Concorda ainda com todos esses
agentes que qualquer transacgdo entre vocé
e eles constitui apenas uma obrigagio
moral.

[..]

4. Os prémios ou, em caso de empate, uma
reparti¢io equitativa do seu valor em
dinheiro, tal como acima referido, serd
entregue aos concorrentes vencedores, por
ordem da precisio das suas apostas na
opinido do jiiri, até serem atribuidos todos
0s prémios.
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5. Se o jiri determinar que uma ou mais
apostas sdo totalmente exactas, sera atri-
buido um jackpot no valor de 200 000 GBP
em dinheiro ou em prémios (em lugar do
referido primeiro prémio) ao concorrente
ou esse prémio serd partithado em partes
iguais pelos concorrentes em causa. [...]»[ 3]

6. De acordo com a lei da Inglaterra e do
Pais de Gales, o uso, na regra 1, dos termos
«esta transacgdo constitui apenas uma
obriga¢do moral» («a disposigdo relativa a
‘obriga¢do moral’») impedia a constitui¢io
de qualquer relagio legal entre cada um dos
concorrentes € a Vernons, com a conse-
quéncia de que, se um concorrente accio-
nasse judicialmente a Vernons, no sentido
de a sua aposta ser tratada de acordo com
as regras ou para lhe ser pago ou entregue o
prémio que tinha ganho, seria negado
provimento i sua acgao.

7. As receitas de cada concurso podiam ser
calculadas antecipadamente com um muito
alto grau de precisio e o montante dos
prémios a serem pagos em cada concurso
era fixado em correspondéncia com essas
receitas. Os prémios consistiam em
dinheiro, bens e servigos. O valor do
jackpot mencionado na regra 5 podia
exceder, e algumas vezes excedeu, o mon-
tante das receitas entradas no concurso em
causa. Em nenhum caso, na histéria do
concurso, as receitas foram insuficientes
para cobrir os prémios ganhos, nem o
organizador de qualquer um dos concursos
s€ recusou a pagar ou a entregar um prémio
a pessoa que o tivesse ganho.

3 — Cldusula que s6 esteve em vigor durante um periodo
limitado.
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8. Na pritica, os prémios de cada concurso
foram pagos, ou entregues, com base nas
receitas obtidas, apesar de nido haver nada
nas regras nem na lei que obrigasse a
Vernons a pagar ou a comprar 0s prémios
com base nas receitas obtidas ou noutras
quaisquer receitas especificas. A Vernons
nio era obrigada, nem pelos termos do
negbcio nem pela realidade econémica da
transacgio, a tratar as receitas entradas de
qualquer modo especifico, nem de maneira
diferente do que faria tratando-se de
dinheiro seu.

9. Por carta de 28 de Margo de 1995, os
Commissioners of Customs and Excise
determinaram que a Town & County devia
pagar, relativamente aos periodos contabi-
listicos incluidos no periodo relevante, o
IVA sobre o montante total dos direitos de
participagio e ndo, como esta iltima
sustentava, sobre o montante destes direi-
tos, depois de feita a dedugdo dos prémios
pagos em dinheiro ou do valor dos prémios.

10. A Town & County recorreu desta
decisdo. No seu despacho de 27 de Agosto
de 1996, o tribunal de reenvio decidiu do
seguinte modo:

a) a luz do n.° 14 do acérdio do Tribunal
de Justica de 3 de Marco de 1994,
Tolsma, C-16/93, Colect., p. 1-743, a
expressio «binding in honour only»,
ao impedir a constitui¢do de qualquer

relagéo juridica entre o concorrente e a
Vernons, suscitou a divida de saber se
uma entrega com uma contrapartida,
na acep¢io do artigo 2.°, n.° 1, da
Sexta Directiva 77/388/CEE do Conse-
lho, foi feita pela Vernons a cada um
dos concorrentes. Esta questio serd a
seguir designada «questdo Tolsma»;

b) se houve uma entrega, entio, a luz dos
n.”® 8 a 13 do acérdio do Tribunal de
Justica de 5 de Maio de 1994, Glawe,
C-38/93, Colect., p. I-1679, a matéria
colectdvel, na acepgio do artigo 11.°,
A, n.° 1, alinea a), era o montante das
receitas entradas e nio o montante
remanescente apds pagamento ou
entrega dos prémios. Esta questdo sera
a seguir designada «questio Glawe»;

c) a necessidade de reenvio para o Tribu-
nal de Justica da questio Tolsma seria
apreciada numa audiéncia posterior.

11. As duas decisdes proferidas depois da
audiéncia quanto a necessidade de subme-
ter estas duas questdes ao Tribunal de
Justica foram objecto de recurso para a
High Court of Justice, que decidiu que «as
questdes Tolsma e Glawe» deviam ser
colocadas ao Tribunal de Justiga e devolveu
o processo ao tribunal @ gquo para este
efectuar o reenvio.
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12. Em consequéncia, o Manchester Tribu-
nal Centre — VAT and Duties Tribunals
pede ao Tribunal de Justi¢a que se pronun-
cie a titulo prejudicial sobre as seguintes
questoes:

«1) Numa correcta interpretagio das
Directivas 67/227/CEE do Conselho,
de 11 de Abril de 1967, e 77/388/CEE
do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
em especial dos artigos 2.°,n.° 1, € 6.°,
n.° 1, da dltima, e tendo em conta a
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga,
em especial no acérdio de 3 de Marco
de 1994, Tolsma (C-16/93,
Colect., p. I-743), uma operagio rela-
tivamente a qual as partes convencio-
naram que se tratava de uma ‘obriga-
¢do moral’ (e, por conseguinte, nio
exigivel judicialmente nos termos do
direito nacional) é susceptivel de cons-
tituir uma operagdo tributivel para
efeitos do imposto sobre o valor acres-
centado?

2) Se a resposta & questio 1 for afirma-
tiva: numa correcta interpretagido das
referidas directivas, em especial do
artigo 11.°, A, n.° 1, da ltima, e tendo
em conta a jurisprudéncia do Tribunal,
em especial no acérddo de 5 de Maio
de 1994, Glawe (C-38/93,
Colect., p. I-1679), a matéria colectivel
para efeitos do imposto sobre o valor
acrescentado em relagdo aos servigos
de organizag¢io de um concurso forne-
cidos pelo organizador aos concorren-
tes em contrapartida de um direito de
participagdo pago por estes é
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a) o montante dos direitos de partici-
pagdo no concurso, ou

b) o montante dos direitos de partici-
pag¢do, deduzido do montante ou
do valor dos prémios atribuidos
aos concorrentes vencedores, ou

c) qualquer outro montante e, se
assim for, qual?

Alternativamente, se estes servigos deverem
correctamente ser considerados servigos
fornecidos pelo organizador a cada con-
corrente em contrapartida do prego pago
pelo concorrente, 0 montante tributivel em
relagdo a cada fornecimento é

a) o montante da aposta, ou

b) o montante dessa aposta, deduzido da
parte proporcional do montante ou do
valor dos prémios atribuidos aos con-
correntes vencedores, ou
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c) qualquer outro montante e, se assim
for, qual?»

I — O enquadramento juridico

13. O artigo 2.° da Sexta Directiva dispoe:

«Estdo sujeitas ao imposto sobre o valor
acrescentado:

1. As entregas de bens e as prestagdes de
servigos, efectuadas a titulo oneroso,
no territorio do pais, por um sujeito
passivo agindo nessa qualidade.

2. As importagdes de bens.»

14. Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da
Sexta Directiva:

«1. Por ‘prestagdo de servigos’ entende-se
qualquer prestagdo que nido constitua uma
entrega de bens na acepgdo do artigo 5.°

Esta prestacdo pode, designadamente, con-
sistir:

— na cessio de um bem incorpdreo
representado ou nao por um titulo;

— na obrigacido de nido fazer ou de tolerar
um acto ou uma situagio;

— na execu¢ido de um servigo prestado em
consequéncia de acto da Administragdo
Piblica ou em seu nome ou por forga
da lei.»

15. O artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da
Sexta Directiva dispde que:

«1. A matéria colectavel é constituida:

a) No caso de entregas de bens e de
prestagbes de servicos que nio sejam
as referidas nas alineas b), ¢} e d), por
tudo o que constitui a contrapartida
que o fornecedor ou o prestador rece-
beu ou deve receber, em relagdo a essas
operag¢bes, do adquirente, do destina-
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tario ou de um terceiro, incluindo as
subvencgdes directamente relacionadas
com o preco de tais operagdes»;

16. O artigo 13.°, B, dispde que:

«Sem prejuizo de outras disposi¢bes comu-
nitarias, os Estados-Membros isentario,
nas condi¢des por eles fixadas com o fim
de assegurar a aplicagdo correcta e simples
das isengGes a seguir enunciadas e de evitar
qualquer possivel fraude, evasio e abuso:

[...]

f) As apostas, lotarias e outros jogos de
azar ou a dinheiro, sem prejuizo das
condi¢des e dos limites estabelecidos
pelos Estados-Membros; [...]»

IV — Quanto a primeira questdo prejudi-
cial

A — Argumentos das partes

17. A recorrente no processo principal,
Town & County, assinala liminarmente
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que a nogio de «contrapartida» ou «a
titulo oneroso», constante dos artigos 2.° e
11.° da Sexta Directiva, é um conceito de
direito comunitirio cuja aplicagdo, por
conseguinte, deve ser uniforme em todo o
territério comunitario. Além disso, é neces-
sario considerar todo o contexto juridico e
factual pertinente, como afirmou o advo-
gado-geral F. G. Jacobs nas suas conclusdes
no processo Glawe, o que implica, no caso
em apreco, que seja tomada em considera-
¢do a estrutura do concurso, caracteristica
dos jogos de azar.

18. Segundo a Town & County, as con-
vengbes em causa No presente pProcesso,
com a particularidade de apenas obrigarem
«moralmente», nio estio submetidas ao
IVA. Porque, como resulta do acérddo
proferido no processo Tolsma, para poder
falar-se de presta¢io de servigos, é indis-
pensdvel uma relagdo juridica entre o
prestador e o beneficidrio de um servigo,
com fundamento na qual as prestagoes
reciprocas foram fornecidas.

19. Diferentemente do processo Tolsma,
ndo estd aqui estabelecida qualquer relagio
juridica entre o concorrente e 0 agente ou
entre o concorrente e a Town & County.
Isto estd de acordo, segundo a parte
recorrente, com a jurisprudéncia nacional
relativa aos contratos «que sé obrigam
moralmente», segundo a qual convengdes
semelhantes ndo produzem qualquer efeito
juridico nem sdo exigiveis por via judicial,
isto é, ndo dio origem nem a direitos nem a
obrigagdes.
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20. A operagdo objecto do presente pro-
cesso enquadra-se portanto numa categoria
especial de situagdes em que ndo se verifi-
cam as caracteristicas imperativas da con-
trapartida ou da exigibilidade por via
judicial, apesar do aspecto comercial, isto
é, em que os concorrentes sabem perfeita-
mente que nenhum valor juridico é atri-
buido a estas convengdes.

21. A Town & County conclui dai que,
nestas circunstincias, nio pode de modo
nenhum tratar-se de uma operagdo na
acepgio do IVA e, portanto, que a organi-
zagio do concurso «spot-the-ball» nio estd
abrangida pelo dmbito de aplicagio do
IVA.

22. O Governo do Reino Unido precisa
que, NOS Casos em que um contrato entre
duas pessoas contém uma regra de obriga-
¢do moral, «binding in honour only», isto
significa simplesmente que as partes deci-
diram que a sua relagdo ndo poderia ser
exigida por via judicial, mas nao que, de
maneira geral, ndo se trata de uma relagio
juridica.

23. O presente processo distingue-se do
processo Tolsma pelo facto de o organiza-
dor € o concorrente terem convencionado a
regra acima mencionada na conclusio da
operagido, com fundamento na qual foi
entregue uma prestagio contra remunera-
¢do. No processo Tolsma, pelo contrario,
nido foi constituido nenhum vinculo sus-

ceptivel de ser reconhecido juridicamente e
ndo teve lugar nenhuma operagio como a
do caso em aprego.

24. O Governo do Reino Unido entende
que, para fins de IVA, basta que exista uma
relagdo susceptivel se ser reconhecida juri-
dicamente entre o prestador e o destinata-
rio da prestagdo, relagio com base na qual
este fornece a titulo oneroso uma prestagio
(sujeita a imposto). Pelo contrério, pouco
importa que o objecto da obrigagio possa
ou ndo ser accionado judicialmente. Qual-
quer outra interpretagio da Sexta Directiva
seria contréria 3 jurisprudéncia do Tribunal
de Justica e ao principio da neutralidade
fiscal e incitaria abertamente os operadores
a praticarem a fraude fiscal.

25. O Governo do Reino Unido argu-
menta, além disso, que, se mesmo as
transacgOes ilicitas ndo susceptiveis de ser
judicialmente exigidas em numerosos siste-
mas juridicos estdo, segundo a jurisprudén-
cia do Tribunal de Justi¢a, sujeitas ao IVA
em virtude do principio da neutralidade
fiscal, isto deve igualmente ser vélido para
uma operagdo como a do caso em aprego.

26. Por fim, a aplicagdo da Sexta Directiva
também ndo poderia estar subordinada i
possibilidade de obter, por via judicial, o
cumprimento de convengdes, porque uma
tal possibilidade pode variar de um Estado-
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Membro para outro e € assim susceptivel de
dar origem a uma ruptura, sem motivo
legitimo, da uniformidade do tratamento
fiscal na Comunidade.

27. O Governo do Reino Unido considera
que a primeira questdo prejudicial deve,
por conseguinte, dar-se uma resposta posi-
tiva.

28. Do mesmo modo, segundo a Comissio,
uma operagio como a que é objecto do
presente processo nao pode escapar ao
ambito de aplicagio do IVA por nido se
poder exigir 0 seu cumprimento por via
judicial. Existe uma operagio claramente
definida que implica uma contrapartida e,
para aplicar o artigo 2.° da Sexta Directiva,
apenas importa saber se é convencionada
uma remuneragio e ndo se existe uma
contrapartida judicialmente exigivel.

29. De resto, a Comissdo contesta a ideia
de que, segundo o direito inglés, a clausula
que «s6 obriga moralmente» exclui efecti-
vamente qualquer relagio juridica entre as
duas partes.

30. Diferentemente do presente processo, o
processo Tolsma ndo tinha por objecto
uma convengio que sé obriga moralmente;
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também ndo tinha sido paga nenhuma
remunera¢ido por uma prestagio determi-
nada.

31. A Comissdo observa igualmente que a
tese defendida pela Town & County teria
por consequéncia que as operagdes relati-
vas a diversos jogos de azar ndo estariam
abrangidas, em numerosos Estados-Mem-
bros, pelo ambito de aplicagio do IVA, sem
que fosse necessario invocar uma excepgao,
como a prevista no artigo 13.°, B, alinea f),
da Sexta Directiva. Com efeito, em nume-
rosos Estados-Membros, o cumprimento de
tais convengdes ndo pode ser obtido judi-
cialmente.

B — Apreciagdo

32. Com a sua primeira questio, o 6rgio
jurisdicional de reenvio quer saber, em
substdncia, se uma operagio pode cons-
tituir uma operagio sujeita a imposto na
acepgdo da Sexta Directiva, mesmo quando
a operagio é fonte de uma obrigagio cujo
cumprimento o direito nacional nio per-
mite obter por via judicial, devido a uma
cldusula de «obrigag¢do moral».

33. Quanto a este ponto, deve observar-se,
em primeiro lugar, que ndo é necessario
alongar-se, no presente processo, sobre a
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Primeira Directiva 67/227/CEE do Conse-
lho, de 11 de Abril de 1967, relativa a
harmonizag¢do das legislagdes dos Estados-
-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdbcios (JO 1967, 71, p. 1301;
EE 09 F1 p. 3), referida na primeira
questdo, visto que ja nio estava em vigor
quando se realizaram as operagdes em
litigio. Além disso, para responder & pri-
meira questio, ndo é necessirio, como
resulta da apreciagdo seguinte, interpretar
o artigo 6.%, n.° 1, da directiva referida pelo
6rgao jurisdicional de reenvio, na medida
em que esta disposi¢io s6 define o que deve
ser considerado «prestagdo de servigos», na
acepgio da Sexta Directiva.

34. Por forga do artigo 2.°, n.° 1, da Sexta
Directiva, estdo sujeitas ao imposto sobre o
valor acrescentado «as entregas de bens e
as prestagdes de servigos, efectuadas a
titulo oneroso, no territério do pais, por
um sujeito passivo agindo nessa quali-
dade». Um opera¢do sujeita a imposto
caracteriza-se, portanto, pelo facto de se
poder relacionar uma contrapartida com
uma prestagdo de servicos ou uma entrega
de bens, de tal modo que se considera a
referida prestagdo ou entrega como efec-
tuada «a titulo oneroso».

35. O Tribunal de Justica declarou a este
respeito, nomeadamente nos processos
Cooperatieve Aardappelenbewaarsplaats 4,
Apple and Pear Development Council’ e

4— Agé]rge)'lo de 5 de Fevereiro de 1981 (154/80, Recueil, p. 445,
n, .

5— Agé;gio de 8 de Margo de 1988 (102/86, Colect., p. 1443,
n. .

Naturally Yours Cosmeticsé, que o con-
ceito de prestagdo a titulo oneroso, na
acep¢do do artigo 2.°, n.° 1, pressupde a
existéncia de um «nexo directo» entre a
prestacdo realizada e a contrapartida rece-
bida. Apenas quando existe este nexo entre
a prestagio e a contrapartida pode tratar-se
de uma prestagio a titulo oneroso e,
portanto, de uma operagdo sujeita a
imposto.

36. No processo Tolsma, o Tribunal de
Justica fez uma precisdo sobre este ponto,
na medida em que sublinhou que uma
prestacio sé é efectuada «a titulo oneroso»,
e s6 é assim tributdvel, «se existir entre o
prestador e o beneficidirio uma relagio
juridica durante a qual sdo transaccionadas
prestagbes reciprocas, constituindo a retri-
buigio recebida pelo prestador o contrava-
lor efectivo do servigo fornecido ao bene-
ficidrio» 7.

37. A luz do artigo 2.° da directiva e da
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga,
acima referida, nio se deve entender este
critério da «relagdo juridica» de maneira
isolada, no sentido de que se trata a este
propésito de uma caracteristica juridica
especial determinada que deveria apresen-
tar a operagio em causa. No que diz
respeito a «relagdo juridica», trata-se, pelo
contririo, de uma relagdo entre a prestagio
e o contravalor.

6 — Acérdio de 23 de Novembro de 1988 (230/87, Colect.,
p. 6365, n.° 11).
7 — Processo ja referido no n.° 10, n.° 14,
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38. De resto, a criagio de uma «relagio
juridica», na acep¢do do acérdio proferido
no processo Tolsma, pode nio estar subor-
dinada a existéncia de caracteristicas juri-
dicas particulares, nomeadamente contra-
tuais ou processuais, tais como a possibili-
dade de exigir o cumprimento por via
judicial. Dado que as condiges relativas a
existéncia € ao teor das relagdes juridicas
variam, com efeito, segundo as ordens
juridicas nacionais, isto ndo seria compati-
vel com o principio da neutralidade fiscal e
com o objectivo da harmonizagio do IVA.
De outro modo, a insergio de uma clausula
que apenas representa um dever moral
daria a possibilidade de praticar a fraude
fiscal.

39. Portanto, ha apenas que determinar se
as prestagdes foram trocadas no Ambito de
convengdes — mesmo que s obriguem
moralmente — das quais resulta que as
prestagdes fornecidas reciprocamente estio
directamente ligadas.

40. No processo Tolsma, ndo havia preci-
samente qualquer convengio fosse de que
natureza fosse que tivesse dado origem a
um nexo suficiente entre a prestagio e a
contrapartida para que se pudesse falar de
uma operagdo «a titulo oneroso», na
acepgdo do artigo 2.° da directiva. Com
efeito, embora o «prestador» (no caso em
aprego, um misico de rua) tenha efectiva-
mente recebido somas «em contrapartida
do» servigo fornecido, os «beneficidrios» s6
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as davam de livre vontade e recebiam a
prestagdo, em principio, independente-
mente também da sua «contrapartida» 8.

41. Diferentemente do processo Tolsma,
existe, pelo contrdrio, em casos como o
do processo principal, muito provavel-
mente, uma espécie de conven¢io segundo
a qual o direito de participagio € pago em
contrapartida do servico fornecido pelo
organizador do jogo. Para poder participar
no jogo, com efeito, o concorrente deve
submeter-se ao regulamento estabelecido
pelo organizador e aceitar todas as condi-
¢Oes, incluindo o regulamento. Sé depois de
ter entregue o boletim do jogo e pago o
direito correspondente respeitando estas
condigdes € que o jogador pode participar
no concurso e the é oferecida uma proba-
bilidade de ganho.

42. Sendo as prestagdes trocadas no qua-
dro de convengbes correspondentes que
mostram que as ditas prestagdes estio em
relagdo directa e preenchem assim o critério
«a titulo oneroso», indicado no artigo 2.°
da Sexta Directiva, existe de qualquer
modo uma «relagdo juridica», na acepgio
do ac6rdio Tolsma. Pouco importa, por
conseguinte, que as clausulas contenham
obriga¢bes morais que excluam a possibi-
lidade de acg¢io judicial.

43. Por fim, de acordo com as observagoes
do Governo do Reino Unido, deve consi-

8 — Acérdio j4 referido, n.° 17.
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derar-se igualmente que se pode inferir da
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga,
segundo a qual mesmo as convengdes
ilicitas, ndo susceptiveis de serem objecto
de acgdo judicial em numerosas ordens
juridicas, podem ser sujeitas ao IVA?, que
o mesmo deve a fortiori passar-se com as
convengdes licitas ndo susceptiveis de
serem objecto de acgdo judicial, como a
do processo principal.

44. Portanto, deve concluir-se que existe
uma «relagdo juridica» mesmo quando se
trata de uma convengdo nido susceptivel de
ser objecto de acgdo judicial.

45. Por conseguinte, deve responder-se a
primeira questio prejudicial que, nos ter-
mos da Sexta Directiva, nomeadamente do
seu artigo 2.°, n.° 1, uma operagéo relati-
vamente i qual as partes convencionaram
que se tratava de uma «obriga¢io moral»
{e, por conseguinte, nido exigivel judicial-
mente nos termos do direito nacional) é, em
principio, susceptivel de constituir uma
operacdo tributavel para efeitos do imposto
sobre o valor acrescentado.

V — Quanto a segunda questio prejudi-
cial

46. Embora apenas se refira expressamente
a organizagio do concurso, a segunda

9 — Acérddo de 11 de Junho de 1998, Fischer (C-283/95,
Colect., p. 1-3369

questio prejudicial implica, todavia, a
atribuicdo de uma probabilidade de ganho,
tendo em conta que se trata de um jogo de
azar.

A — Argumentos das partes

47. A Town & County afirma que a
prestagio de servicos que fornece aos
concorrentes se limita 4 organizagido de
um concurso e que sé oferece o quadro no
interior do qual o referido concurso pode
realizar-se. Na sua opinido, deve conside-
rar-se que a transac¢io realizada com os
jogadores é uma «aposta» ou um «jogo de
azar ou a dinheiro», na acepgio do
artigo 13.°, B, alinea f), da Sexta Directiva
que, nos termos desta disposi¢do, deve, em
principio, estar isenta do IVA. A adminis-
tragio alfandegiria britdnica tinha mani-
festamente a intengdo de tributar essas
operagdes nio porque elas nio podiam ser
consideradas uma «aposta» ou um «jogo
de azar ou a dinheiro», mas porque a
administragio se tinha fundamentado no
poder de apreciagio atribuido aos Estados-
-Membros para tributar certas operagdes,
quando as mesmas estariam, doutro modo,
isentas, nos termos do artigo 13.°, B, alinea
f), da Sexta Directiva.

48. A Town & County invoca, em seguida,
© argumento de que, ac examinar o que
constitui a contrapartida, se deve tomar em
consideragdo a estrutura da operagio —
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quer se trate de operagbes de jogo de azar
ou, de qualquer modo, de operagdes que
sdo aparentadas com estas.

49. A recorrente refere-se, neste contexto, a
similitude factual do processo principal
com as operagles tratadas nos processos
Glawe 10 e Fischer.

A este respeito, a Town & County acres-
centa que, no processo Glawe, tanto o
Tribunal de Justi¢a como o advogado-geral
concluiram que o empresério nio devia ser
tributado com base no montante total da
receita introduzida nas méquinas de jogo,
mas unicamente no limite da proporgdo de
cada aposta que tinha o direito de conser-
var por sua propria conta e que nio
distribuia em ganhos aos jogadores.

50. Por fim, a Town & County alega
igualmente que o Tribunal de Justi¢a pro-
feriu os acordaos Glawe e Fischer com
fundamento nos principios gerais do direito
do IVA, nomeadamente no principio
segundo o qual a contrapartida deve cor-
responder ao montante efectivamente rece-
bido pelo sujeito passivo e nio a um
montante superior. Esta tese é confirmada
pela abordagem feita pelo Tribunal de
Justica nos processos Argos Distributors 11,
Elida Gibbs!? e First National Bank of
Chicago 13.

10 — Processo jd referido no n.° 10,
11 — Acérdio de 24 de Outubro de 1996 (C-288/94, Colect.,

p. I-5311).

12 — Acérdio de 24 de Outubro de 1996 (C-317/94, Colect.,
p. 1-5339).

13 — Ac6rdio de 14 de Jutho de 1998 (C-172/96, Colect.,
p. 1-4387).
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51. Para concluir, a Town & County
propde, portanto, que se responda a
segunda questio no sentido de que a
remuneragio a tributar, que a Town &
County recebeu pela prestagio forne-
cida — a saber, a organizagdo do concurso
«spot-the-ball» para os concorrentes —,
corresponde ao montante dos direitos de
participagdo pagos pelos concorrentes,
depois de deduzir o montante ou o valor
dos prémios distribuidos aos concorrentes
que ganharam no jogo.

52. O Governo do Reino Unido afirma
que, a luz da redacgdo do artigo 11.°, A,
n.° 1, da Sexta Directiva, a matéria colec-
tivel para a organizagio de um concurso
como o que é objecto do presente processo
é composta pela remuneragio que cada
participante paga ao organizador. A Sexta
Directiva ndo permite restringir a matéria
colectavel ao montante ou ao valor dos
prémios atribuidos aos concorrentes pre-
miados (ou a uma frac¢do proporcional do
referido montante ou valor).

53. Segundo o Governo do Reino Unido, a
jurisprudéncia Glawe nio se aplica ao
presente caso CONCreto, porque o organiza-
dor do concurso nio estd legalmente pri-
vado do poder de dispor de qualquer parte
dos direitos pagos pelos concorrentes e ndo
tem qualquer obrigagio juridica de atribuir
os prémios utilizando as receitas ou qual-
quer outra soma especial de dinheiro.
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54. Do mesmo modo, o caso Fischer ndo
pode ser transposto para o jogo de azar, em
causa no presente processo, visto que a
distribui¢do dos prémios — contraria-
mente a0 outro processo — nao consiste,
neste caso, num reembolso da aposta
(eventualmente acrescido de um montante
correspondente as probabilidades das apos-
tas), nem apresenta qualquer relagdo com o
montante do direito de participagio pago
pelos concorrentes premiados. Por conse-
guinte, o organizador do concurso €, neste
caso concreto, compardvel a qualquer
outro prestador de servicos que utiliza as
remuneragdes recebidas em contrapartida
das suas prestagdes para financiar as suas
transacgbes correntes. A circunstincia de o
montante dos prémios distribuidos ser
calculado com base nas receitas previstas,
também ndo distingue o organizador do
concurso de qualquer outro operador eco-
ndémico noutro sector.

55. Segundo o Governo do Reino Unido,
deve, portanto, responder-se que a matéria
colectdvel relativa a organizagio do con-
curso, isto é, dum jogo de azar, como no
caso concreto, é constituida pela soma dos
direitos de participagio pagos por cada um
dos concorrentes.

56. A Comissdo sustenta que a resposta a
segunda questdo prejudicial estd no acor-
dio proferido no processo Glawe e nas
conclusdes apresentadas pelo advogado-ge-
ral no processo Fischer. Ndo tem qualquer
utilidade distinguir entre o concurso em
questio neste caso concreto e os jogos de

azar ou a dinheiro (médquinas de jogo,
roleta} de que tratam os dois processos
acima referidos.

57. A Comissdo refere-se, em seguida, a
jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca nos
processos Naturally Yours Cosmetics e
Boots Company (acérdio de 27 de Marco
de 1990, C-126/88, Colect., p. 1-1235),
segundo a qual a contrapartida efectiva-
mente recebida pelo fornecedor constitui a
matéria colectidvel. Num caso como o caso
em apreco, é portanto imperativo determi-
nar em que consiste a prestagdo de servigos
fornecida e que propor¢io do direito de
participagio é destinada ao pagamento da
dita prestagio.

58. A prestagdo fornecida pelo organizador
do concurso consiste em organizar o con-
curso, prestagio paga pelo montante que
lhe resta efectivamente depois da dedugio
dos prémios. E com este mesmo montante
que cobre as despesas de organizacido e os
impostos e que garante uma margem de
lucro.

59. Em consequéncia disto, uma parte da
aposta é reservada para os prémios,
enquanto a outra parte serve para pagar
ao organizador pelo servico que constitui a
organizagio. Apenas esta ultima parte, isto
é, a soma dos direitos de participagido
menos os prémios distribuidos, esta sujeita
ao IVA, embora a soma que constitui os
ganhos nio seja «fixada pela lei», contra-
riamente ao que sucede no processo Glawe,
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mas estabelecida pelo préprio organizador.
O fnico facto pertinente é que uma parte
da aposta paga por cada um dos concor-
rentes constitui para o organizador ndo
uma remunera¢io, mas uma contribui¢io
para o bolo.

60. No entanto, o presente processo distin-
gue-se em seguida dos processos Glawe e
Fischer por serem distribuidos nio sé
prémios em dinheiro, mas também sob a
forma de bens e de prestagdes de servigos.
Existem dois modos de ter em conta esta
circunstincia: quer tratando o organizador
como consumidor final dos bens e servigos
que ele pde concretamente em jogo como
sendo a sua prépria «aposta» e ndo se pode
invocar, em seguida, o beneficio da dedu-
¢do do imposto pago a montante para os
ditos bens e servigos, quer considerando-os
como despesas efectuadas pelo organizador
para organizar O jOgo, CujOs Custos repre-
sentam uma parte da sua remuneracio e the
déo direito a dedugio.

61. Segundo a Comissio, pouco importa,
afinal, saber se se deve determinar a
matéria colectdvel como sendo uma parte
proporcional do total dos direitos de par-
ticipagio pagos no dmbito de um concurso
ou uma percentagem de cada uma das
prestagdes fornecidas a cada concorrente.
O facto de nio se poder estabelecer exac-
tamente, no momento do pagamento, o
montante dos elementos que compdem a
remuneragao do direito de participagao nio
impede que se trate a operagdo para efeitos
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de IVA do modo que foi exposto. Basta,
segundo a Comissdo, definir a posteriori o
valor da contrapartida, o que também, na
pratica, ndo causa dificuldades. Além disso,
segundo o acérdio proferido no processo
First National Bank of Chicago, também
nido é necessirio que o destinatirio do
servico conhe¢a o montante exacto da
contrapartida que constitui a matéria colec-
tavel.

62. Por isso, a Comissdo conclui dai que a
matéria colectivel para uma operagio
como a do caso em apreco é constituida
pelo total dos direitos de participagio,
depois de deduzido o montante ou o valor
dos prémios distribuidos aos vencedores.

B — Apreciagdo

63. Com a segunda questio, o 6rgio juris-
dicional de reenvio quer saber, em subs-
tancia, se, para uma opera¢io como a do
processo principal, se deve calcular a
matéria colectavel prevista pela Sexta
Directiva com base no montante dos direi-
tos de participagdo ou com base no referido
montante depois de deduzidos os prémios
distribuidos, ou de qualquer outra forma.

64. No dmbito da primeira questio preju-
dicial, era preciso examinar, com funda-
mento no artigo 2.° da Sexta Directiva, se a
operagio objecto do presente processo
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entra de modo geral no dmbito de aplica-
¢do da Sexta Directiva, portanto, se existe,
em principio, uma prestacao efectuada de
qualquer modo a titulo oneroso.

65. Agora, deve determinar-se, com funda-
mento no artigo 11.%, A, n.° 1, alinea a), da
Sexta Directiva, o modo de cilculo exacto
da matéria colectivel e, ao fazé-lo, cada um
dos elementos que é necessario incluir. Nos
termos da disposi¢do acima referida,
matéria colectavel é constituida, no caso
de entregas de bens e de prestagdes de
servi¢os, «por tudo o que constitui a
contrapartida que o fornecedor ou o pres-
tador recebeu ou deve receber em relagio a
essas operagdes, do adquirente, do destina-
tario ou de um terceiro».

66. Em jurisprudéncia assente, o Tribunal
de Justiga declarou quanto a este ponto que
a matéria colectdvel se determina segundo a
contrapartida realmente recebida pelo pres-
tador, pela sua entrega ou prestagio de
servigos, contrapartida que constitui um
valor subjectivo, que pode ser expresso em
dinheiro e estar em relagio directa com a
entrega ou o servigo 14,

67. Por consequéncia, para calcular a
matéria colectivel, convém primeiro pro-

14 — Acérddo Argos Distributors, j4 referido na nota 11, n.” 16
e 17, e a junisprudéncia que ai é citada.

curar as prestagdes reciprocas que com-
pdem uma operagio como a que é objecto
do processo principal, ou seja, procurar o
montante a imputar como remuneragio do
servi¢o fornecido.

1. Os jogos de azar no direito do IVA

68. Como ja sublinharam o advogado-ge-
ral F. G. Jacobs nas suas conclusdes no
processo Glawe 15 e também, recentemente,
o Tribunal de Justigaé, as operagbes de
jogos de azar geralmente prestam-se mal a
aplicagdo do IVA. Era provavelmente por
esta razdo que a Comissdo, na sua proposta
de Sexta Directiva, tinha igualmente defen-
dido a tese de que seria preferivel submeter
os jogos de azar e as lotarias a um imposto
especial 17,

69. Na Sexta Directiva, as dificuldades
praticas ligadas 4 aplicagdo do IVA a este
género de operagdes foram, de qualquer
modo, tomadas em considera¢io, na
medida em que os jogos de azar ou a
dinheiro estio em principio exonerados de
IVA, nos termos do artigo 13.°, B, alinea f).
Todavia, foi deixada a apreciagdo de cada
Estado-Membro, segundo a redacgio desta

15 — Conclusées do advogado-geral F. G ]acobs no processo
Glawe, ji referido na nota 10, n.” 16.

16 — Acérdio de 29 de Maio de 2001 Freemans (C-86/99,
Colect., p. I-4167, n.° 30).

17 — Bolthim das Comunidades Europeias, Suplemento 11/73,
p. 16.
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disposigio, respeitando o principio da neu-
tralidade fiscal, a fixa¢io das «condiges e
limites» de uma tal isengio pelas quais os
Estados-Membros podem, apesar de tudo,
tributar certas formas de jogos de azar que
a isso se prestem do ponto de vista da sua
estrutura 18,

70. As dificuldades particulares ligadas a
aplicagdo do IVA aos jogos de azar em
comparagdo com a sua aplicagdo a outras
operagoes resultam da natureza dos referi-
dos jogos, que ndo é certamente orientada
prioritariamente para o consumo (final)
remunerado de bens ou de servigos aos
quais se aplica o IVA, mas para o paga-
mento de um ganho que esta ligado a
«contrapartida» do jogador, a sua aposta,
por um elemento de probabilidade, a saber,
a probabilidade de ganho.

71. O IVA esta ligado, em principio, a
transferéncia efectiva de fundos do sujeito
passivo para o destinatirio do servigo ou da
entrega. Este fenémeno encontra a sua
expressio no principio fiscal segundo o
qual, por um lado, o IVA deve ser cobrado
proporcionalmente as operagdes efectiva-
mente realizadas pelo sujeito passivo, por
meio das suas entregas ou servigos, e, por
outro, a administra¢io fiscal nio pode
cobrar um montante superior ao que foi
pago ao sujeito passivo.

18 — V. a interpretagio deste artigo no processo Fischer, ji
referido na nota 9, n.° 27, assim como a exposigio c'o
advogado-geral F. G. Jacobs no processo Glawe, ji
referido na nota 10, n.**'9 e segs.
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72. Além das formas possiveis de trocas de
prestagdes em fungio da organizagio do
jogo de azar, isto é, fornecimento de
prestagbes de servigos ou entrega de bens
a titulo oneroso, produz-se, de maneira
caracteristica em tais jogos, uma outra
forma de «troca de prestagdes» (condicio-
nada pela sorte) que s6 dificilmente se pode
apreender com os conceitos do direito
fiscal.

73. No 4mbito de um jogo de azar, a
transferéncia efectiva de fundos é, no final,
determinada pela realizagio de uma pro-
babilidade. Do ponto de vista econémico,
opera-se por intermédio de um «fundo
comum» que contém um elemento de
compensacgdo (as perdas de um jogador
alimentam os ganhos do outro). As nogdes
de direito fiscal («contrapartida», «en-
trega», etc.) s6 podem, portanto, aplicar-se
as transacgbes de jogos de azar em certas
condi¢bes ou depois de uma anilise mais
precisa da estrutura do jogo.

74. Como a aplicagdo das nogdes de direito
fiscal depende da organizagao concreta da
estrutura do jogo e do seu desenrolar, em
razdo da divergéncia entre a natureza do
jogo de azar, caracterizado pela probabili-
dade dos ganhos, e os conceitos do IVA,
baseado numa troca «cldssica» de presta-
¢oes, ndo parece «de todo oportuno extrair
conclusées gerais da tributagdo dessas ope-
ragbes para as aplicar a tributagio de
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fornecimentos normais de bens» 1%, mas,
além disso, também ndo é possivel transpor
liminarmente para um outro jogo de azar
uma matéria colectivel de um jogo deter-
minado.

2. A jurisprudéncia Glawe

75. A recorrente no processo principal
assim como a Comissio fundamentam-se
no ac6rdio proferido pelo Tribunal de
Justica e nas conclusées do advogado-geral
no processo Glawe 20, Defendem a tese de
que a prestagdo de servigos fornecida pelo
organizador apenas consiste em organizar o
jogo e que s6 uma parte dos direitos de
participagdo constitui uma remuneragio, a
saber, os direitos referidos menos a parte
correspondente aos prémios distribuidos
aos jogadores. Por esta razdo, os prémios
distribuidos no presente processo como os
do caso das miquinas de jogo em causa no
processo Glawe nido devem ser incluidos na
matéria colectavel.

76. Quanto ao caricter transponivel da
jurisprudéncia Glawe para outro jogo de
azar, como o do processo principal, a
prudéncia parece, todavia, impor-se.

19 — Acérdio Freemans, ji referido na nota 16, n.° 30.

20 — Ac6rdio ji referido na nota 10, e as conclusdes do
advogado-geral F. G. Jacobs (Colect., pp. 1-1681 ¢ segs.).

3. Aplicagdo da jurisprudéncia anterior a
um caso como o do processo principal

77. A titulo liminar, convém acentuar que
a estrutura de um jogo de azar, como o que
estd em causa no processo principal, se
distingue, em pontos essenciais, da estru-
tura de um jogo da mesma natureza que se
joga com maquinas de jogo, como no
processo Glawe,

78. Por esta razdo, na apreciagio que fez
no processo Glawe, segundo a qual a
prestagio recebida pelo organizador do
jogo sO consiste nas apostas residuais
depois da distribui¢io dos prémios, o
Tribunal de Justica referiu-se expressa-
mente ao facto de as maquinas de jogo
serem, em razdo de disposi¢bes legais
imperativas, concebidas de modo a que,
em média, pelo menos 60% das apostas
entregues pelos jogadores lhes sejam dis-
tribuidas a titulo de prémios2!. No pro-
cesso Glawe, foi cumprida a obrigagdo de
pagar uma certa parte das apostas feitas,
devido ao facto de as miquinas de jogo
instaladas estarem tecnicamente prepara-
das de maneira a que a parte das apostas
destinadas aos prémios fosse reunida num
compartimento separado a partir do qual
os prémios eram distribuidos.

21 — V. acérdio ji referido na nota 10, n.° 9.
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79. Podem ser identificados pelo menos
dois principios relativos ao cilculo do IVA,
que o Tribunal de Justica tomou (implici-
tamente) em conta no processo Glawe.

a) Primeiro principio

80. Segundo o primeiro principio, o sis-
tema do IVA s6 pode onerar o consumidor
final 22. Mas isto exclui mesmo a tributagio
do valor dos prémios distribuidos cuja
percentagem é imperativamente estabele-
cida por lei. Porque, para uma tal per-
centagem de prémios distribuidos, o sujeito
passivo ndo tem a possibilidade de reper-
cutir economicamente no consumidor (jo-
gador) o IVA cobrado sobre o montante
total das apostas adaptando em consequén-
cia o montante dos ganhos distribuidos.
Mas, na falta de tal possibilidade, isto
poderia mesmo levar a que o imposto que o
sujeito passivo deve pagar excedesse a
proporg¢io das apostas que lhe resta depois
da dedugio dos ganhos distribuidos. Se,
pelo contririo, sé esta mesma proporgio
constituir a matéria colectavel, a hipotese
evocada nio se pode produzir.

81. Mas o problema da transferéncia do
6nus econémico do imposto ndo pode
colocar-se, no que diz respeito aos jogos
de azar, em causa no presente processo,

22 — V. acérdio Elida Gibbs, ja referido na nota 12, n.° 19.
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porque, segundo os factos descritos pelo
6rgio jurisdicional de reenvio, a percenta-
gem dos prémios nio é imposta por lei, mas
fixada pelo préprio organizador, em fun-
¢do dos dados econémicos.

b) Segundo principio

82. De acordo com o segundo principio, a
matéria colectdvel s6 pode ser constituida
pela contrapartida efectivamente recebida
pelo servigo prestado 23.

83. Como pelo menos 60% das apostas
feitas deviam ser obrigatoriamente distri-
buidas, e como as apostas eram tecnica-
mente separadas, o Tribunal de Justiga
deduziu dai, no processo Glawe, que as
moedas distribuidas nunca tinham real-
mente sido adquiridas pelo organizador e
que esta propor¢ao das apostas ndo pode-
ria, portanto, constituir uma contrapar-
tida 24,

84. Diferentemente desse processo, as
apostas entregues num jogo de azar, como
o do processo principal, ndo sio separadas
deste modo. O organizador do jogo nio

23 — V. o0 acérdio Glawe, ji referido na nota 10, n.° 8, assim
como o acérdio Naturally Yours Cosmetics, ja referido na
nota 6, n.° 16,

24 —V.n"9a12
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retira qualquer parte das apostas entregues,
ele recebe efectivamente a totalidade da
soma e pode dispor dela. Os prémios
podem ser distribuidos, afinal, a partir
desses fundos ou de outros fundos, ou
mesmo de qualquer outro modo, a saber,
sob a forma de prémios em géneros (forne-
cimento de bens ou presta¢des de servigos).

85. Quanto a questio de saber em que
consistem respectivamente a prestagio € a
contrapartida, deve, portanto, apreciar-se o
presente jogo de azar de uma maneira
diferente da seguida no caso de um jogo
funcionando com maquinas de jogo, como
no processo Glawe, contrariamente aos
argumentos apresentados pela Town &
County e pela Comissio.

86. Mesmo a circunstincia de existir even-
tualmente uma conta distinta, na qual
figuram os direitos de participagio desti-
nados aos prémios e da qual sdo retirados
os prémios distribuidos, nio muda nada.

4, Prestagbes fornecidas pelo organizador
de jogos de azar num caso como o do
processo principal

87. As prestagdes que o organizador de
jogos fornece aos jogadores sao igualmente
decisivas para determinar a matéria colec-
tavel.

88. H4 que tomar em consideragio todas
as circunstancias nas quais se desenrola a
operagdo em questdo, do ponto de vista de
um observador médio, para determinar de
que prestagdes se compde a operagio de
um sujeito passivo, para saber, portanto, se
estamos em presen¢a de uma prestagio de
servicos ou de uma entrega de bens e se
existe uma prestagdo Gnica 25,

89. A prestagido fornecida pelo organizador
do jogo, no caso em aprego, consiste numa
prestagio de servicos que compreende
tanto a organizagio do jogo como a
atribui¢io de uma probabilidade de
ganhos. Num jogo de azar como o do
processo principal seria artificial separar a
prestagio fornecida pelo organizador do
jogo e relacionar a contrapartida (direito de
participagdo) apenas com a organizagio do
jogo e nio com a atribui¢io de uma
probabilidade de ganhos. Com efeito, o
jogador médio paga a aposta precisamente
com o fim de obter esta probabilidade de
ganhos e ndo apenas para beneficiar da
organizagdo do jogo. Por outro lado, o
organizador ndo organizaria o jogo e ndo
atribuiria uma probabilidade de ganhos se
ndo recebesse as apostas em contrapartida.

90. Além disso, a probabilidade de ganhos
é proporcional ao montante da aposta:
quanto mais o jogador aposta uma soma
elevada, mais é elevado o nimero de cruzes
que tem o direito de desenhar e, portanto,
maiores sao as probabilidades de ganhos.

25 — V. acérdios de 2 de Maio de 1996, Faaborg-Gelting Linien
(C-231/94, Colect.,f. 1-2395, n.° 12), e de 25 de Fevereiro
de 1999, CPP (C-349/96, Colect., p. 1-973, n. 28 ¢ 29).
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91. Por conseguinte, o nexo directo exigido
existe igualmente entre, por um lado, a
prestacdo de servigos do organizador, com-
posta pela organizagao e pela atribuigio de
uma probabilidade de ganhos, e, por outro
lado, as apostas feitas em contrapartida.

92. E precisamente a atribui¢io de uma
probabilidade de ganhos, e nio a distribui-
¢do destes, que faz parte da prestagdo
fornecida pelo organizador, na acep¢io do
IVA. Na verdade, em relagao 2 distribuigio
de prémios, falta 0o nexo directo com a
contrapartida. Com efeito, o jogador nio
aposta com a condi¢do de ganhar, mas com
a condigdo de obter uma probabilidade de
ganhos, portanto, na esperanga de conquis-
tar os ganhos. O facto de um jogador nio
poder estar certo de ganhar faz parte da
natureza dos jogos de azar.

93. Assim perspectivada, a distribuicido de
ganhos ndo constitui nem uma entrega de
bens nem uma prestagdo de servigos a titulo
oneroso, na acepgio dos artigos 2.° e 11.°
da Sexta Directiva. Para o organizador de
jogos, ela constitui antes um simples «fac-
tor de custos» para fornecer a prestagio de
servigos, no caso em aprego, para atribuir a
probabilidade de ganhos.

94. Decorre das consideragbes que prece-
dem que, num jogo como o do processo
principal, o organizador do jogo fornece
uma prestagdo de servigos ao organizar o
jogo e ao atribuir uma probabilidade de
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ganhos, prestagdo pela qual recebe efecti-
vamente em contrapartida as apostas
pagas. Por consequéncia, a matéria colec-
tivel abrange a totalidade das apostas

pagas.

5. Dedugio

95. Sendo certo que, segundo o principio
da neutralidade fiscal do sistema do IVA, o
sujeito passivo deve ser exonerado de
qualquer IVA sobre os diferentes elementos
do custo da prestagio, deve examinar-se em
que medida o organizador tem direito a
beneficiar da dedugao prevista no
artigo 17.° da Sexta Directiva, relativa-
mente aos prémios distribuidos.

96. A auséncia de um nexo directo de
remuneragdo entre os ganhos do jogo e as
apostas entregues nio muda em nada a
legitimidade de principio da dedugdo, visto
que esta ultima, por for¢a do artigo 17.°,
n.° 2, apenas impde que os bens e servigos
sejam utilizados para as necessidades das
operagdes tributdveis do sujeito passivo.
Isto vale, incontestavelmente, também para
as recompensas em bens que o organizador
de jogos distribui como prémios, isto é,
para os bens correspondentes e os servigos,
tais como, por exemplo, as viagens.

97. Pelo contrario, no que respeita aos
prémios em dinheiro, ndo ha, a priori,

-
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qualquer direito de tributar o organizador
de jogos enquanto sujeito passivo; é por
isso que também nio hd despesas suscep-
tiveis de serem fiscalmente neutralizadas
pela dedugio.

98. Um organizador de jogos tem, no
entanto, o direito de beneficiar da dedugio
pelos bens e servigos que adquire para
transmitir em seguida aos vencedores a
titulo de prémios.

6. Questio subsidiiria

99. No dmbito da segunda questio preju-
dicial, o o6rgdo jurisdicional de reenvio
coloca ainda uma questio alternativa, para
o caso de o concurso dever ser considerado
como fornecido pelo organizador a cada
jogador, em contrapartida de um direito de
participagio individual. A este respeito, o
6rgao jurisdicional de reenvio deseja saber
se, nesta perspectiva, o montante tributdvel
consiste no montante do direito de partici-
pagio ou no referido montante diminuido
de uma parte proporcional da soma dis-
tribuida a titulo de prémios ou em qualquer
outro montante.

100. O problema da compensa¢io das
perdas de certos jogadores com os ganhos
dos outros jogadores, que se coloca
entio — de maneira geral — no que diz

respeito a tributagdo exacta da contrapar-
tida fornecida por cada jogador, estd na
base desta questdo, se se presumir que o
montante exacto dos componentes da
remuneragio deve ser calculado deduzindo
a «restituigio» de uma soma sob forma de
prémio. Quanto a este ponto, 0 montante
da contrapartida variaria de caso para caso,
consoante uma pessoa ganhou ou nio.

101. Mas este problema de compensagdo
nio se coloca, segundo a solugio que
preconizamos aqui, se nio se dever consi-
derar que a distribuigio de ganhos constitui
a prestagio do organizador de jogos.
Assim, os prémios s6 sdo elementos de
custo da prestagdo que consiste na atribui-
¢do de uma probabilidade de prémios. Mas,
para atribuir esta probabilidade de pré-
mios, o organizador do jogo recebe um
tanto de cada um dos concorrentes, quer
eles préprios fagam ulteriormente parte dos
perdedores ou dos vencedores.

102. Por conseguinte, nio faz qualquer
diferenca saber se a matéria colectivel se
refere a cada um dos jogadores ou ao
conjunto do jogo. E por isso que ndo é
necessirio alongarmo-nos mais sobre a
questio alternativa colocada pelo 6rgio
jurisdicional de reenvio.

103. Convém, portanto, responder a
segunda questido prejudicial que, nos ter-
mos do artigo 11.°, A, n.° 1, da Sexta
Directiva, a matéria colectivel para efeitos
do imposto sobre o valor acrescentado em
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relagdo aos servigos de organizagdo de um  direito de participagio pago por estes, é
concurso fornecidos pelo organizador aos  constituida pelo montante dos direitos de
concorrentes, em contrapartida de um participagio.

VI — Conclusiao

104. Tendo em vista as consideragdes que precedem, propomos ao Tribunal de
Justiga que responda as questdes prejudiciais do seguinte modo:

«1) Segundo a Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1997,

2)

relativa 3 harmonizag¢io das legisla¢des dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume dos negécios — Sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria colectivel uniforme, nomeadamente, a
luz do seu artigo 2.°, n.° 1, é, em principio, susceptivel de constituir uma
operagao tributdvel, para efeitos do imposto sobre o valor acrescentado, uma
operagio relativamente a qual as partes convencionaram que se trata de uma
‘obrigagdo moral’ (e, por conseguinte, ndo exigivel judicialmente em termos
do direito nacional).

Nos termos do artigo 11.°, A, n.° 1, da Sexta Directiva, a matéria colectivel
para efeitos do imposto sobre o valor acrescentado em relagio aos servigos de
organizag¢io de um concurso fornecidos pelo organizador aos concorrentes,
em contrapartida de um direito de participagdo pago por estes, é constituida
pelo montante dos direitos de participagdo.»
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