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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. marcius 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Consiglio di Stato (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. mércius 24.
Fellebbez6:
Autorita di regolazione deitrasperti
Ellenérdekii felek a fellebbezési eljarasban:
Lufthansa Linee AereezGermaniche
AustriandAirlinesS' AG
Brussels\Airlines SA/NW
Swiss IntegnationaléAir Lines Ltd

Lufthansa'€argo AG

Az alapeljarastargya

A Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Piemonte tartomany
kdzigazgatasi birdsaga, Olaszorszag) azon itéletével szemben a Consiglio di
Statéhoz (allamtanacs, Olaszorszag) benyujtott fellebbezés, amellyel az helyt
adott a Lufthansa Linee Aeree Germaniche, az Austrian Airlines AG, a Brussels
Airlines SA/NV, a Swiss International Air Lines Ltd és a Lufthansa Cargo AG
ellenérdekli felek altal a fellebbezd Autorita di Regolazione dei Trasporti
(kozlekedésszabalyozo hatosag, Olaszorszag; a tovabbiakban: ART vagy hatdsag)
hatarozata azon részével szemben benyujtott keresetnek, amely el6irja, hogy a
»légi személyszallitasi és/vagy arufuvarozasi” szolgaltatast nyljté jogalanyoknak
hozzajarulast kell fizetnitk.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérelem targya az ART finanszirozasanak szabalyozédsara és az emlitett
finanszirozas objektiv feltételeinek meghatarozasara vonatkozik egy olyan
id6szakban, amelyben szamos jogalkotasi, jogalkalmazoi ¢és szabalyozasi
beavatkozds kovette egymast. Az EUMSZ 267. cikk szerinti elézetes
dontéshozatal iranti kérelem a repiil6téri dijakrol szo6lo, 2009. marcius 11-i
2009/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 11. cikke (5) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2009/12/EK iranyelv 11. cikkénekd(5oekezdését amely
rendelkezés a repiil6téri agazatra vonatkozik —, hogy<“a “hatésag finanszirozasa
kizarolag repiilotéri dijak felszdmitasan keresztil kell;zhogystorténjen;\vagy az
torténhet akar mas finanszirozasi formak, példaulhozzajarulas felszamitasaval (a
birdségi tanacs szerint a tagallamnak pusztan arra van lehetosége, hogy a hatdsag
finanszirozasara szant dsszegeket repiilotéri dijakbol,szedjenbe)?

A 2009/12/EK iranyelv 11. cikkének (5) bekezdeése alapjanta feliigyeleti hatosag
finanszirozasa érdekében felszamithatos, dijnak, Wwagy “hozzajarulasnak csak
bizonyos —az iranyelvben egyébkéntwnem “meghatarozott — szolgaltatasokra és
koltsegekre kell-e vonatkozniuk,Wwagy elegendd, ha azok a hatésag miikodési
koltségeivel kapcsolatosak, amint ‘azea kormanyhivatalok altal benyujtott és
ellendrzott beszamolokbol kittinik?

Ugy kell-e értelmezni a 2009/12/EK iranyelv 11. cikkének (5) bekezdését, hogy a
dij csak a belfoldi illetéséggel rendelkez6 vagy a hatdsagot létrehozd allam joga
szerint bejegyzett)jogalanyekra, vethetd ki, és ez érvényes a hatdosag miikddése
érdekében felszamitott hozzajarulasra is?

A hivatkozett'uniés rendelkezések

A reptilétéri dijakrob szolo, 2009. marcius 11-i 2009/12/EK eurdpai parlamenti és
tanacshiranyely;a 2. cikk 2. pontja, valamint a 11. cikk (3) és (5) bekezdése

EUMSZ 267. cikk els6 bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A 2011. december 22-i 214. sz. torvény altal modositasokkal térvénnye alakitott
Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 — Disposizioni urgenti per la crescita,
I’equita e il consolidamento dei conti pubblici (az allamhaztartds novekedésére,
egyensulyara és konszolidacidjara vonatkozo6 siirgds rendelkezésekrdl szolo, 2011.
december 6-1 201. sz. rendkiviili térvényerejli rendelet); a 2018. november 16-i
130.sz. torvény altal modositasokkal torvénnyé alakitott decreto-legge 28
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settembre 2018, n. 109 - Disposizioni urgenti per la citta di Genova, la sicurezza
della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del 2016 e
2017, il lavoro e le altre emergenze altal (a Genova vérosara, a nemzeti
infrastrukturalis és kozlekedési haldzat biztonsagara, a 2016 és 2017 kozotti
szeizmikus eseményekre, a munkalatokra és egyéb vészhelyzetekre vonatkozo
2018. szeptember 28-i 109. sz. rendkiviili torvényereji rendelet) altal modositott
37. cikkének 2. bekezdése, valamint 6. bekezdésének a) és b) pontja;

A 2018. szeptember 28-i 109.sz. rendkiviili torvényereji rendeletnek ,,A
kozlekedésszabalyozd hatdsag hataskore, valamint a dijszabasra és az autdpalyak
biztonsagara vonatkozo rendelkezések” cimt 16. cikke a kévetkezéképpen
modositotta a 2011. december 6-i 201. sz. rendkiviili térvényérejiirendeletnek —
az ART finanszirozdsara vonatkozo relevans rendelkezését jelentos 37.\cikke
6. bekezdése b) pontja elsé mondatat:

»[6]. A 2. bekezdésben emlitett hataskorok ésg.a 3. bekezdéshen  emlitett
tevékenysegek, valamint a torvényben meghatérozott, egyébshataskorok és
tevékenységek gyakorlasa a kovetkezok szeringtorténik: [u. ]

[D)] a kozlekedesi agazatban miikodén gazdasagiy, szereplok altal fizetett
hozzajarulas altal, amelyek vonatkozaséban, a,hatosag azon a piacon, amelyen
azok tevekenykednek, megkezdte, “a, jogszabalyban “eloirt hatiskorok vagy
tevékenységek gyakorlasat, amely, hozzajarulas, mértéke nem haladja meg
legutobbi pénziigyi évben szerzett, a folytatott tevékenységek gyakorlasabdl
szarmazO arbevétel 1 ezreléket,\ az “drbevétel nagysdagat figyelembe vevd
mentességi  kiiszobértékehkn, eléirasaval N\, AZ» arbevétel kiszamitdsat ugy kell
elvégezni, hogy elkeriilheto legyen.a kettos hozzdjarulds.”

A tényallas gs'az alapeljaras révid bemutatasa

A Lufthansa,Linee Aeree Germaniche, az Austrian Airlines, a Brussels Airlines, a
Swiss International, Air Lines Ltd. és a Lufthansa Cargo légi fuvarozok (a
towdbbiakban: ellenérdekli felek) a TAR per il Piemonte (Piemonte tartomany
kozigazgatasi birosaga) el6tt megtamadtdk az ART 2018. december 19-i, ,,A
kozlekedésszabalyozd hatosag részeére a 2019. évben megfizetendé hozzajarulas
mertéke, esymegfizetésének modja” targyaban hozott 141. sz. hatarozatat, amely
eloirta, hogy a ,,1égi személyszallitasi és/vagy arufuvarozasi” szolgaltatast nyu;jto
jogalanyoknak hozzajarulast kell fizetniuk (a 1. cikk (1) bekezdésének g) pontja).

A TAR per il Piemonte (Piemonte tartomany kbzigazgatasi birésaga) 2020. junius
15-i 381.sz. itéletében helyt adott a keresetnek, és igy megsemmisitette az
emlitett hatarozat azon részét, amely a fent emlitett hozzdjarulas kivetésérdl
rendelkezett. Az ART ezt kovetden fellebbezést nyhjtott be a Consiglio di
Statohoz (allamtanacs), a kérdést eléterjeszto birdsaghoz.

Az ellenérdek felek vitattdk az ART altal eldéadott érvek megalapozottsagat, és a
fellebbezés elutasitasat kérték.
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Emellett felvetették a fizetést eloird rendelkezés alkalmazasanak mell0zését, és
adott esetben azt, hogy a 2009/12 irdnyelv megsértése és téves alkalmazasa miatt
az eljard birdsag terjesszen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az Eurdpai Unio
Birdséga elé. Felhoztdk tovabbd a 2011. évi 201.sz. rendkiviili torvényerejii
rendelet 37. cikke 6. bekezdése b) pontja alkotmanyossidganak kérdését is az
alkotmany 3., 23., 53. és 77. cikkével kapcsolatban.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az ART-nek, amely teljesen autonom modon miikodik, valamint ‘itéleteit és
értékeléseit flggetlenul alakitja ki, a feladatai kozé tartozik, a“\verseny
elémozditasa, a relevans piachoz valé hozzaférés akadalyainaksfelszamolasa, a
fogyasztok védelme ,a kozlekedési agazatban, yalamint ‘a, wvonatkozo
infrastruktirakhoz és kiegészit6 szolgaltatasokhoz valé hozzaférés biztesitasat, az
europai szabalyozéssal 6sszhangban, a szubszidiaritas elvéneky, valamint a
tartomanyoknak és a helyi 6nkorméanyzatoknak.az alketmany masodik részének
V. cime szerinti hatdskoreinek tiszteletben “tartasaval™» Az ART ugyanis
agazatkozi hataskorrel rendelkezik a teljes kozlekedési agazatsés a vonatkozo
infrastrukturahoz valé hozzaférés tekintetében.

Fellebbezoként az ART 1ugy veEliy, hogy téves\azyelséfoka birésag azon
allasfoglaldsa, amely szerint az ART ‘altal kenkeétan szabalyozott, a repiilétéri
dijak meghatarozasaval kapesolates) egyetlen ‘tevékenység a repiil6tér-iranyito
szervezetek és nem a légi fuvarozék tevékenysége.

Azt a kérdést, hogy.a légifuvarozok, a ,szabalyozott infrastrukturdk ¢és
szolgaltatasok irafiyitoinak” ‘kategoriaba tartoznak-e, a 2011.évi 201.sz.
rendkiviili torvényergjiineendeletnek a 2018. évi 109. sz. rendkivili torvényereji
rendelet 16, cikke, 1. bekezdése, a-bis) és a-ter) pontjaval mddositott 37. cikke
6. bekezdése tisztdzta. A"37. cikk 6. bekezdésének Uj megfogalmazasa nem hagy
kétséget, afelél, ‘hogy anlégi fuvarozok minden bizonnyal — egyuttal jelentds —
»gazdasagi szereplék™ “és a ,.kozlekedési agazatban” tevékenykednek, igy teljes
mértekben azom, jogalanyok korébe tartoznak, amelyeknek a torvény altal a
hatésagras, ruhézott, tevékenységek és hataskorok gyakorlasa érdekében
hezzajarulastkell fizetnitk.

Az ART ugy Véli, hogy a TAR (tartoményi kozigazgatési birosag) ervelése a
repulotér-iranyitd szervezetek piacanak (amelyet szabalyoz a hatdsag) és a légi
fuvarozok piacanak (amelyet nem szabalyoz a hatdsdg) téves és merev
megkiilonboztetésébol ered.

A 2018. évi torvénymodositds megsziintette az elséfokt birosag altal a
szabalyozott jogalany €s az egyszerli hasznalo vagy kedvezményezett kdzott tett
kilonbséget, mivel az a relevans, hogy a gazdasagi szereplé olyan piacon
tevékenykedik-e vagy sem, ahol a hatosag fellépett.
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A 1égi kozlekedési es az infrastrukturalis piac egymaéssal Osszefuigg, mivel a
fuvarozok szamara a repiil6téri infrastruktira haszndlatara vonatkozdan
kedvezdbb vagy kedvezdtlenebb gazdasagi feltételek az adott repiilétér
utasforgalmanak novekedéséhez vagy csokkenéséhez vezetnek, ami viszont a
nagyobb utasforgalom altal igénybe vett kereskedelmi tevékenységekbdl
szarmazo nagyobb vagy kisebb bevételt eredményez az irdnyitd szamara.

A fellebbezé szerint nemcsak a szubjektiv, hanem az objektiv feltétele is teljesul
annak, hogy az ellenérdekii felek a szabalyozott jogalanyok korébe tartozzanak.

A hatésdg konkrétan, kiilonb6z6 koriilmények kozott, a 2018. évin109. sz.
rendkivili torvényerejii rendelettel modositott 37. cikk 6. hekezdése\szerinti
szabalyozasi, agazati hatdskoroket gyakorolta.

A 2009/12 iranyelv és a nemzeti atiiltetd jogszabalyok altal ‘szabalyozott 1égi
kozlekedési agazatban a hatosag tevékenysége végsd soren azennaliyés kozvetlen
modon mindkét félre, az iranyitokra és a hasznal6kra®is venatkozik annak
biztositasa érdekében, hogy a repiil6téri dijakymegallapftasanak “folyamata az
eurdpai kovetelményeknek megfelelden torténjen.

Az ellenérdekii felek arra hivatkoznaky, hogy, a 2009/124iranyelv 11. cikkének
(5) bekezdése elbirja, hogy ,,[a] tagdllamokNétrehozhatnak egy finanszirozasi
mechanizmust a fiiggetlen feliigyeletin hatdsagy szamara, amely a repiilotér
hasznaloit és a repiilotér-ikdnyito \szervezeteket “terhelo dij felszamitasat is
magaban foglalhatja”. Az 'ARTNfinanszirozésara vonatkozo olasz szabalyozés
(&rbevételen alapuld) hozzajarulas fizetését itja elo, ¢és a kozvetleniil a szabalyozas
ala tartoz6 gazdasagi szereplOk kételesek ezt a hozzajarulast megfizetni.

Az ellenérdekii Gfelek “hangsulyozzak, hogy a hozzajarulds mas, mint a dij,
mégpedig annyiban, hogy,. andij egy szolgaltatds vagy szolgaltatdscsomag
ellenértéke, es, a dijfizetési kotelezettség az adott szolgaltatds igénybevételében
mutatkezik meg ) ¢s ilyenekia repiil6téri dijak, mig a rendelkezés altal eldirt ART
hozzajarulas (ceéPadonak bizonyulna, mivel (a kdzlekedési agazatra vonatkozoan)
altalanes jellegty, nem, kapcsolddik egy konkrét szolgaltatds teljesitéséhez, az
arbevételen ésynem, az igénybe vett szolgaltatason alapul, igy el6irt vagyoni
kotelezettsegként, lenne meghatarozhatd, amely tovabbra sem valamely
szelgaltatashoz, hanem valamely szervezet mitkodéséhez kapcsolodik.

Ugy Vélik tehat, hogy ez a hozzajarulas nem tartozik a 2009/12 iranyelv hatalya
ala.

Emellett, tovabbra is az ellenérdeki felek szerint, ellentmondas all fenn a nemzeti
és az unios szabalyozads kozott a hatosagnal felmeriil6, a vallalkozasok altal
kotelezéen fizetendd hozzajarulasbol fedezhetd koltségek tekintetében, mivel a
nemzeti rendelkezések, azaltal, hogy a hatdsag valamennyi koltségének fedezésére
szolgaldo hozzajarulast irnak el6, tallépnek a hivatkozott iranyelv Altal
megengedett mértéken, mivel a hozzajarulast nem kotik kifejezetten a tényleges
miikddeési koltségekhez. Kiilondsen, mig a nemzeti jogszabalyok arra iranyulnak,
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hogy a hatosag valamennyi olyan koltsegét, amelyet az allami finanszirozas nem
fedez, hozzéjarulas alkalmazasaval fedezzék, az unids jogalkotd szemszogébol
nézve az igazgatdsi dijaknak a gazdasagi szereplokkel szemben torténd
felszdmitasa kizardlag a nemzeti hatdsag altal ténylegesen viselt, bizonyitott
koltségek alapjan tiinik indokoltnak.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag tigy véli, hogy az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemrdl valo dontéshozatalhoz az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
relevancidjat kell elemezni, mivel agy tnik, hogy a feltett kérdések még, nem
alkottdk a Birosag altali értelmezés targyat, és nem teljesiilnek ‘a,Bir0sag éltal a
2009/12 irényelv 11. cikke (5) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos,észszeri
kétségek hidnyanak megallapitasahoz eldirt feltételek.

Az ART altal benyujtott fellebbezés elutasitasa “€setem, ugyanis a felhozott
kérdésnek nem lenne relevancidja, mivel az ellenérdeki, feleknek nem allna fenn
érdeke e tekintetben.

Ezzel szemben, ha a hatésag “fellebbezési™, indokai megalapozottnak
bizonyulnanak, az unids jogra vonatkozoweldzetes\dontéshozatalra eldterjesztett
kérdés dontd lenne az eljaras kimenetele szempontjabol, és az eljarast fel kellene
fuggeszteni, az Ugyet pedig az Eurgpai Uni¢ Birgsaga elé kellene terjeszteni.

Marpedig az ART Aaltal_az “itélet ‘azon, részeivel szemben felhozott kifogasok,
amelyek helyt adtak ‘@z ¢lso “fokon\benyujtott keresetnek, megalapozottak a
Consiglio di Stato (allamtanacs),legujabb itélkezési gyakorlatanak fényében (lasd
tobbek kozott: aCons. ‘Stato'[allamtanacs], VI, 2021. januar 4-i 9. sz. itélete)

A kérdést eléterjeszto birdsagymegjegyzi, hogy a 2018. december 19-i 141. sz.
hatarozatotva 2018 .Szeptember 28-i 109. sz. rendkiviili térvényerejli rendelettel
végrehajtottjogszabaly-médositast kovetéen fogadtak el, amely a hozzajarulasra
kotelezett “vallalkozasok® korének objektiv kiszélesitését eredményezte; mig
ugyanissa 2048.5szeptember 28-i 109. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet
elfogadasaig a hozzajarulast kizardlag a repiilétér-iranyitd szervezetek viselték,
ezt'kovetden azt az egyszerl gazdasagi szereploknek is viselniiik kell.

Allaspontja szerint, még ha az elséfoki birosag altali értelmezés 2018-ig
jogbiztonsagi okokbol meg is erdsithetd, 2019-t61 nem elfogadhato, mivel a
jogszabaly-mddositas egységes fogalmat dolgozott ki, amely a ,,kozlekedési
dagazatban mikodo gazdasagi szereploket” foglalja magaban, ezzel kiemelve
maganak a szabalyozasnak a kdzponti magjat, amely a véllalkozoi kategoriaknak
a szabalyozasbol eredé hasznéan alapul, ahol tehat a haszontényez6 elsédlegessége
szlikségtelenné teszi a két kategoriara valo felosztast.

A 2018-as reformot kovetden tehat az alanyi fogalom mindenre kiterjedo jellegére
tekintettel csak azt a koriilményt tiinik sziikségesnek tisztazni, hogy az érintett
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piacon ténylegesen megkezdédott-e ,,a jogszabdlyban eldirt hataskorok vagy
tevékenységek gyakorldsa”, anélkiill, hogy a szabalyozott jogalanyok vagy
kedvezményezettek helyzete tovabbi jelentdséggel birna. A 1égi fuvarozok altal
vegzett szallitasi tevékenységet tehat ugy kell értelmezni, hogy az az ART-re
ruhazott szabalyozasi korbe tartozik.

A Consiglio di Stato (allamtanacs) ugy itéli meg, hogy az ellenérdekii felek érvei
nem teszik lehetéveé a nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasanak mellézését, mivel
az uniés joggal vald esetleges 0Osszeegyeztethetetlenség okai sem nem
kdzvetlenek, sem nem kellden egyértelmiiek, pontosak ¢és feltétlenek. Ugyanakkor
ugy véli, hogy mivel a jogvita a 2019. évre eldirt hozzajarulasra,vonatkezik, az
ART érvei megalapozottak, kovetkezesképpen az ellenérdekiinfeleknaltal feltett
eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés jelentdséggel bir,

A kérdést eldterjesztd birosdg megjegyzi, hogy a 2009/12 tanyely célja azwuniods
replilotér-irdnyitd szervezetekkel és az infrastruktUrashasznalokkal /szembeni
egyenl6  banasmod  biztositdsa,  nemcsak® “a'w, repiildterek  kozotti
versenymechanizmusok elomozditasa, hanemg légitarsasagoknak az'erofolényben
1évd repiildterek esetlegesen visszaélésszeruy, magatartasatol® valo  védelme
érdekeében is.

srer

sorolja ,,azt a természetes vagysjogi személyt, aki vagy amely utasokat, postai
kiildeményeket és/vagy arutgszallitlégi uton az adott repiilotérre, vagy az adott
repiilétéerrol”, kizarva ezzel a repultéri létesitményeket és szolgaltatdsokat
igénybe vevO utasokatgfamelyekre inkabb a“légi fuvarozok haritjak at utdlag a
dijak Gsszegét.

A 2009/12 iranyelv 3:cikke ashatranyos megkilonboztetés tilalméanak elvét rogziti
a repiilétér hasznaloi kozottinbatmilyen hatranyos megkiilonboztetés eldidézésére
alkalmas g, repiilotéri  adok ‘megallapitdsdnak tilalman keresztiil, igy e
rendelkezesnek az ascélja, hogy az ott mikodd 1égi fuvarozok kozott egyenld
versenyfeliételeket, biztositson annak érdekében, hogy kizarja az olyan kedvezé
feltételekbentyalé, megallapodast, amelyek lehetdvé teszik, hogy egy vagy tobb
hasznald apiacon vanzdbb szolgaltatasok nyujtasaval megsziintesse a versenyt.

Réyviden, az,iranyelv altal a nemzeti feliigyeleti hatosdgokra ruhazott dontd szerep
a repiloteri dijak ,,k6z0s keretének™ 1étrehozéasara iranyul.

A 2009/12 iranyelv 11. cikke, amely az az unids jogi rendelkezes, amelynek
megsértésére a fellebbezok hivatkoznak, a (3) bekezdésében kimondja, hogy ,,[a]
tagallamok azzal szavatoljék a fuiggetlen felligyeleti hatsag fliggetlenségét, hogy
Jjogilag megkiilonboztetik és miikodésében fiiggetlenitik minden repiilétér-iranyito
szervezettél és légi fuvarozotdl. [...]7, és kiilonosen az (5) bekezdésében
kimondja, hogy ,,[a] tagallamok Iétrehozhatnak egy finanszirozasi mechanizmust
a fiiggetlen feliigyeleti hatosag szamara, amely a repiiloter hasznadloit és a
repiilotér-iranyito szervezeteket terheld dij felszamitasat is magaban foglalhatja”™.
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Ennélfogva vitathatatlan, hogy a nemzeti allam jogosult a felligyeleti hatésag
finanszirozasat a légi fuvarozokra kivetett rendszeriizemeltetési dijak altal is
biztositani.

Emellett, tovabbra is a kérdést eldterjesztd birdsag szerint, még ha igaz is az,
amint arra az ellenérdekli félként eljaro légitarsasagok rdmutattak, hogy a
repiil6téri dijak fogalma, amennyiben azok valamely ellenszolgéltatasnak felelnek
meg (kiilonosen a légi jarmivek leszallasahoz és induldsahoz, a 1égi jarmiivek
fedett vagy fedetlen helyen valé parkolasahoz, valamint az utasok beszéllasahoz,
azaz az infrastruktira hasznalatdhoz kapcsoldédd dijak), eredetét, tekintve
kiilonbozik a dijakat beszedd, az infrastruktura atlathatosagat és hezzafethetoségét
feliigyeld hatdsag finanszirozasa érdekében fizetendd, konkfét szeolgaltatashoz
nem kapcsoldédd dijtol, az is igaz, hogy az -eurOpaiy, rendelkezés, \olyan
finanszirozasi mechanizmus létrehozasat irja elo, ,,amely@ [ ... ]"dij felszamitasat is
magaban foglalhatja” (azaz amely a dijakat a “finanszirozas eszkdzének
tekintheti), ezzel viszont nem zérja ki sic et simpliciter azt, hogy a finanszirozasi
mechanizmus a hozzajarulasnak egy konkrét~ ellenszolgaltatastol fliggetlen
formajat irja eld.

A Corte costituzione (alkotmanybirosag, Qlaszorszag)"2017. évi 69. sz. itéletével
Osszhangban a Consiglio di Stato (4llamtanacs)is ugy weliyhogy a szdmszersitési
kritériumok tekintetében nem @@llN, fenn, az “europai rendelkezéssel valo
Osszeegyeztethetetlenség, mivel\még ha a nemzeti” jogi rendelkezés nem is
rendelkezik kifejezetten arf6ly, hegy a “hozzajarulast a hatdosag miikodési
kiadasainak bizonyos, a hozzajarulds meghatarozasahoz részletesen feltiintetend6
koltsegeivel kell 0sszefiiggésbe,hoznija nemzeti gyakorlat nem szakadt el az ilyen
koltségekkel valo Osszefliggéstdl, tekintettel arra is, hogy a nemzeti jogi
rendelkezes a 2011. €vi, 214, sz. torvénnyel torvénnyé alakitott 2011. december 6-i
201. sz. rendkiviili torvenyereji rendelet 37. cikke 6. bekezdésének b) pontjaban a
hozzajarulassmeghatarozasara, vonatkozoan tobb szakaszbol allo eljarast ir eld,
vagyis azt, hogy a ‘hatosag aktusat a Consiglio dei Ministri (minisztertanacs,
Olaszorszag), “elnékenek “kell jovahagynia a Ministro dell’Economia e delle
Finanzévaly, (gazdasagi “és peénzigyminiszter, Olaszorszag) egyetértésben, a
kétségteleniil va hatosdgnak a tarsasdgok altal elért arbevétel szerint késdbb
megosztott koltségvetési kiadasaihoz kapcsolodo észrevételek
megfogalmazasanak lehetdségével.

Végiha kérdést eldterjesztd birdsag szerint ki kell emelni, hogy ha a repiilotéri
dijak kOzOs kerete bevezetésének célja nem csak az unids repiilStér-irdnyito
szervezetekkel, hanem a repiildtér hasznaloival, igy a 1égi fuvarozdkkal szembeni
egyenl6 banasmod biztositasat is jelenti, akkor nyilvanvalé, hogy a
hozzéajarulasnak a nemzeti teriileten letelepedett 1égi fuvarozokra torténd
korlatozdsa versenyt torzitdO mechanizmust hozhat Ilétre, ennélfogva nem
fogadhato el a fellebbez6 azon felvetése, hogy a mas unids tagallamokban
letelepedett 1égi fuvarozokat mentesiteni kellene a hozzajarulas alol (mivel
tagadhatatlan, hogy a repiil6téri infrastruktirdknak az egyes nemzeti hatésagok
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altali szabdlyozdsa valamennyi eurdpai unids vallalkozést eldnyben részesit a
nemzeti teriileten).



