PL

Thumaczenie C-128/21-1

Sprawa C-128/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Data wplywu:
26 lutego 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 lutego 2021 r.

Strona skarzaca w pierwszej instangji i druga Strona w postepowaniu
odwolawczym:

Lietuvos notary rimai
M.S.
S.S.
D\
V4P.
J.P.
D.1%-B.
D.P.
R.O.1.
Strona pozwana w pierwszej instancji i strona wnoszaca odwolanie:

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba




STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-128/21

Przedmiot postepowania gléwnego

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Lietuvos Respublikos konkurencijos
taryba (rady ds. konkurencji Republiki Litewskiej; zwanej dalej ,rada ds.
konkurencji”) z dnia 26 kwietnia 2018 r. (zwanej dalej ,,zaskarzong decyzja”)
w zakresie, w jakim w tej decyzji stwierdzono, ze Notary rimai (izba notarialna)
oraz notariusze bedacy cztonkami prezydium izby notarialnej (zwanego dalej
rowniez ,,prezydium”) (zwani dalej tacznie ,,skarzacymi”) naruszyli wymogi
ustanowione w art. 5 ust. 1 pkt 1 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas
(ustawy Republiki Litewskiej o konkurencji) iw art. 101 ust. 1 lit. @) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nakazano im zaprzestanias, naruszenia
I natozono na nich kary pieni¢zne.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie™erzeczenia \w.trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii,Europejskiej (zwanego dalej
,TFUE").

Podstawa prawna — art. 267 akapit trzeci TFUE.

Pytania prejudycjalne

1. Cuzy art. 101 ust. 1 TRUE nalezy. intetpretowaé W ten sposob, ze notariusze
W Republice Litewskiej,sa — Wprzy.swwykonywaniu czynnosci dotyczacych
przyjetych przez izbe notarialng objasnien rozpatrywanych W niniejszej sprawie —
przedsi¢biorstwanaiw rozumieniu art. 101 TFUE?

2. Czy art. 101 ‘ust™d TFUE nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
rozpatrywane ‘W ninigjszej Sprawie objasnienia przyjete przez litewska izbe
notarialng,stanowig decyzj¢ zwiagzku w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE?

3. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy celem lub
Skutkiem tyeh “@bjasnien jest =zapobiezenie, ograniczenie lub zakldocenie
konkurengji wewnatrz rynku wewnetrznego W rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE?

4. N\Czy— przy orzekaniu w przedmiocie ewentualnego naruszenia art. 101
ust. 1 TRUE — objasnienia rozpatrywane W niniejszej sprawie nalezy oceniac
w $wietle kryteriow okreslonych w pkt 97 wyroku Wouters?

5. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte: czy cele
wskazane przez skarzacych, mianowicie ujednolicenie praktyki notarialnej,
wypehlnienie luki prawnej, zapewnienie ochrony interesow konsumentow,
zagwarantowanie przestrzegania zasad rownego traktowania konsumentow
I proporcjonalnosci, jak roéwniez zapewnienie notariuszom ochrony przed
bezzasadnymi roszczeniami cywilnoprawnymi, stanowig uzasadnione cele na
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potrzeby dokonywania oceny owych objasnien w swietle kryteriow okre§lonych
w pkt 97 wyroku Wouters?

6. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pigte: czy nalezy
uznac, ze ograniczenia natozone W tych objasnieniach nie wykraczajg ponad to, co
jest niezbedne do zapewnienia realizacji owych uzasadnionych celow?

7. Czy art. 101 TFUE nalezy interpretowaé W ten sposob, ze mozna uznac, iz
notariusze bedacy cztonkami prezydium dopuscili si¢ naruszenia owego artykutu,
oraz ze mozna na nich natozy¢ kary pieni¢zne W zwigzku z tym, iz uezestniczyli
W przyjeciu objasnien rozpatrywanych W niniejszej sprawie,w, wykonujac
jednoczesnie zawdd notariusza?

Przywolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Artykut 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (zwanego dalejy,, TUEY).
Artykut 101 TFUE.

Wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., Woutersii iny; C<309/99, EU:C:2002:98 (zwany
dalej ,,wyrokiem Wouters”), pkt 46,47, 57, 67-69;,97.

Wyrok zdnia 18 lipca 2013 r.,“Consiglio nazienale dei geologi, C-136/12,

EU:C:2013:489 (zwany .dalej, jwyrekiemy, Consiglio nazionale dei geologi”),
pkt 35, 36, 42, 53, 54.

Wyrok z dnia 18,lipca%2006%, Meca-Medina i Majcen/Komisja, C-519/04 P,
EU:C:2006:492 (zwany dalej ,jwyrokiem Meca-Medina i Majcen/Komisja”),
pkt 47,

Wyrok “z dnia 23 listopada 2017r., CHEZ Elektro Bulgaria i FrontEx
Intermational, \C-42%/16 i C-428/16, EU:C:2017:890 (zwany dalej ,,wyrokiem
CHEZ Elektro'Bulgaria™), pkt 42, 43, 46.

Wyrok zdnia 4wrzesnia 2014 r., APl iin., od C-184/13 do C-187/13, C-194/13,
C=195/18 1'C=208/13, EU:C:2014:2147, pkt 31, 41.

Wyrokhzidnia 24 pazdziernika 2002 r., Aéroports de Paris/Komisja, C-82/01 P,
EU:C:2002:617 (zwany dalej ,,wyrokiem Aéroports de Paris/Komisja”), pkt 74.

Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376 (zwany dalej
,wyrokiem MOTOE”), pkt 25.

Wyrok zdnia 28lutego 2013r., Ordem dos Tecnicos Oficiais de
Contas/Autoridade da Concorréncia, C-1/12, EU:C:2013:127.
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Wyrok zdnia 15marca 2018r., Komisja/Republika Czeska, C-575/16,
niepublikowany, EU:C:2018:186.

Wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Artykut 5 ust. 1 pkt1, art. 3 ust. 19 i22 Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymas (ustawy Republiki Litewskiej o konkurencji; zwanej dalej ,,ustawa
0 konkurencji”’), W brzmieniu nadanym ustawg nr XI11-193 z dnia 12 stycznia
2017 r.

Artykut 2, art. 6 ust. 1, art. 62 ust. 1i 6, art. 8, art. 9, art. 10 pkt 4 i 7, art. 11 ust. 2
i 3, art. 12, art. 13, art. 16, art. 19 ust. 1 i 2 art. 19*, art420% ust. 1, art. 21, axt. 26,
art. 28 iart. 45 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas(ustawy Republiki
Litewskiej 0 zawodzie notariusza; zwanej dalej ,,uStawa @ zawodziewmetariusza”),
W brzmieniu nadanym ustawg nr X11-570 z dnia 29"ezerwca'2017 r,

Artykut 8 ust. 61 7, art. 10 pkt 4, art. 18 ust. 1;art. 19wusty 1, 2,4 16, art. 20 ust. 1,
art. 23, art. 25, art. 26 ust. 3 i art. 28 ust. 3 Bietuyos notarywimy statutas (statutu
litewskiej izby notarialnej; zwanego®, dalej W, statutem™) zatwierdzonego
rozporzadzeniem nr 1R-3 ministzd sprawiedliwosei Republiki Litewskiej z dnia
3 stycznia 2008 r.

Punkty 1.7 12.6 (w brzmieniu, "nadanymrozporzadzeniem nr 1R-182 z dnia
29 czerwca 2012r.), Oraz pkt12;5 1.6° 2.2 (wbrzmieniu nadanym
rozporzadzeniem nr 1R-386 zdnia 3% grudnia 2014 r.) Notary imamo atlyginimo
uz notariniy veiksmy atlikimay, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir
technines paslaugas latkinieji dydziatr (stawek tymczasowych taksy notarialnej za
dokonywanieczynnescivnotarialnych, sporzadzanie projektow aktow notarialnych,
udzielanie ‘porad, oraz,$wiadczenie ustug o charakterze technicznym; zwanych
dalej__,,stawkami \tymezasowymi”) zatwierdzonych rozporzadzeniem nr57
ministra Sprawiedliwo$ei Republiki Litewskiej z dnia 12 wrzes$nia 1996 r.

Zwiezle \przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
gléwnego

Zgodniedz art. 19 ustawy 0 zawodzie notariusza notariusz pobiera takse notarialng
za dokonywanie czynno$ci notarialnych, sporzadzanie projektéw aktow
notarialnych, udzielanie porad oraz $wiadczenie ustug 0 charakterze technicznym.
Jej stawka jest ustalana przez ministra sprawiedliwosci Republiki Litewskiej, po
uzgodnieniu z ministrem finanséw Republiki Litewskiej i izba notarialng.

W stawkach tymczasowych zatwierdzonych rozporzadzeniem nr57 ministra
sprawiedliwosci z dnia 12 wrze$nia 1996 r. stawki taksy za dokonywanie
czynno$ci notarialnych w chwili  wystgpienia okolicznosci  faktycznych
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rozpatrywanych w postepowaniu gtownym zasadniczo okreslono W ten sposob, ze
wyznaczono przedzialy zawierajace si¢ migdzy ustalonymi stawkami
minimalnymi i maksymalnymi. W owym akcie prawnym (w wersjach majacych
zastosowanie W niniejszej sprawie) okreSlono nast¢pujgce stawki taksy
notarialnej:

—  zanotarialne ustanowienie hipoteki na nieruchomosci pobiera si¢ taksg
w wysokosci od 0,2 do 0,3% wartosci rzeczy nieruchomej, ale nie
mniej niz 50 LTL inie wigecej niz 500 LTL (odpowiednio, od dnia
1 stycznia 2015r., w wysokosci od 0,2 do 0,3% warto$ci rzeczy
nieruchomej, ale nie mniej niz 14,48 EUR i mie “wwigcej niz
144,80 EUR) (pkt 1.7);

—  za notarialne ustanowienie zastawu pobiera si¢ takse W wysokosci ‘od
0,2 do 0,3% wartoS$ci rzeczy, ale nie mniej niz SO,LEL i nie wig€ej niz
500 LTL (odpowiednio, od dnia 1 stycznia 2015 ry, W,wysokosci od
0,2 do 0,3% wartoSci rzeczy, ale nie mniejniz 14,48 EURt'nie wigcej
niz 144,81 EUR) (pkt 2.6);

— za zawarcie w formie aktw, netarialnege, umowy dotyczacej
stuzebno$ci, prawa uzytkowania Jlubyprawa, zabudowy lub umowy
okreslajacej sposob Kkorzystaniaw,Z rzeczy pobiera si¢ takse
w wysokosci od 28,96'EUR do 86,89 EUR (pkt 1.6);

— za zawarcie , W formie, akiu notarialnego umowy zamiany
nieruchomos$cl, W tym téwmniez wmowy zamiany nieruchomosci na
rzecz ruchoma®lub, na, inny, przedmiot objety trescig stosunku
cywilnoprawnego, ‘pobieraysi¢ takse w wysokosci od 0,4 do 0,5%
warte$cl, zamienianej\rzetzy 0 wyzszej wartosci, ale nie mniej niz
28,96 BUR\ I nicwigee) niz 5792,40 EUR (pkt 1.2), za$ za zawarcie
w fermienaktu notarialnego umowy zamiany rzeczy ruchomych
pobiera si¢ taksg,W wysokosci od 0,3 do 0,4% warto$ci zamienianej
rzeczy lub Zamienianego przedmiotu objetego trescig stosunku
eywilheprawnego o wyzszej wartosci, ale nie mniej niz 14,48 EUR
(pkt 2:2).

Uechwatg, z'dnia 30 sierpnia 2012 r. prezydium izby notarialnej ustalito, ze
w przypadkach, w ktdrych warto$¢ rzeczy obcigzanej hipotekg lub zastawem nie
jest okteSlona przez strony czynnos$ci, za notarialne ustanowienie hipoteki lub
zastawu pobiera si¢ maksymalng stawke taksy notarialnej okre$lonej w pkt 1.7
I 2.6 stawek tymczasowych.

Uchwatg z dnia 23 kwietnia 2015 r. prezydium izby notarialnej wskazato, w jaki
sposob nalezy oblicza¢ takse notarialng W przypadku ustanowienia jedng umowa
stuzebnosci na kilku nieruchomos$ciach. Prezydium zalecito, aby w takich
sytuacjach mnozy¢ stawke taksy okreslonej w pkt 1.6 stawek tymczasowych przez
liczb¢ nieruchomosci, na ktérych ustanawia sie stuzebnos¢ lub stuzebnosci.
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Uchwatg z dnia 26 maja 2016 r. prezydium izby notarialnej potwierdzito, ze
w przypadku gdy jedng umowa zamiany przenosi si¢ czesci kilku rzeczy, stawke
taksy notarialnej mozna obliczy¢, ustalajac wysokos¢ stawki okreslonej w pkt 1.2
stawek tymczasowych w oparciu o cen¢ kazdej rzeczy przenoszonej W ramach
dokonywanej czynnos$ci, a nastepnie dodajac do siebie ustalone w ten sposob
wielkosci.

Uchwatg z dnia 26 stycznia 2017 r. prezydium izby notarialnej postanowilo, ze
w przypadku gdy jedng czynno$cig ustanowienia hipoteki obcigza si¢ hipoteka
kilka nieruchomos$ci, stawke taksy notarialnej okreslonej W Stawkach
tymczasowych ,,oblicza si¢ W oparciu 0 warto$¢ kazdej nieruchomesei, obcigzanej
hipoteka, a nastgpnie dodaje si¢ do siebie ustalone W ten sposob‘wielkosci?,

Przywotane powyzej uchwaty prezydium izby notarialnej (zwane dalej rowniez
»objasnieniami”) zostaly przyjete na zasadzie konsenSusu“(jednomyslnie)(przez
uczestniczacych W posiedzeniach cztonkéw prezydium, ‘@ nastepnie,opublikowane
w intranecie izby notarialnej.

W zaskarzonej decyzji rada ds. konkurengji stwierdzilay, ze“wydanie przez
skarzacych objasnien bylo rownoznaezne', z wprowadzeniem przez nich
mechanizmu obliczania stawek taksy “notarialnej przewidujacego w kazdym
przypadku zastosowanie maksymalnychistawekn,okreslonych w stawkach
tymczasowych w odniesieniu donotarialnego, ustanowienia hipoteki, zawarcia
w formie aktu notarialnego umowy zamiany lub*umowy dotyczacej stuzebnosci,
jezeli przedmiotem czynnesci ustanowienia hipoteki, zamiany lub ustanowienia
zastawu jest kilka rzeczy. Wskutek tego,stawki taksy notarialnej pobieranej przez
notariuszy zostaly ustalencw.8poséb postedni, cho¢ przed wydaniem objasnien
notariusze mieli gakze W'pewnych sytuacjach mozliwo$¢ stosowania nizszych
stawek taksy. Radads. konkuren¢ji ustalita rowniez, ze skarzacy w sposob
bezposrednistalili, stawke, taksy, (mianowicie maksymalng dopuszczalng stawke
taksy) pobieranej przez, notariuszy w przypadku notarialnego ustanowienia
hipoteki lub'zastawu, jezeli warto$¢ rzeczy obcigzanej hipoteka lub zastawem nie
jest(okreslona przez strony czynnosci.

Wazaskarzonej, decyzji wskazano, ze wskutek przyjecia objasnien izba notarialna
(dziatajaea przez swoj organ zarzadzajacy, mianowicie prezydium) oraz
notariusze zawarli porozumienie ograniczajagce konkurencjg, atym samym
naruszyli | wymogi wynikajace z art. 5 ust. 1 pkt1l ustawy o konkurencji oraz
zart. 100 "ust. 1 lit. a) TFUE. W art. 3 ust. 19 ustawy o konkurencji pojecie
porozumienia zdefiniowano w ten sposob, ze obejmuje ono decyzje zwigzku.
W zaskarzonej decyzji uznano, ze izba notarialna stanowi zwigzek jednostek
gospodarczych, mianowicie notariuszy. W zwigzku z tym w zaskarzonej decyz;ji
ustalono, ze — na potrzeby stosowania art. 101 ust. 1 TFUE — objasnienia przyjete
przez izbe notarialng stanowia decyzje zwiazku podjeta przy udziale o$Smiu
notariuszy bedacych cztonkami prezydium izby notarialne;.
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W zaskarzonej decyzji rada ds. konkurencji wskazata, ze rynkiem wlasciwym jest
rynek aktow notarialnych w Republice Litewskiej, i zakwalifikowata objasnienia
jako jedno naruszenie, ktore trwato od dnia 30 sierpnia 2012 r. co najmniej do
dnia 16 listopada 2017 r. Ponadto uznata ona te dziatania za porozumienie,
ktorego celem jest ograniczenie konkurencji miedzy wszystkimi notariuszami.

Skarzacy zaskarzyli t¢ decyzje do Vilniaus apygardos administracinis teismas
(regionalnego sadu administracyjnego w Wilnie, Litwa). Wyrokiem z dnia
19 lutego 2019 r. 6w sad uwzglednit te skarge i stwierdzil niewaznos$¢ czeSci
zaskarzonej decyzji.

W swoim odwotaniu rada ds. konkurencji zwraca si¢ do Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (najwyzszego sadu administracyjn€go~ Litwy; zwanego
dalej ,,sagdem odsylajacym™) o uchylenie tego wyroku i'wydanie “orzeczenia
oddalajacego skarge wniesiong przez skarzacych.

Podstawowe argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W niniejszej sprawie skarzacy podnosza, ze notariusze, sgwzasadniczo urzgdnikami
wykonujacymi witadz¢ publiczng oraz_ przedstawicielamil wladzy publiczne;.
Zdaniem skarzacych notariusze konkurujg'ze sobgjakoscia $§wiadczonych ustug,
anie ceng. Jak wynika ze skafgiywniesiongj przez nich do sadu pierwszej
instancji, W rozpatrywanym oktesie 'ma Litwie dzialalno$¢ prowadzito 262
notariuszy.

Skarzacy utrzymuja, ze przyjecie przez.hich objasnien stanowito srodek stuzacy
wykonywaniu zadania‘,powiérzonege. izbie notarialnej wart. 9 pkt5 ustawy
0 zawodzie notariusza, mianowicie qujednolicaniu praktyki notarialnej, a takze
wykonywaniu funkcji,izby notarialnej, o ktorych mowa w art. 8 pkt 6 i 7 statutu,
mianowicie rekapitulowaniu praktyki notarialnej i przekazywaniu notariuszom
sformutewanychywnioskow, (tym samym skarzacym przystugiwaty w niniejszej
sprawie uptawnienia prawodawcze). Skarzacy podnosza, ze objasnienia miaty tez
na celu wypelnienie luki prawnej, zapewnienie ochrony intereséw konsumentow,
zagwarantowanie, przestrzegania zasad réwnego traktowania konsumentow
| proporgjonalnescty jak roéwniez zapewnienie notariuszom ochrony przed
bezzasadnymi< roszczeniami  cywilnoprawnymi. W toku  dochodzenia
prowadzonego przez rad¢ ds. konkurencji izba notarialna wskazata, ze warto$¢
przedmioetu hipoteki stanowi dla stabszej strony (czyli dla dluznika hipotecznego)
istotne kryterium pozwalajgce mu oceni¢, W jakim zakresie dojdzie do obcigzenia
sktadnikow jego majatku. W zwigzku z tym decyzja o zastosowaniu maksymalnej
stawki taksy notarialnej w przypadku gdy nie okreslono wartosci przedmiotu
hipoteki lub zastawu zostata przyjeta po to, aby zachgci¢ strony czynnosci do
podawania w kazdej sytuacji warto$ci przedmiotu hipoteki lub zastawu, co z kolei
pozwala zapewni¢ rbwnowagge interesow stron.

Skarzgcy utrzymujg rowniez, ze Wwart. 19! ustawy o zawodzie notariusza
wymieniono kryteria, jakie nalezy bra¢ pod uwagg przy ustalaniu stawek taksy za
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dokonywanie czynno$ci notarialnych. Ponadto jezeli minister sprawiedliwos$ci nie
zgadzal si¢ z przyjetymi objasnieniami, to mégt odpowiednio uzupetnié¢ stawki
tymczasowe, poniewaz dysponowal wiedza na temat tych objasnien. Niemniej
jednak nie wykonat on zadnych czynnosci wskazanych wart. 11 ustawy
0 zawodzie notariusza, to znaczy ani nie wystapit do sadu z wnioskiem
0 stwierdzenie niewaznosci Srodkow niezgodnych z wymogami ustawowymi, ani
nie podjat zadnych krokow zmierzajacych do zmiany stawek tymczasowych.
Skarzacy twierdza, ze TFUE nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
nie istnieje wspllny rynek ustug notarialnych $wiadczonych W panstwach
cztonkowskich Unii.

Strona przeciwna, czyli rada ds. konkurencji, podnosi, Z€ motariusze sa
jednostkami gospodarczymi i moga konkurowaé ze sobg|ecenami ‘W granicach
okreslonych w stawkach tymczasowych, jak réwniez, ze ‘moga oni ze soba
konkurowa¢ stawkami taksy notarialnej w sytuacjach, W ktorychywysokoscéstawki
okreslonej w stawkach tymczasowych mozna ustali¢ mnymi ‘metedami. Strona
przeciwna wskazuje, ze zaréwno ustawa 0 konkurengjihjak 1"EFUE" zakazuja
porozumien polegajacych na ustalaniu cen. W zwiazku Ztymaskarzacy nie moga
ujednolica¢ praktyki notarialnej w sposob sprzeczny ztymyzakazem. Rada ds.
konkurencji ~ kwestionuje istnienie ¢ Tuk "\ prawnychy«  Zdaniem  strony
przeciwnej TFUE znajduje zastosowanie W,niniejszej sprawie, poniewaz dziatania
skarzacych obejmuja cale terytomtim Litwy: Ponmadtomutrzymuje ona, ze stawki
taksy notarialnej stosuje si¢ nig tylko do pomiotdw litewskich, ale takze do
podmiotdw z innych panstw eztonkewskich, ktore'korzystaja z ustug notarialnych
na Litwie.

Zwiezle uzasadnienie wniosku,0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsylajacy uwwaza,wze, Trybunal wypowiadal si¢ juz na temat funkcji
pelionych) ptzez netariuszy), W niektorych innych panstwach cztonkowskich
w kontekscie swobody przedsiebiorczosci, natomiast nie rozstrzygnat jeszcze, czy
takie'funkcje jak te'powierzone notariuszom w Republice Litewskiej w niniejszej
sprawie stanowiawdziatalnos¢ gospodarcza na potrzeby stosowania art. 101
ust, 1 TFUE ‘orazzczy w sytuacji takiej jak ta w niniejszej sprawie notariusze sg
przedsichiorstwami w rozumieniu art. 101 TFUE.

Przypomina on w szczegolnosci, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu' — o0ile pojecie ,,przedsigbiorstwo” w prawie konkurencji obejmuje
kazda jednostke wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jej formy
prawnej isposobu finansowania, za$ dzialalno$¢ gospodarcza stanowi kazda
dziatalnos¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub uslug na danym rynku (wyrok
Wouters, pkt 46, 47 i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle dziatalno$¢, ktora —
ze wzgledu na swa nature, na przepisy, ktorym podlega, oraz na swdj przedmiot —
wykracza poza sfer¢ obrotu gospodarczego lub tez jest zwigzana
Zz wykonywaniem prerogatyw wtadzy publicznej, nie podlega traktatowym
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zasadom konkurencji (wyrok Wouters, pkt57; wyrok Consiglio nazionale dei
geologi, pkt 42).

Sad odsytajacy podnosi, ze Trybunat wskazal — w pkt 67—69 wyroku Wouters — iz
nalezy rozr6zni¢ dwa podejscia do zasady autonomii instytucjonalnej. Przekazujac
uprawnienia prawodawcze okreslonej organizacji zawodowej, panstwo
cztonkowskie moze zdefiniowa¢ kryteria uwzgledniajace interes ogdlny oraz
podstawowe zasady, z ktérymi majg by¢ zgodne ustanowione przepisy; moze przy
tym zachowa¢ dla siebie prawo do podejmowania decyzji w ostatniej instancji.
W takim wypadku normy ustanowione przez organizacj¢ zawodowa zachowuja
charakter panstwowy |wymykaja si¢ spod zakresu obowigzywania regut
traktatowych, majacych zastosowanie do przedsiebiorstw. W przeciwnym
wypadku normy ustanawiane przez organizacje zawodowa moga zostaé
przypisane jedynie jej samej. Ponadto Trybunal zauwazyly w pkt97 wyroku
Wouters, ze ,,nie kazde porozumienie pomiedzy przedsigbiorcami ani nie‘kazda
decyzja ustanawiajaca zwigzek przedsigbiorstws, ktére ogranicza' ) wolnos¢
dzialania stron lub jednej z nich, sa obj¢te zakazem ustanowionymyw art. 85 ust. 1
traktatu. W rzeczy samej, aby moc zastosowa€ ten przepisydondanego przypadku,
nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ catosciowy kontekst, Wyjakim dana decyzja
0 koncentracji zostala podjeta lub w jakim, wywotuje, skutki. W szczegolnosci
nalezy ustali¢, czy jej zatozenia, dotyczaceaw tym wiypadku konieczno$ci ustalenia
regut  dotyczacych  organiza€ji, kwalifikacji, ™ deontologii,  kontroli
I odpowiedzialnoséci, stanowig f4gwarancj¢ uczeiwosci | doswiadczenia wobec
koncowych konsumentéw ustug prawnyeh oraz dla wlasciwego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosei » [..5]."Nastepnie, nalezy ustali¢, czy ograniczenie
konkurencji, ktore stady wynika, jest nieroztacznie zwigzane z realizacja
powyzszych zatozen™.

Sad odsytajacy“przywetu;je, Waszczegolnosci te orzeczenia Trybunatu, w ktorych
wskazano, 7e nalezy ‘zbadaé, czy ograniczenia natozone przez normy bedace
przedmiotem pestepowania gléwnego poprzestaja na tym, co jest niezbedne do
zapewnienia, realizacji, ‘“uzasadnionych celéw (wyrok  Meca-Medina
i MajceniKomisja, pkt.47; wyrok Consiglio nazionale dei geologi, pkt54); ze
sama,okolicznosc, iz,dany podmiot dysponuje prerogatywami wtadzy publiczne;j
W celuy, wykonywania czgsci swej dziatalno$ci, nie stoi na przeszkodzie
zakwalifikewaniu go, w rozumieniu wspolnotowego prawa konkurencji, jako
przedsi¢biorstwa w odniesieniu  do pozostalej czeSci jego dziatalnosSci
gospodarczej (wyrok Aéroports de Paris/Komisja, pkt 74), oraz ze rozrdznienia
migdzy dziatalnos$ciag wynikajacg z wykonywania prerogatyw wiadzy publicznej
a dzialalnos$cia gospodarcza nalezy dokonywac odrebnie dla kazdego rodzaju
dziatalno$ci wykonywanej przez dang jednostke (wyrok MOTOE, pkt 25).

Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy — w swietle art. 101 TFUE (rozpatrywanego
odrebnie lub w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE) — przyznane izbie notarialnej prawo
do ,,ujednolicania praktyki notarialnej” mozna/nalezy rozumie¢ W ten sposob, ze
obejmuje ono rowniez prawo do ujednolicenia stawek taksy notarialnej pobierane]
przez notariuszy w zakresie, w jakim stawki taksy notarialnej (lub metoda ich
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obliczania) za dokonywanie czynnosci notarialnych w konkretnych przypadkach
nic sg okreslone w stawkach tymczasowych zatwierdzonych przez ministra
sprawiedliwosci. Jednocze$nie sad odsylajacy rozwaza, czy mozna uznaé, ze
w sytuacji — takiej jak ta rozpatrywana w niniejszej sprawie — w ktorej izba
notarialna przyjeta objasnienia dotyczace stawek taksy notarialnej lub metody ich
obliczania w owych konkretnych przypadkach (ktore to przypadki nie sg w sposob
wyrazny uregulowane w stawkach tymczasowych zatwierdzonych przez ministra
sprawiedliwosci), spelnione jest kryterium okreslone w pkt 68 wyroku Wouters,
zgodnie z ktorym ,,[...] panstwo cztonkowskie [...] [zachowuje] dla siebie prawo
do podejmowania decyzji w ostatniej instancji”, lub kryterium wskazane w pkt 46
wyroku CHEZ Elektro Bulgaria, zgodnie z ktérym ,,nalezy zap€wnié, skuteczna
kontrole oraz uprawnienia do podejmowania ostatecznych_decyzji po“stronie
panstwa”, jezeli ministrowi sprawiedliwo$ci przystuguje prawo, \W terminie
jednego miesigca od otrzymania odpowiedniej decyzji,, Wystapienia, do . sadu
z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji izby netarialnejy, ktora meze by¢
niezgodna z prawem (art. 11 ust. 3 ustawy o zawodzie netariusza),atakze prawo
uzupehienia stawek tymczasowych w drodze okreslenia,ww jakiisposob nalezy
oblicza¢ stawki taksy notarialnej w tych konkfetnyech przypadkach:

W zwigzku ztym sad odsylajacy nie jest\pewien, anif tego, czy kryteria
ustanowione w pkt 68 wyroku Wouters sa spelnione W niniejszej sprawie, ani
tego, czy objasnienia przyjete prz€z izbe notarialng mozna przypisaé jedynie jej
samej (wyrok Wouters, pkt€9). Tym samym “powstaje watpliwos¢, czy
objasnienia przyjete przez izbg netarialng nalezy uwaza¢ za decyzje zwigzku
przedsigbiorstw W rozumieniu artsd0hust. BTFUE.

W objasnieniach okreSlono ‘kenkretna stawke taksy pobieranej przez notariuszy
(objasnienie pierwsze) lubytezymetody obliczania tych stawek (pozostate trzy
objasnienia). Jak,juz, wspomnianoyZdaniem rady ds. konkurencji w przypadkach
nieuregulowanych“w Stawkach tymczasowych notariusze powinni samodzielnie
decydowac 0 tym, jakg takse notarialng nalezy pobra¢ lub jaka metode obliczania
jej stawkintrzeba zastosowaé: Powstaje zatem pytanie, czy art. 101 TFUE nalezy
rozumicéW ten, sposébyze celem lub skutkiem tych objasnien jest zapobiezenie,
ograniczenie,lub,zakiocenie konkurencji wewnatrz rynku wewngtrznego.

Skarzaey'wskazuja na szereg roznych celow, ktére ich zdaniem przemawiajg za
tym, ze\przyjecie objasnien bylo uzasadnione. Sad odsylajacy staje przed
pytaniem, czy — w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE — kryteria okreslone w pkt 97
wyroku“Wouters powinny znalez¢ zastosowanie W niniejszej sprawie oraz czy
cele przywotane przez skarzacych mozna uzna¢ za uzasadnione cele zgodnie
Z rozumowaniem przyjetym W pkt 97 wyroku Wouters.

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to ostatnie pytanie sad
odsylajacy bedzie musial takze rozstrzygnaé, czy — W $wietle kryteriow
ustanowionych  wpkt97 wyroku Wouters — ograniczenia nalozone
W objasnieniach nie wykraczaja ponad to, co jest niezbedne do zapewnienia
realizacji uzasadnionych celow.

10
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Jak zostato to juz wskazane, W zaskarzonej decyzji uznano, ze naruszenia art. 101
ust. 1 lit. a) TFUE i art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o konkurencji dopuscito si¢ ponadto
osmiu notariuszy bgdacych cztonkami prezydium izby notarialnej, ktore przyjeto
objasnienia. Sad odsylajacy staje przed koniecznoscig ustalenia, czy
art. 101 TFUE nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze mozna uzna¢, iz notariusze
bedacy czlonkami prezydium (czlonkowie zwigzku) dopuscili si¢ naruszenia
art. 101 TFUE, oraz ze mozna na nich natozy¢ kary pieni¢zne W zwigzku z tym, iz
uczestniczyli w przyjeciu objasnien. Innymi stowy, chodzi 0to, czy mozna
pociagna¢ ich do odpowiedzialnosci za to, ze wykonywali zawod notariusza,
bedac jednoczesnie cztonkami prezydium izby notarialnej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze odpowiedzi na te pytania maja kluczowe

znaczenie dla zbadania niniejszej sprawy, a wiec dla ustalenia, czy skarzacy
dopuscili si¢ naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, poniewaz przyjeli objasnienia.
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