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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
24 november 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hof van beroep Antwerpen (Belgien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

6 oktober 2022
Klagande:

Openbaar Ministerie

Federale OverheidsdienstiFinancién
Motparter:

Profit Europe NV

Gosselin Forwarding Services NV

Sakentindet'nationella.malet

Det nationella malet ror ett brottmal dar de tilltalade anklagas for att vid import av
Vissa, produkter, ‘av gjutjarn fran Folkrepubliken Kina ha kringgatt
antidumpningstullar genom att anvanda felaktiga tulltaxenummer och
benamningar | deklarationen och genom att lamna felaktiga deklarationer om
avseddianvandning. Det &r dérfor oklart huruvida den aktuella produkten ska
kvalificeras som aducerat gjutjarn som omfattas av antidumpningstullar. Det &r
sarskilt viktigt att fa klarhet i huruvida aducerat gjutjarn dven inbegriper nodulért
gjutjarn.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Efter det att Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen) i domen
C-362/20, som meddelades i samma nationella mal, slog fast att foérordning
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nr 1071/2012 och genomférandeforordning nr 430/2013 aven éar tillampliga pa
nodulart gjutjarn, vill den hanskjutande domstolen genom férevarande begaran om
forhandsavgorande med stod av artikel 267 FEUF fa klarhet i huruvida dessa
forordningar, genom att de ar tillampliga pa nodulart gjutjarn, ar ogiltiga pa grund
av att de asidosatter artiklarna 1, 5, 6 och 9 i forordning nr 1225/2009
(antidumpningsgrundférordningen).

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Asidosatter férordningarna (EU) nr 1071/2012 och 430/2013 artiklarnayd, 5, 6 och
9 i grundforordning nr 1225/2009, och ar forstnamnda tva. forerdningar
foljaktligen ogiltiga, i den man de understaller importen av ‘géangade, rordelar av
nodulart gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken Kina antidumpningstullar, ‘nar
sadana varor som den berérda produkten varken identifierats i det'klagomal som
ingetts fore inledandet av ett antidumpningsforfarande eller 1 tillkannagivandet om
inledande av forfarandet, det inte lagts fram naget,bevis\for,dumpningen, skadan
och orsakssambandet, och Europeiska kommissionenvinte genemfért nagon form
av undersbkning av produkternas normala®,varde, wexportpris, eventuell
dumpningsmarginal, eventuell skada, skadans, omfattning, andra kénda faktorers
inverkan pa skadan, orsakssambandet mellan dumpningen oeh skadan och behovet
av att i unionens intresse paférasantidumpningstullar/pa dessa varor (gangade
rordelar av nodulart gjutjarn)?

Anforda unionsbestammelser

Kommissionens forordning (EU), nr 1071/2012 av den 14 november 2012 om
inforande av en®prelimindr antidumpningstull pa import av gingade gjutna
rordelar av aducerat gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken Kina och Thailand,
sérskilt skélen 16 och 28 och artikel 1.1

Radets, genomférandeforerdning (EU) nr 430/2013 av den 13 maj 2013 om
inférandeyav en slutlig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminéara
tull som inforts'pa dmport av gangade gjutna rérdelar av aducerat gjutjarn med
ursprung-i, Folkrepubliken Kina och Thailand, samt om avslutande av forfarandet
med avseende pa Indonesien, sarskilt skl 13 och artikel 1.1

Radets, forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot
dumpad®import fran lander som inte ar medlemmar i Europeiska gemenskapen,
sérskilt artiklarna 1, 5, 6 och 9

Artikel 267 FEUF

Anford rattspraxis fran EU-domstolen

Dom av 12 juli 2018, Profit Europe, C-397/17 och C-398/17, EU:C:2018:564
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Dom av den 15 juli 2021, Profit Europe en Gosselin Forwarding Services, C-
362/20, EU:C:2021:612

Anforda nationella bestammelser

Artiklarna 11, 12, 14, 24, 31-37 och 41 i Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der
talen in gerechtszaken (lagen av den 15 juni 1935 om réattegangssprak)

Artiklarna 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203his, 204, 210
och 211 i Wetboek van Strafvordering (straffprocesslagen)

Artiklarna 1, 2, 3 och 7 i Strafwetboek (strafflagen)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Profit Europe NV (tilltalad 1, nedan kallad, Prefit, Europe) samt Gosselin
Forwarding Services NV (tilltalad 2, nedamkalladhGosselinyForwarding Services)
atalades i egenskap av importorer respektive deklaranter till foljd av att de, under
perioden 19 november 2012-30 juni®2015, deklarerade vissa gdangade gjutna
rordelar av aducerat gjutjarn gmed ursprung iy Kina, som beldggs med
antidumpningstullar, med ett felaktigt tulitaxenummer och en felaktig bendmning.
Det rorde sig om 97 deklarationerii syfte att kkingga antidumpningstullar till ett
belopp av 651 954,11 euro’(den forstaygarningen).

Bada har dessutomgatalats fortatt i sju av dessa deklarationer angett felaktiga
tullvarden, vilketsmedforderatt,10°086 euro for lite betalades i importtullar (den
andra garningen).

Genom dom, avyden 28 mars 2019 frikdnde Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Férstainstansdomstolen i Antwerpen) Profit Europe fran den forsta
ochdényandra‘garingensd Gosselin Forwarding Services frikandes fran den forsta
garningen, memdomdes Tor den andra garningen. Skattebrottstalan ogillades.

Dennd6 april 2029 Overklagade Federale Overheidsdienst Financién (administratie
douane-en _accijnzen) (den belgiska federala tullmyndigheten) ovanndmnda dom
till Hof van‘beroep Antwerpen (Appellationsdomstolen i Antwerpen), som &r den
hanskjutande domstolen.

Den 18 juni 2020 begarde den hanskjutande domstolen med stod av artikel 267
FEUF for forsta gangen ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. Den
hanskjutande domstolen ville fa klarhet i huruvida gangade gjutna rordelar av
nodulért gjutjarn med ursprung i Kina omfattas av antidumpningstullar enligt
forordning nr 1071/2012 och genomfdrandeférordning nr 430/2013. | sin dom av
den 15 juli 2021, Profit Europe och Gosselin Forwarding Services, C-362/20,
EU:C:2021:612, slog EU-domstolen fast att dessa forordningar ska tolkas sa, “att
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den prelimindra och slutliga antidumpningstull som inférts genom dessa
forordningar ska tillampas pa gangade gjutna rordelar av nodulért gjutjarn med
ursprung i Kina.”

Parternas huvudargument

Enligt Profit Europe och Gosselin Forwarding Services ar foérordning
nr 1071/2012 och genomférandeférordning nr 430/2013 ogiltiga, eftersom de
asidosatter artiklarna 1, 5, 6 och 9 i grundférordningen (EG) nr 1225/2009.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den 16 februari 2012 inledde Europeiska kommissionen ett
antidumpningsforfarande avseende import till unionen aw, gjutnayrordelar av
aducerat gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken Kina,sFhailand och Tadonesien
(tillkdnnagivande om inledande av ett antidumpningsforfarande i EUT C 44, 2012,
s. 33). Detta skedde till foljd av ett klagomal sem ingavs den*8 januari 2012 av
Defence Committee of Tube or Pipe Cast Rittingsyof Malleable Cast Iron of the
European Union. Detta dr en intresseorganisation for aducerat gjutjarn, inte for
nodulart gjutjarn.

| skél 16 i férordning nr 1071/2012 (forerdningen,om prelimindr tull) anges att
’[d]en berdrda produkten sommanges i tillkdnnagivandet av inledande dr géingade
gjutna rordelar av aducerat,gjutjam ., som for ndrvarande klassificeras enligt
KN-nummer ex 7307 4910” \Enligtyskalh28 papekade myndigheterna i en av
medlemsstaterna att utteycket “aducerat”, enligt de forklarande anmarkningarna
till Kombinerade nemenklaturen, “inbegriper segjarn (vilket ar identiskt med
duktilt eller nodulart gjutjarn). Eventuellt saldes gangade rordelar tillverkade av
nodulért gjutjkn under “undersokningsperioden. Eftersom dessa rordelar har
samma grundléggande fysiska egenskaper som de undersokta gangade aducerade
rordelarnajomfattas de avisamma forfarande och atgérder.

Pa grund av bland annat dessa skéal angavs det i artikel 1.1 i forordning
nrd071/2012%att en antidumpningstull skulle inféras pa denna produkt. Déarefter
infordes. eny slutlig antidumpningstull i artikel 1.1 i genomférandeférordning
nr 430/2013.

Den hamskjutande domstolen betonar att sk&l 28 endast avser nodulért jarn.
Klagomalet och tillkdnnagivandet om inledande av forfarandet rorde enbart
aducerat gjutjarn. Tillagget av nodulart gjutjarn berodde uteslutande pa en
medlemsstats efterhandsanalys, nar kommissionen redan hade genomfort sin
understkning av den pastadda dumpningen.

Kommissionen har saledes inte genomfort nagon undersokning av rérdelar av
nodulart gjutjarn. Sasom EU-domstolen konstaterade i sin dom av den 12 juli
2018, Profit Europe, C-397/17 och C-398/17, EU:C:2018:564, &r nodulart gjutjarn
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och aducerat gjutjarn olika vad betraffar sammanséttning och tillverkningssatt.
Kommissionen forfogade saledes inte Gver nagra sifferuppgifter som gjorde det
mojligt att undersoka om rordelar av nodulért gjutjarn importerades till unionen
till dumpade priser, eller om dumpningen vallade skada och om det Iag i unionens
intresse att lata denna import omfattas av antidumpningsatgarder.

Mot bakgrund av ovanstaende ar fragan huruvida kommissionen utan denna
information — till foljd av att en medlemsstat, pa grundval av de vid den aktuella
tidpunkten géllande forklarande anmérkningarna till Kombinerade nomenklaturen,
uppgett att begreppet aducerat gjutjarn aven inbegriper nodulart gjutjarn — kunde
dra slutsatsen att det forekommit dumpning och skada vid impart-av rérdelar av
nodulart gjutjarn.

Det & exempelvis oklart huruvida forordning™ nr 120722012 och
genomforandeférordning nr 430/2013 &r forenliga med forordningsnr 1225/2009
(grundforordningen), som innehaller detaljerade bestammelser.om genamforandet
av en antidumpningsundersokning och de uppgifter somykravs fér en sadan
undersokning. Detta ar skélet till att den h&nskjutande domstolen i sin andra
begaran om forhandsavgorande i forevarande ‘mal “will“fa, klarhet i huruvida
namnda antidumpningsforordningar &r‘giltiga. Den hénskjutande domstolen
hanvisar i detta avseende till artikel 5.2,0ch 5.10, forordning nr 1225/2009. | den
forsta bestammelsen ges en Oversikt, over.de uppgifter som ett klagomal ska
innehalla, inklusive en fullstandig beskrivaingwav den produkt som pastds ha
importerats till ett dumpat,priss, | denyandra bestdmmelsen anges vilken
information som ska inga 4 tillkannagivandet.om inledande av forfarandet. Aven
artiklarna 1, 6 och 9 i férordning “ar 1225/2009 har eventuellt asidosatts. Den
hanskjutande domstolen, namner, dessa artiklar i sin fraga, men lamnar ingen
nérmare motivering.



