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1. Europeiska gemenskapernas kommis-
sion har i de féreliggande mdlen vickt
talan om faststillelse av att Irland, For-
bundsrepubliken Tyskland samt Republi-
ken Frankrike har underldtic att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 4.1 i radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992
om bevarande av livsmiljéer samt vilda
djur och vixter2,

2. Livsmiljodirektivet har till syfre att
inritta ett sammanhingande europeiskt

2 —EGT L 206, s. 7, svensk specialutgava, omrade 15, volym
11, s. 114, nedan kallat "livsmiljédirektiver”.

I-5760

ekologiskt nit av sirskilda bevarandeom-
rdden under beteckningen "Natura 20007,
enligt ett forfarande i tre etapper. Under
den férsta etappen, vilken dr den enda som
ar intressant i detta fall, skall varje med-
lemsstat tillhandahdila kommissionen en
lista 6ver de omrdden pa dess territorium
dir det finns sidana livsmiljéer och vilda
arter som anges i bilaga 1 och 2 till direk-
tivet. Listan skall acféljas av upplysningar
om varje utvalt omrade. 3

3 — Kommissionens foretridare karakteriserar projekter som
"det mest ambitidsa bevarandeprojektet sedan Noaks ark”.
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3. Kommissionen har kritiserat Irland, For-
bundsrepubliken Tyskland samt Republi-
ken Frankrike fér att de har overlimnat
ofullstindiga listor och for att de inte har
lamnat dithérande nédvindiga upplys-
ningar.

4. Denna talan avser sdlunda avgrins-
ningen av medlemsstaternas utrymme for
skonsmissig bedomning dd de under den
forsta etappen utser de sirskilda bevaran-
deomridena.

I — Tillimpliga bestimmelser i malen
C-67/99, C-71/99 samt C-220/99

5. Livsmiljodirektivet har till syfte att bidra
till att bibehalla den biologiska mangfalden
genom bevarandet av livsmiljéer samt vilda
djur och vixter pd medlemsstaternas euro-
peiska territorium dar fordraget ar tillimp-
ligt. 4

6. For att uppna detta syfte, foreskrivs i
livsmiljodirektivet upprittandet, enligt en
faststalld tidsplanS, av ett sammanhing-
ande nit av sidrskilda bevarandeomriden 6.

4 — Forsta, trqd{'e,_ fiarde, femte och sjitte &vervigandena i
ingressen till direktivet.

5 — Sjdrte Gvervigander i ingressen till direktivet.
6 — Sjitte och sjunde évervigandena i ingressen till direktivet.

7. Enligt artikel 3.1 i livsmiljodirektivet
skall detta nit, som bestar av omriden
med de livsmiljotyper som finns forteck-
nade i bilaga 1 och habitat fér de arter som
finns fortecknade 1 bilaga 2, samt av sir-
skilda skyddsomrdden 7 inrittade i enlighet
med radets direktiv 79/409/EEG av den
2 april 1979 om bevarande av vilda fig-
lar®, gora det méjligt att bibehilla eller i
forekommande fall terstilla en gynnsam
bevarandestatus hos de berérda livsmiljs-
typerna och habitaten fér arterna i deras
naturliga utbredningsomride.

8. Enligt artikel 3.2 i livsmiljodirektivet
skall varje medlemsstat bidra till bildandet
av Natura 2000 i en utstrickning som star i
proportion till omfattningen pa dess terri-
torium av de livsmiljotyper och habitat fér
de arter som anges i punkt 1. Varje med-
lemsstat skall dirfér, med beaktande av de
ovan nimnda malsittningarna att bibehalla
eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus
hos de berérda livsmiljétyperna inom dess
territorium, utse omraden till sirskilda
bevarandeomraden. I direktivets mening
innebdr “omrade” ett geografiskt bestimt

omrade vars utbredning ir tydligt avgrin-
sad.?

9.1 artikel 4.1 1 livsmiljodirektivet fast-
stills forfarandet vid utseendet av sarskilda
bevarandeomraden. Detta dr uppdelat i tre
etapper.

7 — Forkortat ZPS i den franska originaltexten.

8 — EGT L 103, s. 3, svensk specialutgdva, omride 15, volym 2,
s. 161, nedan kallat "figeldirektiver”

9 — Artikel 1 j i livsmiljédirektivet.
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10. Den forsta etappen beskrivs i arti-
kel 4.1.

11. Fartikel 4.1 forsta stycket féreskrivs att
genomférandet av den férsta etappen faller
inom medlemsstaternas behorighet. Denna
etapp bestar i att, pa grundval av de
kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 1)
och relevant vetenskaplig information,
uppritta en lista 6ver omraden dir det
finns siadana livsmiljéer som anges i
bilaga 1 och sddana inhemska arter som
anges i bilaga 2.

12. 1 bilaga 3 (etapp 1) till miljodirektivet
uppriknas foljande kriterier:

?A. Kriterier for bedémning av omradet
med avseende pa en given livsmiljotyp i
bilaga 1

a) Livsmiljotypens representativitet pa
omradet.

b) Andel av omridet som ir tickt av
livsmiljotypen i forhallande till den
totala yta inom det nationella territo-
riet som dr ticke av livsmiljotypen.
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<)

b)

c)

d)

Grad av bevarande och mojlighet till
aterstillande av den berérda livsmiljs-
typens struktur och funktioner.

Global bedémning av omradets bety-
delse for bevarandet av den berbrda
livsmiljotypen.

Kriterier for bedémning av omradet
med avseende pa en given art i bilaga 2

Storlek och tithet hos den population
av arten som finns pd omradet i
forhallande till de populationer som
finns inom det nationella territoriet.

Grad av bevarande och méjlighet till
aterstillande av de habitat som ir
viktiga for den berérda arten.

Grad av isolering hos den population
som finns pd omrddet i férhallande till
artens naturliga utbredningsomréde.

Global bedémning av omradets bety-
delse for bevarandet av den berdrda
arten.”
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13. P4 grundval av dessa kriterier skall
medlemsstaterna pa en nationell lista klas-
sificera de omrdden som de anser vara
omraden av gemenskapsintresse efter deras
relativa betydelse for bevarandet av varje
livsmiljotyp i bilaga 1 eller varje art i
bilaga 2.19 Denna lista skall visa de omra-
den dir det finns sddana prioriterade livs-
miljotyper och prioriterade arter som valts
ut av medlemsstaterna pd grundval av
kriterierna i A och B i ovannimnda
bilaga 3 (etapp 1).'! Med prioriterade
arter och livsmiljstyper avses sidana som
riskerar att forsvinna och for vilkas beva-
rande gemenskapen har ett sirskilt
ansvar. 12

14. 1 artikel 4.1 forsta stycket i livsmiljo-
direktivet preciseras att vad giller djurarter
som har stor utbredning skall “omradena
pa listan motsvara de platser inom dessa
arters naturliga utbredningsomride som
innehiller de fysiska eller biologiska fakto-
rer som dr avgorande for arternas liv och
fortplantning”. Likasi vad giller “arter
som lever i vatten och som har stor utbred-
ning, skall sddana omriden féreslas endast
om de ér klart avgrinsade och innehiller de
fysiska eller biologiska faktorer som ir
avgorande for arternas liv och fortplant-
ning”.

10 — Bilaga 3 (etapp 1), C
11 — Ibidem, D
12 — Artikel 1 d och h i livsmiljodirektivet.

15. Enligt artikel 4.1 andra stycket skall
listan, tillsammans med upplysningar om
varje omrdde, 6verlimnas till kommissio-
nen inom tre ar efter anmilan av livsmiljo-
direktivet. Upplysningarna skall omfatta en
karta 6ver omradet, dess namn, lige och
avgrinsning samt de uppgifter som fram-
kommit genom tillimpning av de kriterier
som anges i bilaga 3 (etapp 1), och de skall
limnas pd ett formulir 13 som utarbetats av
kommissionen i enlighet med det forfa-
rande som faststills i artikel 21 i livsmiljs-
direktivet. 1* Kommissionen har upprittat
formuliret genom beslut 97/266/EG av den
18 december 1996.15 Detta beslut anmiil-
des till Irland, Férbundsrepubliken Tysk-
land samt Republiken Frankrike den
19 december 1996.

16. Den andra etappen beskrivs i arti-
kel 4.2 och 4.3 i livsmiljédirektivet.

17. Denna genomfors enligt ett forfarande
som kan uppdelas i tvd faser. Under den
forsta fasen skall kommissionen, ”pa
grundval av de kriterier som anges i
bilaga 3 (etapp 2)..., i samférstind med
varje medlemsstat,... med utgingspunkt i

13 — Nedan kallat ”formuliret”.

14 — Derta forfarande innebir art kommissionen vidtar de
drgirder som féreskrivs i direktivet efter art ha samrite
med en kommitté ad hoc bestiende av foretridare for
medlemsstaterna och vars ordférande ir en foretridare for
kommissionen {artikel 20 i direktivet).

15 — Kommissionens beslut om ett formulir for u&flysnm ar

om omriden som fSreslagits som Natura 2000-omra
(EGT L 107, s. 1, sdrskilt s. 20).

I-5763
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medlemsstaternas listor uppritta ett uzkast
till en lista Gver omraden av gemenskaps-
intresse dir det finns en eller flera priori-
terade livsmiljotyper eller prioriterade
arter”. 16

18. I slutskedet av den forsta fasen skall
listan 6ver de omrdden som valts ut som
omraden av gemenskapsintresse '’ och som
anger pd vilka av dessa det finns en eller
flera prioriterade livsmiljotyper eller prio-
riterade arter, antas av kommissionen
...” 18 varvid det forfarande som foreskrivs
i artikel 21 i livsmiljodirektivet maste fol-
jas.

19. I bilaga 3 till livsmiljsdirektivet speci-
ficeras dven vilka kriterier som medlems-
staterna och kommissionen skall beakta
nir de utser omrdden av gemenskapsin-
tresse under den andra etappen. 1°

20. Den tredje etappen beskrivs i arti-
kel 4.4. Genom denna etapp, som omfattas
av medlemsstaternas exklusiva behérighet,

16 — Artikel 4.2, férsta stycket, min kursivering.

17 — Forkortat SIC i den franska originaltexten.

18 — Artikel 4.2, tredje stycket, min kursivering.

19 — Bland dessa kriterier dterfinns "omradets Eeografiska lige i
forhallande vill flyttningsvigar for arter i bilaga 2 samt det
eventuella faktum att omridet ingdr i ett sammanhing-
ande ekosystem som ligger pi bida sidorna av en eller flera
av gemenskapens inre granser™ (bilaga 3 (ctap% 2), andra
stycket, b}], samt omrddets "ekologiska betydelse”
[bilaga 3 (etapp 2), andra stycket, e)].
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avslutas utseendet av de sirskilda bevaran-
deomradena. I artikel 4.4 foreskrivs att
efter det att ett omridde har utsetts till
omride av gemenskapsintresse och sedan
det uppforts pd kommissionens lista vid
utgdngen av den andra etappen, ”skall den
berérda medlemsstaten... utse omradet till
sdrskilt bevarandeomrade...” 2°.

21.1 artikel 6 féreskrivs att medlemssta-
terna skall uppritta en plan som garanterar
skotseln och bevarandet av de sirskilda
bevarandeomradena. Dessa atgirder skall i
princip vidtas efter utgingen av den tredje
etappen. I miljodirektivet foreskrivs emel-
lertid att sddana dtgidrder som ir avsedda
att forhindra en forsimring av omrddena
av gemenskapsintresse2! skall vidtas vid
utgdngen av den andra etappen 22.

22. Eftersom livsmiljédirektivet anmildes
den 9 juni 1992, utlopte den frist inom
vilken medlemsstaterna till kommissionen
skulle 6verlimna listan pa féreslagna omra-
den tillsammans med upplysningar om
varje omrdde den 10 juni 1995 23,

20 — Artikel 4.4, min kursivering

21 — Det foreskrivs till exempel atr sddana planer eller projekt
som kan piverka omradet pi etr betydande sirr, skall
bedomas med avseende pi konsekvenserna for omrddet
(artikel 6.3 i livsmiljodirektivet).

22 — Artikel 4.5.

23 — Artikel 4.1 andra stycket i livsmiljédirektivet.
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Il — Forfarandet i malen C-67/99, C-71/99
samt C-220/99

A — Det administrativa férfarandet

1. Mal C-67/99

23. Eftersom Irland till kommissionen inte
hade inldmnat listan 6ver omrdden i vilka
det fanns sidana livsmiljétyper som anges 1
bilaga 1 och sddana inhemska arter som
anges i bilaga 2 eller upplysningarna om
dessa omrdden i enlighet med artikel 4.1
andra stycket i livsmiljddirektivet och inte
heller ndgon annan upplysning som hade
kunnat leda till slutsatsen att Irland hade
vidtagit alla nodvindiga atgirder for att
uppfylla sina f6rpliktelser, anmodade kom-
missionen, i enlighet med artikel 169 i EG-
fordraget (numera artikel 226 EG), den
24 april 1996 den irlindska regeringen att
inom tva méanader inkomma med yttranden
over dessa anmirkningar.

24. De irlindska myndigheterna inkom den
28 april 1997 med en offentligt foreslagen
lista innehdllande 207 omraden, dir det
fanns prioriterade livsmiljper och som
tickte en yta av 5.530 km?.

25. Med beaktande av att formuliret
anmalts till Irland den 19 december 1996,

sinde kommissionen, i enlighet med arti-
kel 169 i fordraget, den 11 juli 1997, en
kompletterande formell underrittelse till
den irlindska regeringen. Kommissionen
betonade dir vikten av att anvinda formu-
liret for att meddela de relevanta upp-
gifterna och kritiserade den irlindska reger-
ingen for att den varken hade dverlimnat
en komplett lista 6ver de omraden som
berors av artikel 4.1 i livsmiljodirektivet
eller tillhandahallit upplysningar om dessa
sdsom det foreskrivs i sagda artikel och
anmodade den dnnu en ging att inkomma
med sina yttranden inom en manad.

26. De irlindska myndigheterna informe-
rade kommissionen den 5 september 1997
att de hade fér avsikt att uppfylla sina
forpliktelser enligt artikel 4.1 1 livsmiljs-
direktivet och uppritta den erforderliga
definitiva listan enligt en tidsplan i tre
etapper. I slutet av den forsta etappen, det
vill siaga fore slutet av ar 1997, skulle
kommissionen erhalla listan 6ver de omra-
den dir det fanns prioriterade livsmilj6ty-
per. 24 Vid utgdngen av den andra etappen
skulle kommissionen erhdlla listan 6ver de
omriden dir det fanns icke prioriterade
livsmiljber och arter. 1 enlighet med den
tredje etappen skulle slutligen listan dver
havsomrdden 6verlimnas till kommissio-
nen.

27. De irlindska myndigheterna medde-
lade dessutom kommissionen att grinserna
for de omraden dir det fanns prioriterade
livsmiljotyper var foremdl for en 6versyn
med hinsyn till de resultat som hade fram-

24 — Irland har klargjort att det inte hyser nigra prioriterade
arter.

I-5765
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kommit efter det nationella samrdd som
organiserats. De irlindska myndigheterna
medgav att de var tvungna att iaketa det
formella tillvigagangssirtet for att limna
upplysningar angdende omradena. De med-
gav dirfor att listan som 6verlimnats den
28 april 1997 inte borde betraktas som den
definitiva listan avseende den forsta etap-
pen.

28. Eftersom kommissionen ansig att dessa
atgirder var otillriackliga, riktade den ett
motiverat yttrande av den 19 december
1997 till den irlindska regeringen och
angav i detta skilen till att den vidhéll sina
anmirkningar betriffande 6vertridelsen av
artikel 4.1 i livsmiljodirektivet. Kommis-
sionen anmodade sdledes Irland att vidta
alla nodvindiga atgdrder for att efter-
komma det motiverade yttrandet inom tva
manader fran dess delgivning.

29, De irlindska myndigheterna informe-
rade kommissionen den 23 februari 1998
att deras forsening med att uppfylla sina
forpliktelser enligt livsmiljodirektivet
berodde pa det offentliga samridsforfa-
rande som organiserats i Irland men att
listan skulle overlimnas under ar 1998.
Kommissionen mottog den 6 augusti 1998
upplysningar angaende en forsta lista, som
delvis var firdigstilld och som innehdll 39
omrdden, som hade upprittats med till-
limpning av artikel 4.1 i livsmiljodirektivet.
Den 30 september 1998 inkom listan som
hérde samman med dessa upplysningar till
kommissionen. I enlighet med artikel 4.1 i
livsmiljodirektivet inlimnade de irlindska
myndigheterna den 12 oktober 1998 en
andra lista, som delvis var firdigstilld och
som innehéll 9 omraden. Upplysningarna
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betriffande dessa omriden inkom till kom-
missionen den 6 oktober 1998.

30. Kommissionen fann att den informa-
tion som den erhéllit inte var tillridcklig for
att dra slutsatsen artt Irlands 6vertridelse
helt hade upphért och beslutade dirfor ate
vicka foreliggande talan.

2. Mal C-71/99

31. Eftersom Foérbundsrepubliken Tysk-
land till kommissionen inte hade inlimnat
listan 6ver omraden i vilka det fanns
sidana livsmiljotyper som anges i bilaga 1
och sidana inhemska arter som anges i
bilaga 2 eller upplysningarna om dessa
omraden i enlighet med artikel 4.1 andra
stycket i livsmiljodirektivet och inte heller
nagon annan upplysning som hade kunnat
leda till slutsatsen atr Forbundsrepubliken
Tyskland hade vidtagit alla nédvindiga
atgdrder for att uppfylla sina forpliktelser,
anmodade kommissionen, i enlighet med
artikel 169 i EG-fordraget (numera arti-
kel 226 EG), den 4 mars 1996 den tyska
regeringen att inom tvd manader inkomma
med yttranden 6ver dessa anmirkningar.

32. De tyska federala myndigheterna med-
delade den 8 augusti 1996 kommissionen
att enligt tysk ritt dr delstaterna behoriga
att utse sirskilda bevarandeomraden. Efter-
som dessa hade meddelat att de inte skulle
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utse nagra omraden forrin livsmiljodirek-
tivet var helt inférlivat med nationell ritt,
uppgav de tyska federala myndigheterna att
de inte kunde uppritta en fullstindig lista
6ver omraden som skulle kunna utses till
sirskilda bevarandeomriden.

33. De tyska federala myndigheterna
inkom genom skrivelser av den 30 septem-
ber 1996, den 24 januari, den 28 januari
samt den 11 juni 1997 med tre listor 6ver
sirskilda bevarandeomraden beligna inom
delstaten Bayern och informerade kommis-
sionen om existensen av ett omrade beliget
inom delstaten Saxen-Anhalt.

34. Med hinsyn till att formulidret anmiilts
till Foérbundsrepubliken Tyskland den
19 december 1996, sinde kommissionen, i
enlighet med artikel 169 i férdraget, den
3 juli 1997 en kompletterande formell
underrittelse till den tyska regeringen.
Kommissionen betonade dir vikten av att
anvinda formuldret fér att meddela de
relevanta uppgifterna och kritiserade den
tyska regeringen f6r att den varken hade
overlimnat en fullstindig lista over de
omraden som berdrs av artikel 4.1 i livs-
miljodirekrivet eller tillhandahallit upplys-
ningar om dessa sdsom det foreskrivs i
sagda artikel och anmodade den innu en
gang att inkomma med sina synpunkter
inom en ménad.

35. De tyska federala myndigheterna
inkom den 21 oktober 1997, i enlighet
med bestimmelserna i artikel 4.1 i livs-
miljédirektivet, med en kompletterande

lista 6ver omraden som utsetts till sirskilda
bevarandeomraden i delstaten Schleswig-
Holstein. De tyska federala myndigheterna
betonade i en sidrskild skrivelse dels den
tyska rdttens specifika karaktir, vilken ger
delstaterna behorighet att utse sirskilda
bevarandeomrdden, dels delstaternas poli-
tik pa detta omrade. De klargjorde i detta
hinseende att, eftersom lagen genom vilken
direktivet skulle inférlivas med nationell
rdtt dnnu inte hade antagits, delstaterna
inte hade for avsikt ate till de tyska federala
myndigheterna inkomma med den fullstin-
diga listan 6ver de omraden som berors av
artikel 4.1 i livsmiljodirektivet

36. Eftersom kommissionen ansig att dessa
atgdrder var otillrackliga, riktade den ett
motiverat yttrande av den 19 december
1997 till den tyska regeringen och angav i
detta skidlen till att den vidholl sina
anmirkningar betriffande o6vertradelsen
av artikel 4.1 i livsmiljodirektivet. Kom-
missionen anmodade Férbundsrepubliken
Tyskland att vidta alla nédvindiga atgirder
for att efterkomma det motiverade yttran-
det inom tvd manader frin dess delgivning.

37. De tyska federala myndigheterna &ver-
limnade till kommissionen under ir 1998
successivt elva listor dver omriden som
berdrs av artikel 4.1 i livsmiljodirektivet
beligna inom delstaterna Hessen, Thiir-
ingen, Bayern, Saxen-Anhalt, Saarland,
Hamburg, Rheinland-Pfalz, Bremen, Nie-
dersachsen och Berlin. De insinde iven
informationsblad 6ver dessa omriden samt
en tidsplan ¢ver de atgdrder som varje
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delstat dmnade vidta for att uppfylla sina
forpliktelser enligt artikel 4.1 i livsmiljo-
direktivet.

38. Kommissionen fann att den informa-
tion som den erhallit inte var tillracklig f6r
att dra slutsatsen act Forbundsrepubliken
Tysklands overtridelse helt hade upphort
och beslutade darfér att vicka foreliggande
talan.

3. Mal C-220/99

39. Eftersom Republiken Frankrike till
kommissionen inte hade inldmnat listan
over omraden i vilka det fanns sidana
livsmiljétyper som anges i bilaga 1 och
sddana inhemska arter som anges i bilaga 2
eller upplysningarna om dessa omréden i
enlighet med artikel 4.1 andra stycket i
livsmiljodirektivet och inte heller nigon
annan upplysning som hade kunnat leda till
slutsatsen att Republiken Frankrike hade
vidtagit alla nédvindiga atgdrder for att
uppfylla sina forpliktelser, anmodade kom-
missionen, i enlighet med artikel 169 i EG-
fordraget (numera artikel 226 EG), den
27 mars 1996 den franska regeringen att
inom tvd mdnader inkomma med yttranden
over dessa anmirkningar.

40. De franska myndigheterna 6versinde
till kommissionen den 6 juni 1996 en kopia
av en skrivelse av den 26 april 1996 i vilken
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miljéministern uppmanade prefekterna att
genomféra “de samrad som foreskrivs i
dekretet for inférlivande av direktivet...
betriffande [de] 1300 viktigaste omradena
[som klassificerats av Muséum national
d’histoire naturelle som ’anmirknings-
virda’ eller mycker intressanta’ foér upp-
rittandet av nitet Natura 2000]”.

41. Med hinsyn till att formulidret anmales
till Republiken Frankrike den 19 december
1996, sinde kommissionen, enligt arti-
kel 169 i fordraget, den 3 juli 1997 en
kompletterande formell skrivelse till den
franska regeringen och kritiserade den for
att den varken hade oversint den full-
stindiga listan 6ver de omraden som avses i
artikel 4.1 forsta stycket i livsmiljodirek-
tivet eller upplysningarna betriffande varje
omride pa det ddrfor avsedda formuliret
sisom det foreskrivs i artikel 4.1 andra
stycket i direktivet. Kommissionen uppma-
nade den franska regeringen att inkomma
med yttranden 6ver dessa anmirkningar
inom en médnad frin mottagandet av den
formella underrittelsen. Denna frist utlpte
den 15 september 1997 efter den forling-
ning som kommissionen medgivit Republi-
ken Frankrike.

42, De franska myndigheterna inlimnade
den 21 oktober 1997 en férsta lista 6ver 74
omraden. Ofullstindiga upplysningar lim-
nades endast betriffande 25 av dessa
omriden. 2’ Betriffande &vriga 49 omra-
den angav Republiken Frankrike deras

25 — Dessa upplysningar berdrde forekomsten av de miljder och
arter for vilka omridena foreslogs samt en provisorisk
ytangivelse.
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namn utan att nimna livsmiljétyper och
forekomsten av inhemska arter eller omra-
denas storlek.

43. Eftersom kommissionen ansdg att dessa
atgiarder var otillrdckliga riktade den ett
motiverat yttrande av den 6 november
1997 till den franska regeringen och angav
i detta skilen till att den vidhéll sina
anmirkningar betriffande overtridelsen
av artikel 4.1 forsta och andra styckena i
livsmiljodirektivet. Kommissionen kritise-
rade Republiken Frankrike for att den inte
hade tillhandahillit en komplett lista 6ver
omrdden dir det fanns sddana livsmiljoty-
per som anges i bilaga 1l och sidana
inhemska arter som anges i bilaga 2 eller
upplysningar om dessa omraden. Kommis-
sionen uppmanade Republiken Frankrike
att efterkomma det motiverade yttrandet
inom tva manader frin dess delgivning.

44, De franska myndigheterna inkom till
kommissionen genom skrivelser av den
9 december 1997, den 22 och 26 januari
1998, den 12 februari 1998, den
17 november 1998, den 21 och 28 januari
1999 samt den 18 februari 1999 med en
lista 6ver 672 omriden dir det fanns
sddana livsmiljstyper och arter som nimns
i bilagorna 1 och 2 motsvarande en yta av 1
453 000 hektar samt 381 formulir avse-
ende vissa av dessa omraden.

45. De franska myndigheterna klargjorde i
skrivelsen av den 12 februari 1998 att de
sedan &r 1995 forfogade 6ver en forteck-
ning 6ver omraden som skulle kunna bidra

till att livsmiljodirektivets malsattningar
uppfylides men att de hade foredragit att
*frysa” tillimpningen av direktivet med
hinsyn till de frigor och den oro som detta
hade vickt hos den franska befolkningen.
De franska myndigheterna framhsll att de
hade bestimt att rddfraga befolkningen for
att tillmotesgd dess forviantningar. De pape-
kade iven att valet till nationalférsam-
lingen hade medfért fordndringar i reger-
ingens sammansattning vilka bidragit till en
ytterligare forsening.

46. De franska myndigheterna informerade
dessutom kommissionen i skrivelsen av den
17 november 1998 att en lista 6ver militira
omrdden som skulle kunna ingd i nitet
Natura 2000 skulle skickas separat.

47. Kommissionen fann att den informa-
tion som den erhallit inte var tillracklig for
att dra slutsatsen att Republiken Frankrikes
overtrddelse helt hade upphért och beslu-
tade darfér att viacka foreliggande talan.

B — Parternas yrkanden

1. Mal C-67/99

48. Kommissionens ansdkan inkom till
domstolens kansli den 25 februari 1999.
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49. Kommissionen yrkar att domstolen i andra hand:

skall

— faststilla att Irland har underldtit att  — fyrklara ate Irland har underlatit att

uppfylla sina férpliktelser enligt
direktiv 92/43 genom att ha underldtit
att till kommissionen 6verlimna hela
den lista dver omradden som nimns i
artikel 4.1 forsta stycket i direktivet
samt upplysningar om varje omrade i
enlighet med artikel 4.1 andra stycket i
nimnda direktiv och

uppfylla sina skyldigheter enligt
direktiv 92/43 genom att ha underlatit
att, fore eller senast den 19 februari
1998, till kommissionen ha éverlimnat
en sddan lista som avses i artikel 4.1
forsta stycket i direktivet eller de
upplysningar om varje omridde som
foreskrivs i andra stycket i sagda

direktiv,

— forplikta Irland att ersitta rittegdngs-
kostnaderna.

— 1 bvrigt avvisa talan och

50. Irland yrkar att domstolen skall

— forordna att vardera parten skall bira
sin rittegdngskostnad.

i forsta hand:

— avvisa talan samt 2. Mal C-71/99

— forplikta sokanden att ersdtta riatte- 51. Kommissionens ansékan inkom till
gangskostnaderna, domstolens kansli den 1 mars 1999.
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52. Kommissionen yrkar att domstolen 3. Mal C-220/99
skall:

54. Kommissionens ansékan inkom till
domstolens kansli den 9 juni 1999,

— faststilla att Férbundsrepubliken Tysk-
land har underldtit att uppfylla sina
forpliktelser enlige direktiv 92/43
genom att ha underlatit att till kom- o
missionen 6verlimna hela den lista J9- Kommissionen yrkar att domstolen
over omraden som nimns i artikel 4.1  skall
forsta stycket i direktivet samt upplys-
ningar om varje omrade i enlighet med
artikel 4.1 andra stycket i nimnda
direktiv och

— faststilla att Republiken Frankrike har
underlatit att uppfylla sina férpliktelser
enligt direktiv 92/43 genom att ha
underlatit att till kommissionen 6ver-
lamna hela den lista éver omriden som

~— forplikta Férbundsrepubliken Tyskland ndmns i artikel 4.1 forsta stycket i

att ersitta rittegdngskostnaderna. direkotivet'samt_ upplysningar om varje
omride i enlighet med artikel 4.1

andra stycket i nimnda direktiv och

53. Forbundsrepubliken Tyskland yrkar att
domstolen skall: — forplikta Republiken Frankrike att
ersitta rittegangskostnaderna.

— ogilla talan och 56. Republiken Frankrike yrkar att dom-
stolen skall

— forplikta s6kanden att ersitta ridtte- -— avvisa eller ogilla talan vad avser
gangskostnaderna. anmirkningen att Republiken Frank-
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rike har overlimnat en ofullstindig
lista och endast bifalla den del av talan
som avser anmirkningen att Republi-
ken Frankrike for sent har inlimnat de
sista listorna i enlighet med artikel 4.1
forsta stycket i livsmiljodirektivet,

— faststdlla att Republiken Frankrike
oméjligen kunde uppfylla sin skyldig-
het att inlimna upplysningar om de
féreslagna omradena i enlighet med
artikel 4.1 andra stycket i livsmiljodi-
rektivet fore utgangen av fristen i det
motiverade yttrandet och pa de villkor
som faststillts av kommissionen samt

— foérplikta kommissionen att ersitta rit-
tegdngskostnaderna.

III — Grunderna fér kommissionens talan
och parternas argument

57. Kommissionen har anfort tvd grunder
mot de irlindska, tyska och franska reger-
ingarna. Genom den f6rsta grunden har
kommissionen kritiserat dem for att de inte,
enligt vad som foreskrivs i artikel 4.1 f6rsta
stycket i livsmiljodirektivet, har inlimnat
en komplett lista 6ver de omraden dir det
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finns sidana livsmiljétyper som anges i
bilaga 1 och sddana inhemska arter som
anges i bilaga 2. Genom den andra grunden
har kommissionen hivdat att regeringarna
inte har inkommit med upplysningar om
dessa omrdden sdsom det foreskrivs i
artikel 4.1 andra stycket i detta direktiv.

58. Kommissionen har i de tre malen till
stod for de tvd grunderna framfort likaly-
dande argument (A) innan den har angivit
pa vilket sitt de kritiserade regeringarna
har underlitit att korrekr inférliva bestim-
melserna i artikel 4.1 i livsmiljodirektivet
(B).

A — Likalydande argument framférda av
kommissionen i mdlen C-67/99, C-71/99
och C-220/99

1. Den forsta grunden

59. Kommissionen anser att medlemssta-
terna forfogar dver ett begrinsat utrymme
for en skdnsmissig bedomning di de upp-
rdttar listan som de skall foresla den i slutet
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av den forsta etappen och att denna
bedémning madste uppfylla foljande tre
villkor:

— Endast vetenskapliga kriterier far
anvindas vid utseendet av omridena.

— De féreslagna omrddena skall tillfor-
sikra en homogen och representativ
geografisk tickning av varje medlems-
stats hela territorium i syfte att garan-
tera att det nit som blir resultat dirav
blir sammanhingande och bestdende.

— Listan skall vara komplett, det vill siga
varje medlemsstat skall foresld si
manga omradden som behévs for att
pd ett tillrdckligt representativt sitt
omfatta alla livsmiljéer i bilaga 1 och
alla habitat for arter i bilaga 2 som
finns pd medlemsstatens territorium.

60. Kommissionen har angivit att denna
tolkning av artikel 4.1 och bilaga 3 till
livsmiljodirektivet stimmer o6verens bade
med direktivets syfte och dess ordalydelse.

61. Enligt kommissionen forutsitter upp-
rittandet av ett sammanhingande euro-
peiskt ekologiskt nit, vilket ir livsmiljo-
direktivets fraimsta madlsittning, att med-
lemsstaterna gér en uttémmande inventer-
ing 6ver de omraden p3 deras territorium
dir det finns sidana livsmiljotyper och
habitat for arter som anges i bilagorna 1
och 2.

62. Kommissionen har dven papekat att det
ir stor skillnad mellan forfarander vid
utseende av sirskilda bevarandeomriden
enligt livsmiljdirektivet och forfarandet
vid utseende av sirskilda skyddsomriden
enlige fageldirektivet. Forfarandet i figel-
direktivet dr nimligen enkelt och det ir
endast medlemsstaterna, och inte kommis-
sionen, som omfattas av detsamma. I
artikel 4.1 i fageldirektivet foreskrivs att
”sadana omraden som vad giller antal och
storlek dr mest limpade fér bevarandet” av
de berérda arterna skall klassificeras som
sarskilda skyddsomriden. Enligt livsmiljs-
direktivets lydelse dger forfarandet vid
utseende av de sidrskilda bevarandeomra-
dena ddremot rum i tre etapper. Enligt
artikel 4.1 forsta stycket jamford med
bilaga 3 (etapp 1) berors under den forsta
etappen, vilken dr den som ir aktuell hir,
inte bara ”de mest limpade” omridena
utan dven, rent generellt, alla de omrdden
dir det finns sidana livsmiljotyper som
anges i bilaga 1 och de inhemska arter som
anges i bilaga 2. Ett stort antal omriden
skall dessutom féreslds och dessa omraden
skall vara representativa enligt dessa
bestimmelser. Kommissionen har hirav
dragit slutsatsen att skyldigheten att foresla
en komplett lista innebir att medlemssta-
terna, da de upprittar listan, skall grunda
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sig pd de “vetenskapliga kriterier” som
anges i bilaga 3 (etapp 1) utan att for den
skull begrinsa sig till att féresla omraden
som, enligt deras mening, borde utses till
sirskilda bevarandeomraden. Med andra
ord, listan over féreslagna omraden skall
vara sd uttémmande att livsmiljodirektivets
malsittning kan uppnis under de kom-
mande faserna dd de sirskilda bevaran-
deomrddena skall utses. Medlemsstaterna
skall alltsd under den férsta etappen ta
hinsyn till kvantitativa och kvalitativa
kriterier.

2. Den andra grunden

63. Vad betriffar 6éverlimnandet av upp-
lysningar om omradena, anser kommissio-
nen att denna skyldighet ir klar och precis.
Denna skyldighet borde ha fullgjorts fore
den 9 juni 1995 enligt livsmiljodirektivets
ordalydelse. Kommissionen har papekat att
dven om man antar att vissa medlemsstater
ville vinta pa att formulirer skulle antas,
anmildes detta faktiskt till medlemssta-
terna den 19 december 1996. Medlemssta-
terna, vilka borde ha férfogat 6ver listan
over foreslagna omrdden samt relevanta
upplysningar senast den 10 juni 1995,
kunde di snabbt inskriva dessa upplys-
ningar i formuldret och underritta kom-
missionen om desamma.
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B — Specifika argument framférda av
kommissionen i malen C-67/99, C-71/99
och C-220/99 samt parternas argument

1. Mal C-67/99

Den fo6rsta grunden

64. Kommissionen har framhallit act den
lista som Irland féreslog den 28 april 1997
uppenbarligen inte uppfyllde kraven i arti-
kel 4.1 forsta stycket i livsmiljédirektivet
och att den dirfér skall anses som ofull-
stindig. Den irlindska regeringen har for
6vrigt medgivit detta eftersom listan, enligt
vad regeringen har anfért, varken dr uttém-
mande eller definitiv. Med hinvisning till
olika vetenskapliga killor har kommissio-
nen dessutom ridknat upp livsmiljotyper
och arter som omfattas av livsmiljédirek-
tivet och som finns i Irland men som Irland
inte har angivit. Kommissionen har limnat
méinga exempel i detra hinseende.

65. Irland har i forsta hand hivdat att hela
talan skall avvisas. Enligt Irland dr det
motiverade yttrandet inte utformat pa ett
sddant som det krivs enligt domstolens
praxis. Detta innehaller nimligen ingen
utférlig och sammanhingande redogérelse
for de skil som overtygat kommissionen
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om att ifrdgavarande stat har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt fordraget.

66.1 det motiverade yttrandet omnimns
inte heller samma skil och anmirkningar
som Aterfinns i talan. Irland har i detta
hidnseende hivdat att det i det motiverade
yttrandet endast tas upp det férhillandet
att medlemsstaten for sent har efterkommit
bestimmelserna i artikel 4.1 i livsmiljodi-
rektivet. Ddremot nimns ingenting om de
sdrskilda anmiarkningarna i ansékan enligt
vilka Irland inte har respekterat de materi-
ella kraven i denna bestimmelse.

67. Irland har i andra hand medgivit att det
till kommissionen vid utgdngen av den frist
som faststillts i det motiverade yttrandet
varken har 6verlimnat den kompletta lis-
tan Over omraden enligt artikel 4.1 forsta
stycket i livsmiljddirektivet eller de diths-
rande upplysningarna. Irland har hivdat
att denna forsening beror pa interna svirig-
heter. Irland bedémde nidmligen att det var
nodvindigt att anordna ett omfattande
folkomréstningsprogram for att fi befolk-
ningens samtycke till direktivets ambititsa
malsittning.

Den andra grunden

68. Kommissionen har papekat att de
irlindska myndigheterna inte inom den
frist som faststillts i det motiverade ytt-
randet har inkommit med ndgra fullstin-

diga upplysningar betriffande de omriden
som de har upptagit pa den insinda listan.
Kommissionen har iven konstaterat att
Irland 4nnu inte har uppfyllt denna for-
pliktelse.

69. Irland har, av ovan anférda skil, vid-
hallit att kommissionens talan skall avvisas.
I andra hand har Irland medgivit att alla
upplysningar om omradena inte har till-
handahéllits. Irland har emellertid fram-
hallit att den ordning som inférs genom
irlindsk lagstiftning garanterar ett visst
skydd inom dess territorium for de arter
och livsmiljder som berdrs av livsmiljo-
direktivet. Irland har dessutom pipekat att
det gor allt det kan for att uppfylla sina
skyldigheter.

2. Mil C-71/99

Den forsta grunden

70. Kommissionen har konstaterat att For-
bundsrepubliken Tyskland vid utgingen av
fristen som faststillts i det motiverade
yttrandet inte har inkommit med en full-
stindig lista 6ver omraden som uppfyller
kraven i livsmiljédirektivet. Kommissionen
har anfért tre argument till stod for denna
grund.
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71. Kommissionen har forst och framst
gjort gillande att de tyska federala myn-
digheterna indirekt har medgivit detta,
eftersom de i skrivelse av den 15 april
1998 angav “att de avsdg att senare utse
ytterligare omrdden in dem som redan
utsetts i syfte att komplettera systemet
med bevarandeomrdden Natura 2000”.

72. Kommissionen har direfter pdpekat att
en jimférelse mellan de omrdden som
faktiskt utsetts av de tyska federala myn-
digheterna och de vetenskapliga fakta som
dessa har limnat tydligt visar att sa &r
fallet. Kommissionen avser hirvid de fakta
som aterfinns i den manual som utges av
Bundesamt fiir Naturschutz 26 (federal
naturskyddsmyndighet), Det europeiska
systemet for bevarandeomraden Natura
2000 — BfN:s manual betriffande inforli-
vandet av livsmiljédirektivet samt fagel-
skyddsdirektivet, Bonn-Bad Godesberg,
1998.27 Denna centrala férvaltnings- och
forskningsmyndighet, knuten till det fede-
rala miljédepartementet och med behérig-
het inom naturskydd och landskapsplaner-
ing, har upprittat en forteckning 6ver alla
livsmiljotyper och vilda arter i bilagorna 1
och 2 till livsmiljodirektiver som finns
representerade i Tyskland. Det framgir att
de tyska federala myndigheterna inte har
upptagit vissa i Tyskland foérekommande
livsmiljétyper pa listan 6ver omriaden som
overlimnats till kommissionen.

26 — Nedan kallad BfN.
27 — Nedan kallad "manualen”.
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73. Kommissionen har dessutom betonat
att de omrdden som foreslagits for vissa
livsmiljétyper inte uppfyller livsmiljédirek-
tivets krav. Detta beror pd att endast ett
mycket litet antal omraden har foreslagits
betriffande en viktig livsmiljotyp, eller art
inget omride alls har foreslagits betrif-
fande stora delar av det nationella territo-
riet, i synnerhet betriffande de biogeogra-
fiska regioner som avses i artikel 1 ciii i
livsmiljédirektivet. Kommissionen har rik-
nat upp de livsmiljétyper i bilaga 1 och de
arter i bilaga 2 fér vilka inte ett enda
omride har foreslagits i de kontinentala
och atlantiska biogeografiska regionerna. I
den kontinentala regionen finns enligt
kommissionen 81 livsmiljotyper som anges
i bilaga 1. De tyska federala myndigheterna
har emellertid féreslagit endast 28 livsmil-
jotyper 1 listorna éver omrdden som Gver-
limnats till kommissionen. I samma bio-
geografiska region har endast 56 habitat
for vilda arter av de 85 som aterfinns i
bilaga 2 foreslagits i de listor som kom-
missionen mottagit. Samma iakttagelse kan
goras vad giller den atlantiska regionen.

74. Kommissionen har slutligen papekat
att Forbundsrepubliken Tyskland har fore-
slagit for f& omrdden med hinsyn till
kriterierna i bilaga 3 och livsmiljédirek-
tivets malsittning att bevara livsmiljder.

75. Férbundsrepubliken Tyskland har
anfort att skyldigheten att éverlimna listan
over relevanta omraden enligt artikel 4.1
forsta stycket i livsmiljédirektiver ir
beroende av om det av kommissionen
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utarbetade formuliret mottagits. Eftersom
detta anmildes forst den 19 december
1996 kunde Foérbundsrepubliken Tyskland
omojligen uppfylla sina skyldigheter enligt
direktivet inom den tidsfrist som kommis-
sionen hade faststillt.

Enligt den tyska regeringen krivdes det
nimligen att omfattande och svira férbe-
redande arbeten utférdes for att uppfylla
den ovannimnda skyldigheten. Den tyska
regeringen har i detta hinseende konstate-
rat att det dr ett stort antal komplicerade
vetenskapliga kriterier som skall beaktas
vid utseendet av relevanta omriden. For-
muliret dr det férsta dokument, i vilket de
upplysningar som behévs for att utse de
relevanta omridena definieras. Den tyska
regeringen var alltsd tvungen att ha formu-
laret f6r att kunna pabérja de forberedande
arbetena. Den har darfor hivdat ate tids-
fristen f6r uppfyllandet av forpliktelsen inte
kunde bérja l6pa forrin tidigast dd formu-
laret anmaildes. Regeringen har emellertid
noterat att kommissionen har bestimt sig
for att vdcka talan trots att fristen inte 16pt
ut vid denna tidpunkt.

76. Forbundsrepubliken Tyskland har dess-
utom hivdat att medlemsstaterna har ett
stort utrymme f6r skonsmissig bedémning
da de utser de omraden som skall upptas pa
listan som skall éversindas till kommissio-
nen. Medlemsstaterna skall endast uppta de
omriden som bedéms limpliga och néd-
vindiga fér upprittandet av ett samman-
hingande europeiskt nit pd grundval av
tekniska kriterier och med beaktande av

livsmiljdirektivets mdlsittning. Enligt For-
bundsrepubliken Tyskland ir det limpli-
gast att pa nationell niva gora det relevanta
urvalet av omraden dir det finns sidana
livsmiljoer och habitat fér arter som anges i
bilagorna 1 och 2. Medlemsstaterna kinner
ju bittre till de omraden som finns inom
deras territorium. Férbundsrepubliken
Tyskland anser att det av den anledningen
inte dr nddvindigt att uppta alla de omra-
den som uppfyller direktivets krav.

77. Slutligen har Férbundsrepubliken Tysk-
land opponerat sig mot de vetenskapliga
killor som kommissionen stote sig pa for
att visa att denna har inkommit med en
ofullstindig lista. Manualen utgér pa intet
sdtt grunden for den tyska listan,

Den andra grunden

78. Enligt kommissionen har Férbundsre-
publiken Tyskland inte fére utgingen av
den i det motiverade yttrandet faststillda
fristen 6verlimnat upplysningarna betrif-
fande de upptecknade omridena.

79. Kommissionen har i detta hinseende
ridknat upp de listor 6ver omraden som
inkommit frdn de olika delstaterna, vilka
inte inneholl féreskrivna upplysningar eller
inte hade upptagits pa det dirfor avsedda
formuliret.

1-5777



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — FORENADE MALEN C-67/99, C-71/99 OCH C-220/99

80. Forbundsrepubliken Tyskland har inte
inkommit med nagot yttrande pid den
punkten.

3. Mal C-220/99

Den férsta grunden

81. Kommissionen har noterat att Republi-
ken Frankrike, vid utgidngen av den frist
som uppstillts i det motiverade yrtrandert,
hade inkommit med en lista omfattande
endast 535 omrdden. Nir kommissionen
hade avslutat sin bedémning den 15 mars
1999 inneho6ll denna lista 672 omraden.
Detta antal har framriknats med std av de
listor som Republiken Frankrike inkommit
med genom ovanniamnda skrivelser. Dessa
omraden ticker en landyta om totalt cirka
14 530 km?, det vill siga ungefir 2,5
procent av det nationella territoriet.

82. Kommissionen har i sak anfort tre
argument till stdd f6r den forsta grunden.

83. Kommissionen har till art bdrja med
konstaterat att listan 4r ofullstindig, vilket
den franska regeringen sjilv har erkint. De
franska myndigheterna hade nimligen
angivit att listan inte inneholl ndgot militart
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omride och att listan 6ver militdra omra-
den som skulle kunna ingd i nidtet Natura
2000 skulle skickas separat.

84. Kommissionen har sedan papekat att
en jimférelse mellan tillgingliga veten-
skapliga fakta angdende de livsmiljotyper
och vilda arter i bilagorna 1 och 2 till
livsmiljodirektivet som finns representerade
i Frankrike och de listor som de franska
myndigheterna 6verlimnat till kommissio-
nen visar att flera livsmiljotyper i bilaga 1
och arter i bilaga 2 inte har foreslagits. I
artikel 4.1 férsta stycket i livsmiljodirek-
tivet krdvs emellertid att medlemsstaterna
foresldir omrdden betriffande alla de livs-
miljétyper och vilda arter som riknas upp i
bilagorna 1 och 2. Underlatenheten att
uppfylla denna skyldighet borde automa-
tiske leda till att fordragsbrott faststills.

85. Kommissionen har pipekat att det
antal omrdden som féreslagits under alla
omstindigheter ir otillrdckligt med hinsyn
till de omraden péd franskt territorium som
fértjanar att upptas pa den nationella
listan. Kommissionen har i detta hinseende
erinrat om att den vetenskapliga inventer-
ing som avslutades r 1996 28 av Muséum
national d’histoire naturelle?® under led-
ning av den franska regeringen har gjort det
méjligt att rangordna de 1 695 “omraden
av ekologiskt faunistiskt och floristiskt
intresse” som identifierats vid tidigare
arbeten som utférts under ledning av den
franska forvaltningen. Kriterierna i
bilaga 3 till livsmiljodirektivet synes ha

28 — Nedan kallad "inventeringen”.
29 — Nedan kallat "museet”.
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legat till grund f6r denna rangordning,
vilket framgdr av ett tekniskt dokument
som hirr6r frdn museet som ledde detta
arbete. Kommissionen har tillagt att den
har gjort en formell forfrdgan om att f3 ta
del av denna inventering men att Republi-
ken Frankrike inte har limnat ut den.

86. Kommissionen har papekat att den
franska regeringen har bestimt att utesluta
319 omraden och endast uppta 1 316
“anmirkningsvirda” eller mycket intres-
santa” omrdden omfattande ungefir 13
procent av det nationella territoriet. Kom-
missionen har medgivit att Republiken
Frankrike forfogar 6ver ett visst utrymme
for skonsmassig bedomning d& den gor sitt
urval pa detta stadium, sirskilt giller detta
dennes rdtt att utesluta sidana omriden
fran listan som inte kan anses vara rele-
vanta med hidnsyn till de vetenskapliga
kriterier som Republiken Frankrike kan
anvinda sig av. Den nationella listan 6ver
omriden som den franska regeringen har
6verlimnat borde emellertid ha varit sd
omfattande som mojligt och den borde ha
innefattat alla de omrdden pd det franska
territoriet ddr det finns representativa och
relevanta livsmiljétyper och arter som
anges i bilagorna 1 och 2. Kommissionen
ar dock inte siker pa att de 319 omraden
som uteslutits frin den nationella listan
varken ir representativa eller relevanta.
Kommissionen har i detta avseende betonat
att den franska regeringen inte har limnat
information om vilka vetenskapliga krite-
rier som har legat till grund for beslutet att
utesluta dessa omraden.

87. Kommissionen har konstaterat att dven
om man antar att det var berittigat att
utesluta dessa omraden, har museet upp-
rdttat en forteckning éver 1 316 “anmairk-
ningsviarda” eller “mycket intressanta”
omraden. Eftersom den lista som Republi-
ken Frankrike har éverlimnat inte omfattar

fler in 672 omraden dr den uppenbarligen
ofullstindig savida inte Republiken Frank-
rike kan visa att de omraden som uteslutits
inte bidrar till bevarandet av arter och
livsmiljoer som omfattas av direktivet. Det
har dessutom visat sig att den lista som
Republiken Frankrike har inlimnat endast
omfattar 2,5 procent av dess territorium
medan de 1 316 omraden som museet har
klassificerat som *anmirkningsvirda” eller
“mycket intressanta” motsvarar 13,6 pro-
cent av det nationella territoriet.

88. Kommissionen har slutligen hivdat att
de franska myndigheterna har beaktat
kriterier som inte finns i livsmiljodirektivet
for att vilja ut omrdden som skulle upptas
pa den lista som skulle insindas till kom-
missionen enligt artikel 4.1 forsta stycket i
direktivet. De franska myndigheterna har
sdlunda i tva cirkuldr angivit att dverlim-
nandet till kommissionen av listan 6ver
omraden ir beroende av berérda lokala
aktorers medgivande och av inkomna syn-
punkter.

89. Republiken Frankrike har bestridit att
den skulle ha gjort sig skyldig till fordrags-
brott. De grunder som Republiken Frank-
rike har anfért till stod for sitt bestridande
kan sammanfattas pad foljande sitt.

90. Den franska regeringen har hivdat att
anmirkningen om att ert otillrackligt antal
omraden hade meddelats vid utgingen av
den forsta etappen under vilken de sir-
skilda bevarandeomridena skulle ha utsetts
skall avvisas eftersom kommissionen inte
hade framstillt denna anmirkning i sitt
motiverade yttrande av den 6 november
1997.
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91. Republiken Frankrike har erinrat om
att enligt fast rattspraxis skall férekomsten
av ett fordragsbrott bedomas vid utgangen
av den frist som har angivits i det motive-
rade yttrandet. Republiken Frankrike har
medgivit att den, vid denna tidpunkt, inte
hade féretett en lista som omfattade alla de
omraden som den avsag att ta upp pa listan
som skulle dverlimnas till kommissionen
vid utgangen av den férsta etappen. Dom-
stolen borde emellertid beakta att Republi-
ken Frankrike den 22 juli 1999 6verlim-
nade en lista over 1029 omriden som
omfattade ungefir 5§ procent av det natio-
nella territoriet. Den framhéller dessutom
att trots avsaknaden av en fullstindig
fransk lista, har fyra biogeografiska semi-
narier30 dgt rum. Republiken Frankrikes
eventuella fordragsbrott kan féljakeligen
inte leda till atc gemenskapsprojektet
Natura 2000 stoppas.

92. Republiken Frankrike har bestridit
kommissionens tolkning av artikel 4.1 i
livsmiljédirektivet. Under den férsta etap-
pen av utseendet av de sirskilda bevaran-
deomradena handlade det inte om att gora
en uttdmmande inventering av de omraden
pd varje medlemsstats territorium dir det
fanns sadana livsmiljber och arter som
anges i bilagorna 1 och 2. Det avgérande
kriteriet vid upprittandet av listan over
relevanta omrdden ar kvalitativt och inte
kvantitativt. Med andra ord, frigan huru-
vida den nationella listan var relevant
borde bedémas inte med hinsyn till antalet
omrdden utan med hidnsyn till om de
livsmiljéer och arter som upptas i det
nationella forslaget var representativa, var-
vid sdrskilt borde beaktas hur sillsynta

30 — Dessa har initierats av kommissionen i syfte att utviirdera
och tillnirma medlemsstaternas forslag fér art mojliggora
upprittandet av ett sammanhingande nit.
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livsmiljéerna och arterna var samt deras
fordelning pa det nationella territoriet. Den
sista listan som &verlimnades till kommis-
sionen utgjorde, enligt den franska reger-
ingen, ett forslag pa livsmiljoer och arter
som var tillrickligt representativa med
hinsyn till livsmiljodirektivets malsatning.
Den franska regeringen har dessutom pape-
kat att domstolen kommer att bli tvungen
att préva denna fraga i maler C-371/98,
First Corporate Shipping. 3

93. Republiken Frankrike anser dessutom
att kommissionen inte kan bedéma om de
listor som medlemsstaterna inldmnar vid
utgdngen av den forsta etappen av utseen-
det av de sirskilda bevarandeomradena ar
relevanta eller om de innehiller et till-
rickligt stort antal omrdden. Sadana
bedémningar kan endast dga rum inom
ramen for biogeografiska seminarier.

94. Republiken Frankrike har medgivit att
museet, pd grundval av kriterierna i livs-
miljodirektivet, har inlett en nationell har-
monisering av de regionala férslag som
inkommit fran varje Conseil scientifique
régional du patrimoine naturel. Efter et
nationellt forfarande 32 valde museet ut
1 695 omridden varav 1 316 beddémdes
som “anmirkningsviarda” eller ”mycket
intressanta”. Republiken Frankrike har
dock under férhandlingen uppgivit att
museets inventering delvis dr féraldrad
med hinsyn till andra vetenskapliga fakta
som den forfogar over.

31 — Dom har under tiden avkunnats den 7 november 2000
(REG 2000, s. [-9235).

32 — I vilket Conseil national de protection de la nature yttrade
sig.
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95. Vad betriffar avsaknaden av ndgot
militart omrade pa listan, har den franska
regeringen klargjort att de senaste listorna
som Overlimnats omfattar flera militira
omrdden samt att ett kompletterande for-
slag kommer att 6verlimnas, vilket for-
utom de berdrda omridena dven kommer
att innehalla upplysningar om dessa.

Den andra grunden

96. Kommissionen har anfort att av de 672
omriden som har anmilts av Republiken
Frankrike atféljdes 379 av sddana upplys-
ningar som krivs enligt artikel 4.1 i livs-
miljédirektivet medan 293 omrdden inte
atfoljdes av ndgon sddan information.

97. Den franska regeringen har medgivit
att den inte har skickat nigot formulir
inom den frist som har angivits i det
motiverade yttrandet, men pastar att det
var omdjligt att uppfylla denna férpliktelse
inom tidsfristen. Den franska regeringen
anser att kommissionens forsening vid upp-
rdttandet av formuliret har haft dterverk-
ningar pd hela det nationella forfarandet.
P4 grund av kommissionens férsening med
att uppritta formuliret, upprittade den
franska regeringen ett eget datoriserat for-
mulidr som den uppmanade prefekterna att
anvinda for att samla in upplysningar om
de utvalda omrddena. Nir kommissionen
anmilde formuliret blev de franska myn-

digheterna tvungna att dverféra och modi-
fiera alla de uppgifter som fanns betrif-
fande varje omride pd den nationella
forteckningen fér att dirigenom kunna
anteckna dem i formuldret. De franska
myndigheterna kan inte lastas for den
f6rdréjning som foljde av denna redigering
utan den beror i huvudsak pid kommissio-
nens férsening vid upprittandet av formu-
laret. Kommissionen har ingen ritt att
forebrd medlemsstaterna for sin egen forse-
ning. Den franska regeringen har pipekat
att det administrativa forfarandet pabérija-
des innan formuliret anmildes och att
detta forfarande kom sd langt som till ett
motiverat yttrande mindre dn ett ir efter
denna anmalan.

IV — Bed6mning

A — Irlands och Republiken Frankrikes
invindning om rattegangshinder

1. Ml C-67/99

98. Det administrativa férfarande som
avses i artikel 169 i fordraget syftar till att
mojliggéra for den angripna medlemsstaten
att, 4 ena sidan, uppfylla sina skyldigheter
enligt gemenskapsritten och, 4 andra sidan,
pa ett effektivt sitt framfoéra sitt forsvar
mot kommissionens anmirkningar.
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99. Den formella underrictelsen har till
syfte att avgrinsa tvistens foremal och att
forse den medlemsstat som uppmanats att
inkomma med synpunkter med de upplys-
ningar som ir nddvindiga for att den skall
kunna forbereda sitt forsvar. 33 Det moti-
verade yttrandet skall precisera anmirk-
ningarna som framférts i den formella
underrittelsen genom en sammanhingande
och utforlig redogorelse for skilen till
kommissionens uppfattning att den
berorda staten har asidosatt de skyldigheter
som aligger den enligt fordraget. 34

100. Vid ett sidant forfarande som avses i
artikel 169 i foérdraget maste kommissio-
nen framféra samma anmirkningar i ans6-
kan genom vilken talan anhingiggors som i
det motiverade yttrandet. Denna regel
hindrar inte kommissionen frdn att
avgrinsa foremdlet for talan genom att
aberopa mer detaljerade element dn dem
som upptagits i det motiverade yttrandet.
Kommissionen fir dock inte dndra fore-
malet for talan. 33

101. Liksom kommissionen anser jag att
Irlands invindning om rittegingshinder ir
ogrundad och skall avvisas.

33 — Betriffande dessa gunkter, se sirskilt domstolens dom av
den 20 mars 1997 i mii C-96/95, kommissionen mot
Tyskland (REG 1997, s. I-1653), punkterna 22 och 23, och
av den 15 februari 2001 i mal C-230/99, kommissionen
mot Frankrike (REG 2001, s I-1186), punkt 31.

34 — Se sdrskilt dom av den 16 september 1997 i mil C-279/94,
kommissionen mot Italien (REG 1997, s. 1-4743), punk-
terna 14 och 15.

35 — Se dom av den 6 aEril 2000 i mal C-256/98, kommissionen
mot Frankrike (REG 2000, s. 1-2487), punkterna 30 och
31.
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102. Féremadlet for talan ir klart avgrinsat
sdsom kommissionen redogjort f6r detta i
den formella underrittelsen av den 24 april
1996, i den kompletterande formella under-
rittelsen av den 11 juli 1997, i det motive-
rade yttrandet av den 19 december 1997
och i anstkan av den 25 februari 1999
genom vilken talan anhingiggjordes. Det
framgir av dessa handlingar, och i synner-
het av det motiverade yttrandet, att kom-
missionen har kritiserat Irland efrersom
Irland varken har éverlimnat en definitiv
och komplett lista 6ver omriaden som kan
utses till sirskilda bevarandeomraden eller
inkommit med upplysningar om dessa
omraden sdsom det foreskrivs i artikel 4.1
forsta och andra styckena i livsmiljodirek-
tivet. Kommissionen har sirskilt framhallit
hur dessa bestimmelser skall tolkas. Enligt
dessa bestimmelser krivs silunda att med-
lemsstaterna utfér en uttémmande inven-
tering dver de omrdden pa deras territo-
rium dir det finns sidana livsmiljoer och
habitat f6r arter som uppriknas i bilagorna
1 och 2 och som pa ett mycket detaljerat
och fullstindigt sitt beskrivs. Medlemssta-
ten bor ocksa férsikra sig om att omradena
pa listan uppfyller de vetenskapliga kriteri-
erna i bilaga 3 (etapp 1) till livsmiljodirek-
tivet. Kommissionen har dven framfért
kritik f6r ate Irland inte har anvint det i
artikel 4.1 andra stycket i livsmiljédirek-
tivet foreskrivna formuldret dir upplys-
ningar om varje omrdde skall antecknas. I
detta formuldr anges i detalj de upplys-
ningar som medlemsstaterna skall insamla
betriffande omridena pa listan. Kommis-
sionen har anfért, utan att detta har
bestridits, att formuldrets huvudsakliga
innehdll hade faststillts redan i maj 1994
och att medlemsstaterna hade kinnedom
om detta frin och med den tidpunkten.
Irland har fér ovrigt helt forstdee de
anmirkningar som kommissionen har
framfért. Irland har under det administra-
tiva férfarandet medgivit att de listor som
overlimnats inte var definitiva eller full-
stindiga samt att upplysningarna om varje
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omridde borde kompletteras. Under dessa
forutsattningar kan inte Irland med fram-
gang gora gillande att kommissionens
anmdrkningar, sdsom dessa framstilldes i
det motiverade yttrandet, inte var tydliga
eller att de endast avsdg det forhillandet att
artikel 4.1 i livsmiljodirektivet hade infor-
livats for sent.

103. Det forefaller inte heller som om
kommissionen i ansékan har dndrat fére-
malet for talan, utan snarare som om denna
har fortydligat det motiverade yttrandet
genom att tillhandahilla exempel pd de
brister som finns pa Irlands listor. Kom-
missionen informerade silunda Irland i det
motiverade yttrandet endast om att listan
var ofullstindig men preciserade detta
ndrmare i ansbkan genom att dir uppge
att Irland inte hade foreslagit ndgra omra-
den fér siddana rikt férekommande livs-
miljéer som kustndra laguner, urkalkade
permanenta sanddyner med krakbir, atlan-
tiska urkalkade permanenta sanddyner,
aktiva hégmossar, skogsbevuxna myrar,
Taxus baccata-skogar pa brittiska 6arna.

104. Det foljer av det ovan sagda att
kommissionen i det motiverade yttrandet
tydligt har redogjort f6r de anmarkningar
den riktar mot Irland. De anmirkningar
som formulerats i det motiverade yttrandet
samt i den ansokan varigenom talan
anhingiggjorts r identiska. Irlands invind-
ning om rittegangshinder bér foljaktligen
avvisas.

2. Mal C-220/99

10S. Republiken Frankrike har i sitt svaro-
mal uppgivit att den i ansékan anférda
grunden, vilken bygger pd att ett otillriack-
ligt antal omrdden upptagits pa den natio-
nella listan, édr en ny grund som anforts for
sent och som dirfér bor avvisas. Republi-
ken Frankrike har preciserat att denna
grund inte framférts i det motiverade
yttrandet av den 6 november 1997.

106. Jag delar inte Republiken Frankrikes
dsikt. Enligt min mening sammanblandar
Republiken Frankrike ”grund” och ”argu-
ment”, vilka dr tvd skilda juridiska

begrepp.

107. Enligt fast rdttspraxis ir en ”ny
grund” varje anmirkning som férindrar
foremalet f6r talan medan ett ”argument”
utvecklar eller fortydligar denna.3¢ Det
foljer av denna praxis att, inom ramen for
forfarandet enligt artikel 169 i fordraget,
de grunder som framférs i det motiverade
yttrandet och i ansdkan genom vilken talan
anhidngiggjorts skall vara identiska, vid
dventyr av avvisning. Ett nytt argument
kan ddremot framforas niar som helst. 37

36 — Se sirskilt domstolens dom av den 29 maj 1997 i mil
C-153/96 P, De Rijk mot kommissionen (REG 1997,
s. 1-2901).

37 — Se dom av den 6 april 2000 i det ovannimnda milet,
kommissionen mot Frankrike, punkterna 30 och 31.
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108. Sirskilt punkt 8 i Republiken Frank-
rikes duplik ir signifikativ vad avser denna
sammanblandning. Man kan dir lasa att
kommissionens foérsta anmirkning, att en
komplett lista inte har 6versidnts, dr upp-
delad i ”fem grunder”, vilka har till syfte
att utgdra grund f6r denna anmirkning”.
I samma punkt 8, preciseras att dessa fem
grunder ”syftar.. mot en gemensam slut-
sats”. Republiken Frankrike medger alitsa
att dessa “fem grunder” till stod f6r den
férsta anmirkningen” inte f6rindrar inne-
héllet vad avser denna anmirkning. Repu-
bliken Frankrike kallar sdledes *grund” det
som ur juridisk synvinkel dr ett “argu-
ment”.

109. De grunder som kommissionen har
anfére savil i sitt motiverade yttrande av
den 6 november 1997 som i anstkan av
den 3 juni 1997 genom vilken ralan
anhingiggjordes ir identiska. Kommissio-
nen har kritiserat Republiken Frankrike for
att denna inte har overlimnat den full-
stindiga listan over alla de omrdden inom
dess territorium dir det finns livsmiljéer
och habitat for arter som anges i bila-
gorna 1 och 2 till livsmiljodirektivet sisom
det foreskrivs i artikel 4.1 forsta stycket.
Kommissionen har dessutom kritiserat
Republiken Frankrike for att listan inte
har atfoljts av de upplysningar som krivs
enligt artikel 4.1 andra stycket. Till stod for
den forsta grunden har kommissionen i
anstkan genom vilken talan anhingiggjorts
dberopat olika argument for att utveckla
eller fortydliga foremdlet for denna men
dessa forindrar pa intet sitt talans innehall.
Republiken Frankrike kritiseras silunda for
att den inte har 6verlimnat listan over
militira omraden, for art den inte har
upprittat en forteckning 6ver en mingd
omrdden inom franskt territorium dir det
finns sddana livsmiljétyper och arter som
anges i bilagorna 1 och 2 dll livsmiljs-
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direktivet, samt fo6r att den inte p3 listan
som overlimnats till kommissionen har
upptagit samtliga omrdden som museet
vid sin inventering karakteriserat som
”anmirkningsvirda” eller “mycket intres-
santa”.

110. Det framgir av det ovan sagda att
kommissionen inte har dberopat nagon ny
grund i sin ansékan genom vilken talan
anhingiggjorts, som inte upptagits redan i
det motiverade yrtrandet. Republiken
Frankrikes invindning om rittegingshin-
der skall darfor avvisas.

B — Den férsta grunden

1. Medlemsstaternas utrymme foér skon-
smissig bedomning under den forsta etap-
pen vid utseendet av de sirskilda beva-
randeomradena

111. I motsats till vad Irland, Forbundsre-
publiken Tyskland och Republiken Frank-
rike har hivdat, skall medlemsstaterna
under den f6rsta etappen vid utseendet av
de sirskilda bevarandeomréadena uppritta
en uttbmmande inventering dver omraden
pa deras territorium dir det finns sddana
livsmiljétyper och inhemska arter som
anges i bilagorna 1 och 2 till livsmiljs-
direktivet. Detta urval skall ske enligt de
vetenskapliga kriterier som faststillts i
bilaga 3 (etapp 1) i detta direktiv.
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112. I domen i det ovannimnda malet First
Corporate Shipping har domstolen fast-
stallt att ”f6r att kunna uppritta ett utkast
till en lista 6ver omridden av gemenskaps-
intresse som ir sddan att det ir mojligt ate
inrdtta ett sammanhingande europeiskt
ekologiskt nit av sirskilda bevarandeom-
raden, maste kommissionen ha tillging till
en uttommande inventering av de omrdden
som pa nationell nivd ir av sidant eko-
logiskt intresse att de bidrar till att uppfylla
den malsictning att bevara livsmiljéer samt
vilda djur och vixter som avses i livsmiljo-
direktivet. Inventeringen skall for detta
dndamal upprittas pd grundval av de
kriterier som har angivits i bilaga 3 (etapp
1) till detta direktiv”, 38

113. Domstolen har férklarat att endast en
sddan metod gor det mojligt att uppni
”malet i artikel 3.1 forsta stycket i livs-
miljodirektivet att bibehilla eller aterstilla
en gynnsam bevarandestatus hos de
berorda livsmiljétyperna och habitaten fér
arterna i deras naturliga utbredningsom-
rdde, vilket kan ligga p3 bida sidorna av en
eller flera av gemenskapens inre grin-
ser”.3° Domstolen har #ven uttalat att
“en livsmiljos eller en arts gynnsamma
bevarandestatus skall bedémas i forhdl-
lande till medlemsstaternas hela europeiska
territorium som omfattas av férdraget. Mot
bakgrund av att en medlemsstat nir den
uppréttar den nationella listan 6ver omra-
den inte kan ha en exakt och detaljerad
kdnnedom om situationen i andra med-
lemsstater, kan den inte heller pa eget
initiativ — inte ens med hinsyn till eko-
nomiska, sociala och kulturella behov samt
regionala och lokala sirdrag — utesluta

38 — Punkt 22, min understrykning.
39 — Ibidem, punkt 23.

omréaden som pa nationell niva dr av sidant
ekologiskt intresse att de bidrar till att
uppfylla bevarandemaélsittningarna utan
att samtidigt dventyra uppfyllandet av
denna maélsittning p4 gemenskapsniv3?”. 40

114. Det foljer av detta att en medlemsstat
ir skyldig att anteckna pi den lista som
anges i artikel 4.1 forsta stycket i livsmiljo-
direktivet alla de omraden dir det, i 6ver-
ensstimmelse med de relevanta vetenskap-
liga kriterierna i bilaga 3 (etapp 1), finns
sadana livsmiljotyper och arter som anges i
bilagorna 1 och 2. Denna “kompletta” lista
skall dessutom 6verlimnas till kommissio-
nen inom den tidsfrist som fastslagits i
livsmiljodirektivet. Med en “komplett
lista” avses alltsd en lista som omfattar
alla de omrdden dir det finns sddana
livsmiljotyper och arter som anges i bila-
gorna 1 och 2, vilka stir i &verensstim-
melse med de kriterier som faststillts i
bilaga 3 (etapp 1) och med relevant veten-
skaplig information.

115. Om det sdlunda framgar att en med-
lemsstat pa listan inte har uppfort ett av de
omriden som omfattas av ovannimnda
kinnetecken eller om denna inte har 6ver-
limnat listan till kommissionen vid
utgdngen av den fbrsta etappen av utseen-
det av de sirskilda bevarandeomraidena
enligt livsmiljodirektivet, kan det faststillas
att denna medlemsstat har underldtit att
uppfylla sina forpliktelser enligt artikel 4.1
forsta stycket i livsmiljsdirekrtivet.

40 — Ibidem.
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116. Betridffande den relevanta vetenskap-
liga information som medlemsstaterna skall
beakta di de utfér detta urval, bér det
betonas att ingen speciell vetenskaplig killa
tillerkdnns rittslig betydelse enlige livsmil-
jodirektivet. Det foljer hirav att medlems-
staterna fritt kan dberopa alla vertygande
vetenskapliga fakta som beaktats vid urva-
let av omrdden pd deras territorium och
som uppfyller kraven i artikel 4.1 f6rsta
stycket i livsmiljédirekeivet. Det aligger
kommissionen att, i forekommande fall,
bevisa att dessa fakta inte har ndgot stérre
vetenskapligt virde. #1

117. Jag foreslar att domstolen bedomer
huruvida de ifrdgavarande medlemssta-
terna har underlatit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt artikel 4.1 forsta stycker i
livsmiljédirekeivet med stod av dessa ovan-
nimnda principer.

2. Mal C-67/99

118. Forekomsten av ett foérdragsbrott
skall bedémas utifrdn medlemsstatens situ-
ation vid utgingen av den frist som angivits
i det motiverade yttrandet, och domstolen
skall inte beakta senare forindringar. 42

41 — Jamfor analogt domen av den 19 maj 1998 i mil C-3/96,
commissionen mot Nederlinderna (REG 1998, s. 1-3031),
punkt 69.

42 — Ibidem, punkt 36.
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119. Irland har medgivit att det inte har
inlimnat en komplett lista 6ver de omraden
inom dess territorium dir det finns sidana
livsmiljétyper och arter som anges i bila-
gorna 1 och 2 till livsmiljodirektiver. Irland
har fér kommissionen preciserat ate det
imnade uppfylla sina skyldigheter enligt en
tidsplan vilken inte holl sig inom fristen
som angivits i direktivet.

120. Irland har uppenbarligen inte, vid
utgdngen av den frist som angivits i det
motiverade yttrandet, till kommissionen
6verlimnat listan éver alla omraden inom
dess territorium dir det finns sidana livs-
miljotyper och arter som anges i bila-
gorna 1 och 2 till livsmiljodirektiver.

121. Av detta foljer att Irland har under-
latit att uppfylla sina forplikeelser enligt
artikel 4.1 forsta stycket i livsmiljodirek-
tivet genom att till kommissionen inte ha
6verlimnat en komplett lista 6ver omrdden
pa dess territorium inom den frist som
angivits i detta direktiv.

3. Mal C-71/99

122. Kommissionen har stott sig pd manu-
alen*3 for att bevisa att Férbundsrepubli-
ken Tyskland inte har uppfyllt sina forplik-

43 — Se punkt 72 i derta férslag till avgorande.
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telser enligt artikel 4.1 forsta stycket i
livsmiljodirektivet. Det framgar vid en
jamforelse mellan BfN:s inventering i
manualen och listorna éver omrdden som
de tyska myndigheterna &6verlimnat till
kommissionen att listorna inte ir fullstian-
diga.

123. Det boér understrykas att de veten-
skapliga killor, som kommissionen sttt sig
pad for att bevisa att den tyska nationella
listan #r ofullstindig, hirrér fran en all-
mént erkidnd tysk organisation. Férbunds-
republiken Tyskland har dessutom néjt sig
med atc hdvda att manualen inte utgér
referenslista, utan att frambringa nigra
vetenskapliga bevis till st6d for detta pasta-
ende. De tyska federala myndigheterna har
under det administrativa férfarandet dven
medgivit att deras listor var ofullstindiga.

124. Betrdffande den tyska regeringens
argument att delstaterna dr behériga att
utse de sdrskilda bevarandeomridena, bor
det erinras om att “enligt fast rdttspraxis
kan en medlemsstat inte dberopa bestim-
melser, praxis eller foérhallanden i sin
interna rittsordning som grund fér att
underlata att iaktta skyldigheter och tids-
frister som foreskrivs i ett direktiv”. 44

125. Av detta fljer att Forbundsrepubliken
Tyskland har underldtit att uppfylla sina
forpliktelser enligt artikel 4.1 forsta stycket

44 — Se sirskilt dom av den 7 december 2000 i mal C-423/99,
kommissionen mot Iralien, (REG 2000, s. 1-11172),
punkt 10.

i livsmiljodirektivet genom att inte till
kommissionen ha éverlimnat en komplett
lista 6ver omrdden pd dess territorium
inom den frist som angivits i detta direktiv.

4. Mal C-220/99

126. Kommissionen har stétt sig pd den
inventering som museet gjort f6r att bevisa
att Republiken Frankrike inte har uppfyllt
sina forpliktelser enligt artikel 4.1 forsta
stycket i livsmiljodirektivet. Det framgir
vid en jamforelse mellan inventeringen och
listorna 6ver omridden som de franska
myndigheterna 6verlimnat till kommissio-
nen att listorna inte &r fullstindiga.

127. Det bor papekas att Republiken
Frankrike inte har p3stdtt att informatio-
nen i inventeringen inte skulle kunna
aberopas som bevis utan endast har hivdat
att denna information ir férdldrad. Repu-
bliken Frankrike har dock inte inkommit
med nigon vetenskaplig bevisning som kan
bekrifta dessa pistienden.

128. Av detta f6ljer att Republiken Frank-
rike har underltit att uppfylla sina for-
pliktelser enligt artikel 4.1 férsta stycket i
livsmiljédirektivet genom att inte till kom-
missionen ha Sverlimnat en komplett lista
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over omraden pi dess territorium inom den
frist som angivits i detta direktiv.

C — Den andra grunden

1. Omfattningen av de skyldigheter som
foljer av 4.1 andra stycket i livsmiljodirek-
tivet samt den tidsfrist inom vilken dessa
skyldigheter skall ha uppfyllts

129. Férekomsten av ett férdragsbrott
skall bedémas utifrdin medlemsstatens situ-
ation vid utgdngen av den frist som angivits
i det motiverade yttrandet. 45

130. Det faktum att kommissionen inte har
antagit alla bestimmelser som dr nodvin-
diga for ett direktivs tillimpning kan ”i
avsaknad av en uttrycklig bestimmelse med
denna innebord, inte befria medlemssta-
terna fran deras skyldighet att inom den
féreskrivna fristen vidta nddvindiga argir-
der for att folja direktivet. Denna skyldig-
het giller nimligen oberoende av om samt-
liga villkor for tillimpning av gemenskaps-
bestimmelserna ir uppfyllda”. 46

45 — Se sirskilt domen i det ovannimnda malet kommissionen
mot Nederlinderna, punkr 36.

46 — Jimfor analogt dom av den 27 november 1997 i mil
C-137/96, kommissionen mot Tyskland (REG 1997,
s. 1-6749), punkt 10.
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131. En sidan l8sning gor det mojligt att
forhindra att genomférandet av ett direktiv
skjuts upp till dess den sista atgirden som
krivs for dess tillimpning &r helt genom-

ford.

132. I motsats till vad Férbundsrepubliken
Tyskland har hivdat, ir inte formuléret den
forsta handlingen i vilken det faststalls
vilka upplysningar som skall limnas om
de omrdden som medlemsstaterna valt ut
vid utgdngen av den forsta etappen for
utseendet av de sirskilda bevarandeomri-
dena. I artikel 4.1 andra stycket i livsmiljo-
direktivet foreskrivs namligen uttryckligen
att upplysningarna om varje omrade “skall
omfatta en karta 6ver omradet, dess namn,
lige och avgrinsning samt de uppgifter som
framkommit genom tillimpning av de
kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 1)”.

133. Medlemsstaterna visste alltsd redan
da livsmiljodirektivet publicerades i Euro-
peiska gemenskapernas officiella tidning,
det vill siga den 22 juli 1992, vilken typ av
upplysningar de skulle sammanstilla och
overlimna till kommissionen inom tre ar
fran och med direktivets anmailan. 47

134. I artikel 4.1 andra stycket i livsmiljo-
direktivet foreskrivs dven att de ovan-
nimnda upplysningarna skall upptas pa
formuliret. Eftersom formulidret anmaildes
till medlemsstaterna den 19 december
1996, lépte fristen for uppfyllandet av

47 — Det vill siga den 10 juni 1995.
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denna skyldighet fran och med detta
datum. Medlemsstaterna skall tillerkinnas
en skilig frist 48 for att pa basta sitt kunna
uppfylla denna forpliktelse. Denna forplik-
telse innebir i praktiken att medlemssta-
terna pa formuliret, vilket anmildes till
dem under ar 1996, skall féra in de
upplysningar som de forfogade over sedan
ett ar tillbaka. Medlemsstaterna kinde
niamligen till formulirets huvudsakliga
innehdll redan i maj 1994.4° Dessutom
borde upplysningarna om omridena ha
varit insamlade senast den 10 juni 1995.
Med hinsyn till detta, anser jag att en frist
om sex manader kan anses skilig for att
uppfylla denna skyldighet.

135. Det foljer sdledes av artikel 4.1 forsta
och andra styckena i detta direktiv att
medlemsstaterna skall uppfylla tvd olika
skyldigheter:

— insamla de upplysningar som féreskrivs
i artikel 4.1 f6rsta stycket och i
bilaga 3 (etapp 1) senast den 10 juni
1995,

— sammanstilla dessa upplysningar pa
formuldret och overlimna detta till
kommissionen.

48—Jamfor analogt dom av den 15 februari 2001 i mail
9/98, Osterrike mot kommissionen (REG 2001,
s l 1142), punke 32.

49 — Se punkt 102 i forevarande férslag till avgérande.

136. Av detta foljer att medlemsstaterna
skulle asidositta de skyldigheter som foljer
av artikel 4.1 férsta och andra styckena i
livsmiljédirektivet om de inte till kommis-
sionen overlimnade formuliret med upp-
lysningar om de omriden som valts ut vid

utgdngen av den férsta etappen senast den
19 juni 1997.

137. Det aterstdr att utreda om de berérda
medlemsstaterna har uppfyllt dessa skyldig-
heter.

2. Mal C-67/99

138. Det dr uppenbart att Irland vid
utgdngen av den frist som angivits i det
motiverade yttrandet, det vill siga den
19 februari 1998, inte till kommissionen
hade inkommit med formuliren betrif-
fande de omrdden inom dess territorium
dir det finns sadana livsmiljotyper och
arter som anges i bilagorna 1 och 2.

139. Det bér dven understrykas att Irland
inte har begirt att kommissionen skulle
forlinga fristen.

140. Det féljer av det ovan sagda att Irland
har underlatit att uppfylla sina forpliktelser
enligt artikel 4.1 andra stycket i livsmiljo-
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direktivet genom att inte inom den tidsfrist
som angivits i direktivet ha dverlimnar ett
komplett formuldr 6ver omraden pa dess
territorium dir det finns sidana livsmiljo-
typer och arter som anges i bilagorna 1 och
2.

3. Mal C-71/99

141. Det ar klarlagt, och detta har heller
inte fornekats, att Forbundsrepubliken
Tyskland vid utgdngen av den frist som
angivits i det motiverade yttrandet, det vill
siga den 19 februari 1998, till kommissio-
nen inte hade inkommit med formuliren
betriffande de omrdden inom dess territo-
rium dir det finns sddana livsmiljotyper
och arter som anges i bilagorna 1 och 2.

142. Det kan darfér faststillas att denna
stat inte har uppfyllt sina skyldigheter
enligt artikel 4.1 andra stycket i livsmiljo-
direktivet.

4. Mal C-220/99

143. Det 4r uppenbart att Republiken
Frankrike vid utgdngen av den frist som
angivits i det motiverade yttrandet, det vill
sdga den 6 januari 1998, endast delvis hade
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uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 4.1
andra stycket i livsmiljodirektivet.

144. Enligt fast rdtspraxis kan dessutom
inte de tekniska svarigheter som en med-
lemsstat har stillts infor vid uppfyllandet
av sina skyldigheter medfora att det inte
skulle foreligga ett férdragsbrott. 5 Dessa
svarigheter har fér Ovrigt inte hindrat
Republiken Frankrike fran att éverlimna
upplysningar som kommissionen har ansett
limpliga betrdffande 379 av de 672
anmilda omridena. 5!

145. Foljaktligen kan det faststillas att
denna medlemsstat har underlatit atc upp-
fylla sina forpliktelser enligt artikel 4.1
andra stycket i livsmiljodirektivet genom
att inte inom den tidsfrist som angivits i
direktivet ha éverlimnat ett komplett for-
muldr 6ver omrdden pd dess territorium
dir det finns sddana livsmiljstyper och
arter som anges i bilagorna 1 och 2.

D — Riittegangskostnader

146. Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreg-
lerna skall tappande part forpliktas att

50 — Se sdrskilt dom av den 1 oktober 1998 i mil C-71/97,
kommissionen mot Spanien (REG 1998, s. 1-5991).

51 — Se punkt 96 i forevarande forslag till avgorande.
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ersitta rittegingskostnaderna om detta har  foreslar jag att de skall forpliktas att ersitta

yrkats. Eftersom de irlindska, tyska och rittegdngskostnaderna i enlighet med vad
franska regeringarna har tappat mailet, kommissionen har yrkat.

Forslag till avgorande

147. Pa grund av vad som ovan anforts, foreslar jag att domstolen skall:

i mal C-67/99

1) faststilla:

— att Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt rddets direktiv
92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda
djur och vixter genom att till kommissionen inte ha éverlimnat hela den
lista 6ver omrdden som namns i artikel 4.1 forsta stycket i direktivet samt
den information om varje omrdde som krivs enligt artikel 4.1 andra
stycket i detta direktiv,

2) forplikta Irland att ersitta rittegdngskostnaderna,
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i mal C-71/99

1) faststilla:

— att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande
av livsmiljder samt vilda djur och vixter genom att till kommissionen inte
ha 6verlimnat hela den lista 6ver omriden som nimns i artikel 4.1 f6rsta
stycket i direktivet samt den information om varje omrdde som krivs
enligt artikel 4.1 andra stycket i detta direktiv,

2) forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta rittegangskostnaderna,

1 mal C-220/99

1) faststilla:

— att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt rddets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och vixter genom att till kommissionen inte ha
overlimnat hela den lista 6ver omridden som nimns i artikel 4.1 forsta
stycket i direktivet samt den information om varje omrdde som kravs
enligt artikel 4.1 andra stycket i detta direktiv,

2) forplikta Republiken Frankrike att ersitta rittegdngskostnaderna.
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