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1.juuli 2021. aasta kohtuotsus

I. P6hikohtuasja ese

Ariiihing ToewerCast (edaspidi ,,TowerCast*) esitas Cour d’appel de Paris’le
(Pariisi,  apellatsioonikohus)  kaebuse  ndudega  tihistada  Prantsuse
konkurentsiameti otsus, millega keelduti uurimast tehingut, millega &ritihing TDF
omandas konkureeriva ettevotja.

I1. Viidatud 6igusnormid
A. Liidu Bigus

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL®) artiklis 102 on ette nahtud:
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»Siseturus voi selle olulises osas turgu valitseva seisundi kuritarvitamine iihe voi1
mitme ettevotja poolt on keelatud kui siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivdrd
see vOib mojutada litkmesriikidevahelist kaubandust®.

NOukogu 20. jaanuari 2004. aasta maaruse (EU) nr 139/2004 kontrolli
kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste tile (edaspidi ,,madrus nr 139/2004*) —
mis jargnes ndukogu 21.detsembri 1989. aasta mairusele (EMU) nr 4064/89
kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste {iile (edaspidi ,,miérus
nr 4064/89°) — péhjendustes 5-9 ning 20 ja 24 on margitud:

»(5) Tuleb siiski tagada, et Umberkorraldused ei tekitaks konkuréntsile pusivat
kahju; [...]

(6) Seepadrast on vaja eraldi digusakti, mis vdimaldaks tdhusalt kontrollida'kdiki
koondumisi ja nende md&ju konkurentsi struktuurile hénduses, ning, oleks ainus
koondumiste suhtes kohaldatav digusakt. Maarus. (EMU) ar 4064/89 on
vBimaldanud arendada tihenduse sellealase tegevusé pohisuundi. Kogemusi silmas
pidades tuleks kdnealune madrus nuld siiski asendada “@igusaktiga, mis on
kavandatud nii, et see vastaks integreeritumayturu ja eelseisva’ Euroopa Liidu
laienemise vajadustele. Asutamislepinguaartikhis 5, satestatud subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse p6himdtete kohaselt ei lahe kdesolev maarus kaugemale, kui
on vajalik selleks, et kooskdlas, vaba konkurentsiga avatud turumajanduse
pdhimdttega valtida Ghisturul konkurentsimoonutusi.

(7) Ehkki Euroopa Kohtuppretsedendidiguse™ kohaselt on artiklid 81 ja 82
kohaldatavad teatavate koondumiste suhtes,“ei,h6lma need siiski k8iki tehinguid,
mis vdivad osutuda kokkusobimatuks asutamislepingus ettendhtud moonutamata
konkurentsi ststegmigan, Seepdrast ‘peab kaesolev maéarus lisaks artiklile 83
pdhinema ka asutamislepingu artiklil 308, mille kohaselt Uhendus vdib endale
votta lisavolitusipmis on vajalikud tema eesmérkide saavutamiseks |[...].

(8) “Ké&esoleva maéruseys satteid tuleks kohaldada  markimisvaarsete
struktuurimuutuste suhtes, mille moju turule tletab Ghe liikmesriigi piirid. Taolisi
koondumisi ‘tuleks, tldjuhul l&bi vaadata tksnes thenduse tasandil, kohaldades
ainukontrolli pohimotet, ning kooskdlas subsidiaarsuse pdhimattega.

(9) % Kéesoleva‘ maaruse reguleerimisala tuleks maaratleda vastavalt asjaomaste
ettevOtjate geograafilisele tegevuspiirkonnale ning seda tuleks piirata koguseliste
piirnormidega, et hdlmata ka tihenduse seisukohalt olulisi koondumisi. [...]

(20) Kohane on mé&ératleda koondumise mdiste viisil, mis hdlmaks tehinguid,
mis muudaksid asjaomaste ettevotjate struktuuri ning seega ka turu struktuuri
jaadavalt. [...]

(24) Moonutusteta konkurentsististeemi  tagamiseks Uhisturul ning vaba
konkurentsiga avatud turumajanduse pdhimdttest l&htuvate pd&hisuundade
jargimiseks peaks kdesolev madrus vdimaldama tbhusalt kontrollida kdikide
koondumiste mdju  konkurentsile Uhenduses. Sellega seoses satestati
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maaruses (EMU) nr 4064/89 pdhimdte, et (henduse seisukohalt oluline
koondumine, mis tekitab turgu valitseva seisundi vOi tugevdab seda, takistades
seeldbi markimisvaarselt tbhusat konkurentsi Ghisturul voi selle olulises osas,
tuleb kuulutada iihisturuga kokkusobimatuks.*

Maaruse nr 1393/2007 artiklis1 on selle maaruse kohaldamisala kindlaks
méaratud jargmiselt:

»l. Ilma et see piiraks artikli 4 10ike 5 ja artikli 22 kohaldamist, kohaldatakse
kaesolevat méaarust kdikide Uhenduse seisukohalt oluliste koondumiste suhtes,
nagu need on méadratletud kdesolevas artiklis. [...]*.

Maé&ruse nr 139/2004 artikli 2 IGigetes 1 ja 4 on satestatud:

,1.  Kdaesoleva madruse reguleerimisalasse kuuluvatedkoondumiste “iihisturuga
kokkusobivuse véljaselgitamiseks hinnatakse neid kooskdlas kaesoleva maéruse
eesmarkide ja alljargnevate satetega.

Hindamisel vdtab komisjon arvesse:

a)  Uhisturul tdhusa konkurentsi séilitamise ja, arendamise vajadust, pidades
muu hulgas silmas koigi asjaomaste targude struktuuri ning thenduses voi sellest
valjaspool asuvate ettevotjate pakutavat tegelikkuwdi vdimalikku konkurentsi;

[...]

4. Niivord kui UOhisettevotte loomine, ‘mis Kujutab endast koondumist vastavalt
artiklile 3, seab eesmargiks s6ltumatuks jaévate ettevotjate konkurentsi mdjutava
tegutsemise koosk@lastamise v8i mdjutab seda, hinnatakse sellist kooskdlastamist
vastavalt_asutamislepingu artikli84ygligetele 1 ja 3, pidades silmas selle tegevuse
ithisturuga kekkusebivuse kontrolli.*

Autiklis 3 on'sétestatud:
»L. Koonduminewen juhtum, kus toimub pusiv kontrolli tleminek tulenevalt:
a)y. kahe voi enama varem s6ltumatu ettevotja voi nende osade tihinemisest, voi

b) Juba vdhemalt (ht ettevotjat kontrolliva isiku voi isikute v6i the vdi mitme
ettevotja poolsest otsese vOi kaudse kontrolli omandamisest Uhe voi enama teise
ettevOtja voi nende osade dle, mis vdib toimuda véartpaberite v6i varade ostu
kaudu, lepingu alusel vdi mis tahes muul viisil.

2. Kontrolli sisuks on digused, lepingud vdi muud vahendid, mis kas eraldi voi
Uhiselt ning vastavaid asjaolusid vdi digusnorme arvestades annavad vdimaluse
ettevotjat otsustavalt mdjutada, eelkdige tulenevalt:

a) omandidigusest vdi digusest osaliselt voi taielikult kasutada ettevotja vara;



1.JuuLI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE - KOHTUASI C-449/21

b)  Gigustest vdi lepingutest, mis vGimaldavad otsustavalt mdéjutada ettevotja
organite koosseisu, h&életamist vdi otsuseid.

3. Kontrolli omandavad isikud voi ettevotjad, kes:

a) on Oiguste valdajad voi kui neil on 6igus kdnealustele digustele asjaomaste
lepingute alusel, voi

b) ei ole ise Oiguste valdajad ega oma nimetatud lepingute alusel Gigust
kdnealustele digustele, kuid omavad digust kasutada nendest tulenevaid, digusi.

[...]
Artiklis 21 ,,Maaruse kohaldamine ja jurisdiktsioon* on sétestatud:

,,1. Artiklis 3 maaratletud koondumiste suhtes kohaldatakse “ainultwkaesolevat
maarust ja maarusi (EU) nr1/2003, [...] (EMU) nr1027/683[...] (EMU)
nr4056/86 [...] ja (EMU) nr3975/87 [...] ‘einkohaldata, vélja arvatud
uhisettevdtete puhul, mis pole Gihenduse seisukohalt alulised ja,mille eesmark voi
mdju on sdltumatuks jadnud ettevotjate konkurentsikaitumise kooskdlastamine.

2. Tingimusel et tema otsused kuuluvad lébivaatamisele Euroopa Kohtus, on
komisjonil ainup&devus teha kdesolevasiméaaruses,satestatud otsused.

3. Liikmesriigid ei tohi kohaldada tihenduse seisukohalt oluliste koondumiste
suhtes siseriiklikke konkuréntsialascid digusakte™.

Artiklis 22, milles on ette ‘nahtud v@imalus podrduda Euroopa Komisjoni poole,
on satestatud:

, 1. Uksvaismitu litkmesriikinvoivad taotleda, et komisjon vaataks labi mis tahes
artikli 3 madratlusele vastava koondumise, mis ei ole artikli 1 tdhenduses
uhenduse seisukohalt oluline; kuid mdjutab liikmesriikide vahelist kaubandust ja
ahvardabeluliselt mojutada konkurentsi taotleva liikmesriigi vdi taotlevate
liikmesriikide territeoriimil. [...]“.

B.\Oiguslik.olukord riigisisese diguse jargi
Avriseadustiku (code de commerce) artiklis L.430-2 on satestatud:

,l.- Kdaesoleva jaotise artikli L.430-3 ja sellele j&rgnevate artiklite satteid
kohaldatakse k6igi koondumiste suhtes artikli L.430-1 tdhenduses, kui téidetud on
kolm jargmist tingimust:

- kdikide koondumise osalisteks olevate ettevGtjate vOi flusiliste voi
juriidiliste isikute rihmade U(lemaailmne kogukdive ilma maksudeta on dle
150 miljoni euro;
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- vahemalt kahe asjaomase ettevdtja voi flusiliste voi juriidiliste isikute
riihma kogukaive ilma kdibemaksuta on Prantsusmaal tile 50 miljoni euro;

- tehing ei kuulu ndukogu 20. jaanuari 2004. aasta maaruse (EU) nr 139/2004
kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste (le kohaldamisalasse. [...]*

Avriseadustiku artikkel L.430-9 naeb ette:

»Konkurentsiamet voib turgu valitseva seisundi kuritarvitamise voi majandusliku
sOltuvuse korral pdhjendatud otsusega nduda, et asjaomane ettevotja voi
ettevOtjate kontsern muudaks, tdiendaks voi I6petaks kindlaksmaaratud téhtaja
jooksul kéik kokkulepped ja toimingud, millega toimus “kuritarvitamist
vlBimaldanud majandusliku vdimsuse koondumine, isegi kui nende toimingute
suhtes on algatatud kéesolevas jaotises ette nihtud menetlus®,

Konkurentsiameti avaldatud koondumiste kontralli suuniste 2013. aasta
redaktsioonis on punktis 314 &riseadustiku artikli L£430-9yrakendamise tingimuste
kohta tapsustatud, et:

»See artikkel on kohaldatav igasuguse ‘kuritarvitamise, suhtes, mida on
koondumine vdimaldanud, olenemata sellest, kas,selle, suhtes’ on vdi ei ole labi
viidud loamenetlust konkurentsiametiSiv0i varem ministeeriumis®.

I11. Faktilised asjaolud ja kohtuvaidluse taust

Ariiihing TDF Infrastructure ostis 23. juunil 2016 sGlmitud
investeerimisprotokolliga, mida muudeti“30. juuni 2016. aasta lisaga, kdik oma
konkurendi, kontserni valdustihingu Itas SAS-i aktsiad ja omandas ainukontrolli.
Parast konealust ‘tehingut™)jaabugPrantsuse asjaomasele turule ainult kaks
teenuseosutajat: TRF jayTowerCast.

Itase omandamise tehingu asjus, mis jaab allapoole mééruse nr 139/2004 artiklis 1
ja ariseadustikuy, artiklis L-430-2 ette nahtud kinniseid, ei toimunud mingit
keondumiste eelnevaskontrolli menetlust ega mééruse nr 139/2004 artiklis 22 ette
nahtud Euroopa'Komisjonile Gleandmise menetlust.

TowerCast esitas 15. novembril 2017 registreeritud kirjaga konkurentsiametile
(edaspidi, ,,amet*) kaebuse, milles ta viitis, et asjaolu, et dritthing TDF omandas
13. oktoobril 2016 arithingu Itas Ule kontrolli, kujutab endast turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist, kuna see takistab konkurentsi maapealse digitelevisiooni
edastamise hulgiturul, tugevdades oluliselt TDF-i juba turgu valitsevat seisundit
nendel turgudel.

25. juunil 2018 saadeti kontserni TDF darilihingutele (TDF infrastructure,
TDF infrastructure Holding, Tivana France Holdings, Tivana Midco, Tivana
Topco) kaebused, milles heideti neile ette, ,,et kuna nad omandasid 13. oktoobril
2016 konkurentsidiguse tahenduses Uhe ettevdtjana ainukontrolli kontserni Itas
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ule, siis on nad kuritarvitanud selle ettevdtja turgu valitsevat seisundit maapealse
digitelevisiooni jargneval hulgiturul®, sest selline praktika, mis vdib takistada,
piirata vOi moonutada konkurentsi toimimist maapealse digitelevisiooni jargneval
hulgiturul, on &riseadustiku artikliga L.420-2 ja ELTL artikliga 102 keelatud.

Amet leidis 16. jaanuari 2020. aasta otsuses nr 20-D-01 (edaspidi ,,vaidlustatud
otsus®), et kontserni TDF dritihingutele siiliks pandud turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist ei ole tbendatud ning seega ei ole vaja menetlust jatkata.

TowerCast esitas selle otsuse peale kaebuse ja palus otsus tihistadas Kontserni
TDF ériithingud paluvad Cour d’appel de Paris’l (Pariisi apellatsiodnikohus) jatta
see otsus kdigis punktides muutmata ja TowerCasti kaebus rahuldamata. Amet,
majandusminister ja prokuratuur, kes ndustuvad vaidlustatud otsuses “esitatud
analtiisiga, paluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtul “'samuti “see kaebus
rahuldamata jatta.

IV. Poolte argumendid

A. Konkurentsiamet

Vaidlustatud otsuses, nagu ka eelotsusetaotluseyesitanud kohtus, vaidab amet, et
méaaruste nr 4064/89 ja nr 139/2004 vastuvotmisega tdmmati selge eraldusjoon
koondumiste kontrolli ja konkurentsivastase, tegevuse kontrolli vahele ning et
Euroopa Liidu tasandil sskeendumiste  kontrolli erikorra loomine muutis
kohtuotsuse Continental (Can —“mis tehtt“sel ajal, kui Euroopa koondumiste
kontrolli slsteemi ei olnud olemas —3kohtupraktika kohaldamise de facto
aegunuks.

Ta leiaby sisuliselt, et kuigi parast maaruse nr4064/89 joustumist on
ELTL artikkel 102 koondumisest endast eraldiseisva Kuritarvitusliku tegevuse
suhtes endiselt kohaldatav, on selle kohaldamine méaaruse nr 139/2004 tdhenduses
struktuurilise keondumise suhtes seevastu nuldsest esemetu, kuigi see ei ole
nimetatud madrusega sonaselgelt valistatud.

Ta maérgib samuti, et méaruse nr 139/2004 artiklis 3 on samamoodi, nagu enne
seday maaruse,MNr 4064/89 artiklis 3, maaratletud koondumistehing materiaalse
Kriteeriumi jargi, mitte ldhtuvalt maaruse artiklis 1 méaéaratletud kunnistest. Ta
jareldab sellest, et koondumiste suhtes, nagu need on maaratletud eespool viidatud
artiklis 3, kohaldatakse eranditult maéaarust nr 139/2004 ning see muudab
asjaomase ettevGtja muu tegevuse puudumise korral pérast seda tehingut ELTL
artikli 102 kohaldamise koondumise suhtes esemetuks.

Ta on samal seisukohal riigisisese Oiguse kohaldamise suhtes, mis vastab
ariseadustiku artiklile L.420-2, kuna ta leiab, et konkurentsivastast tegevust
puudutavad menetlused ja koondumiste kontrolli menetlus on erinevad ja
omavahel Ghitamatud.
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B. TowerCast

TowerCast vaidlustab oma kaebuses Gigusaktide sellise tdlgenduse. Ta vaidab
peamiselt seda, et alates EMU asutamislepingust on eesmérk luua kord, mis tagab
uhisturul moonutamata konkurentsi, ning viitab eespool viidatud kohtuasjas
Continental Can sedastatud pohimotetele, mida ta peab endiselt asjakohasteks. Ta
maérgib, et neid pdhimotteid on veel meenutatud mitmes hilisemas kohtuasjas
(21. septembri  2005. aasta  kohtuotsus EDP vs.  komisjon, T-87/05,
EU:T:2005:333, punktid 46 ja 47, ja 14. detsembri 2005. aasta kohtuotsus General
Electric vs. komisjon, T-210/01, EU:T:2005:456, punkt 86), ning esitab 6igusliku
arvamuse, et pdhjendada oma vaidet, et enamik liikmesriikide @metiasutusi ja
kohtuid kohaldab jatkuvalt kohtuotsuse Continental Can kohtupraktikat.

Lisaks tugineb ta ELTL artikli 102 vahetule 6igusmdjule Ja nduab, et tehingute
puhul, mis jadvad alla kinniste, tuleb tagantjarele .Kontrollida “Selleyartikliga
kokkusobivust.

Ta margib, et kuigi méarusi nr 139/2004 ja nr 1/2003"ei saaylihes ja Samas asjas
kohaldada koos, kohaldatakse seevastu mddrust nri139/2004ye€randitult ainult
koondumiste suhtes, mis kuuluvad selle kehaldamisalasse, stitkoondumiste suhtes,
mis on (Uhenduse seisukohalt olulised, V@i mille on liikmesriikide
konkurentsiasutused v6i pooled ule andaud komisjonile.

Vastuseks teistele pooltele vaidah,ta; et kontroll, mis piirdub ainult eraldiseisvate
tegudega, mis kujutavadm, endast,,. kuritarvitust, ei  vbimalda mdista
koondumistehinguid, mis' takistavad “markimisvéarselt konkurentsi, tugevdades
oluliselt omandaja turgu valitsevat ‘seisundit, ning lisab, et mé&&ruse nr 139/2004
artiklis 22 ette n&htud“ileandmise Stisteem ei ole piisav rahuldava kontrolli
tagamiseksfy kunatysee ony, vabatahtlik ja algatatakse ainult liikmesriikide
aranadgemiselaTa, tuletab samuti meelde, et alles hiljuti ei soovinud komisjon
kontrollida tehingutd;, mis,jaavad riigisisese kontrolli kiinnisest allapoole.

C. Teised menetlusosalised

Majandusminister ndustub ameti analtiisiga. Menetlusse astunud kontserni TDF
ariihingud, ndustuvad samuti sellega. Nad margivad lisaks, et Euroopa Kohus
leidisy.oma 7.'septembri 2017. aasta kohtuotsuses Austria Asphalt (C-248/16,
EU:C:2017:643, punktid 30-33), et ELTL artiklid 101 ja 102 ei ole kohaldatavad
kdigi kontrollitehingute suhtes, mis on méaruse nr 139/2004 artikli 3 tdhenduses
kvalifitseeritavad koondumisena, sdltumata kinniste Uletamisest. Ldpuks
rohutavad nad Oiguslikku ebakindlust, mida tekitaks ELTL artikli 102
kohaldamine sellistele koondumistele, nagu on kdne all k&esolevas asjas, kuna see
vOimaldaks neid kahtluse alla seada mitu aastat parast nende toimumist, lisaks
kohtupraktika erinevuse ohule, mis tekib koondumiste kontrolli vaidluste
puhkemisel.
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V. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu analtius

Euroopa Kohus leidis oma kohtuotsuses Continental Can (21. veebruari
1973. aasta kohtuotsus Europemballage ja Continental Can vs. komisjon, 6/72,
EU:C:1973:22), et ,sOnaselgete sidtete puudumisel ei saa eeldada, et
asutamislepinguga, mille artikliga 85 on keelatud lihtsate ettevdtjate Uhenduste
otsused, mis muudavad konkurentsi ilma seda kaotamata, on siiski artiklis 86
lubatud Giguspérasena, et ettevotjad voivad pérast seda, kui nad on moodustanud
uhtse terviku, saavutada niisuguse valitseva vOimsuse, et igasugune tosine
konkurentsivoimalus on sisuliselt valistatud“. [mitteametlik tdlge] Euroopa Kohus
tuletas sellest, et ,kuritarvitamine voib aset leida siis, kui gurgu valitseva
seisundiga ettevotja tugevdab seda seisundit nii, et saavutatud aalitseva,seisundi
tase takistab konkurentsi markimisvéarselt, mis tdhendab, et turule jd&vad vaid
ettevotjad, kelle kditumine sdltub valitsevast ettevotjast.

Seda kohtupraktikat tdlgendatakse tavaliselt nii, et selles on_noustutud, et turgu
valitseva seisundi tugevdamist vélise kasvu kaudu, mis v8ib kaotada igasuguse
tdsise konkurentsi vOimaluse, ei saa taotletud ‘eesmarke, arvestades ELTL
artikli 102 (varem EMU asutamislepingu artikkel 86)~ esmasey@iguse ja vahetu
digusmdjuga sétte — kohaldamisalast vélja‘jatta.

See otsus tehti siis, kui Euroopa,0iguses eiwolnud, mingisugust koondumiste
kontrolli mehhanismi. Vahepeal on“liidus “kehtestatud eeskirjad, mida
kohaldatakse koondumistele, mis ‘woivad “méarkimisvaarselt takistada tdhusat
konkurentsi Uhisturul voi sellerelulises osas.

Tuleb markida, et véltimaks nende “maaruste kohaldamisalasse kuuluvate
tehingute kahekordset, eel- jayjarelanaliiusi, on koondumiste kontrolli ké&sitlevates
jarjestikust€s madrustes ette yndhtud, et ,jiihenduse seisukohalt” oluliste
koondumistessuhtes, ‘mida kontrollitakse enne, ei saa kohaldada ka maaruste
(mddrus nr17 ja seejarel nr 1/2003) satteid, mis késitlevad konkurentsivastast
tegevust  keelavate “artiklite' kohaldamist (EU artiklid 85 ja86, niid
ELTI artiklid 101 ja 102).

Maaruse nr 139/2004 artikkel 3 annab mdiste ,. koondumine* sisulise madratluse,
viitamatapartiklis 1 nimetatud kinnistele, mis véimaldavad médratleda Gihenduse
seisukohalt“elulist koondumist. Artiklis 21 ette néhtud erand ndib seega
kohaldatav kdikidele toimingutele, mis vastavad artiklis 3 toodud maéaratlusele,
ilma et oleks oluline, et tehing ei ulatu kohustusliku kontrolli kiinnisteni.

Madruse nr 139/2004 pdhjenduses 7 on siiski tdpsustatud, et ,,[ehkki] artiklid 81
ja 82 [on] kohaldatavad teatavate koondumiste suhtes, ei hdlma need siiski koiki
tehinguid, mis vOivad osutuda kokkusobimatuks asutamislepingus ettenahtud
moonutamata konkurentsi siisteemiga [...], mistdttu on eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tekkinud kisimus, kas kohtupraktikas Continental Can madratletud
tdlgendus on endiselt kohaldatav sellisele tehingule nagu kéesolevas asjas, mille
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puhul ei ole vaidlust selles, et see vastab eespool nimetatud artiklis 3 antud
maéaratlusele ja mille mdju konkurentsile ei ole enne kontrollitud.

Néib, et Euroopa Kohtu hiljutises praktikas ei ole vOetud seisukohta kiisimuses,
kas madruse nr 139/2004 artiklis 21 ette n&htud véljaarvamine on kohaldatav ka
sellistele koondumistele, mida ei ole enne kontrollitud.

Eespool viidatud 7. septembri 2017. aasta kohtuotsuses kohtuasjas C-248/16,
Austria Asphalt meenutas Euroopa Kohus:

»31. ,,[...] maérus [...] kuulu[b] Oigusnormide kogusse, mille’ eesmark on
rakendada ELTL artikleid 101 ja 102 ning kehtestada kontrollististeem, millega
tagatakse, et liidu siseturul konkurentsi ei moonutata.

32. Nagu tuleneb mé&&ruse nr 139/2004 artikli 21 ldikest'd, “kuulub maarus
kohaldamisele vaid madruse artiklis 3 madratletud ‘koondumiste puhul, mille
suhtes maarust nr 1/2003 Gldjuhul ei kohaldata dallajooenitud eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poolt].

33. Seevastu jaab viimati nimetatud ma&rus kohaldatavaksyettevotjate niisuguse
tegevuse suhtes, mis ei kujuta endast kKull koendumist madruse nr 139/2004
tdhenduses, kuid mis viib siiski ettevdtjate vahel tegevusekooskdlastamiseni, mis
on vastuolus ELTL artikliga 101, ning mis, sel pohjuselion allutatud komisjoni vdi
litkmesriigi konkurentsiasutuste‘kontrollile™.

Naib siiski, et Euroopa Kohus ei tapsustanud erandeid, mida vdib kohtuotsuse
punktis 32 esitatud pdhimottest teha, ‘ega vOtnud seisukohta klsimuses, kas
kohtuotsuses Continental Can antud) tdlgendus on veel kohaldatav, eelk&ige
koondumiste suhtes, mis jaévadyalla kohustusliku kontrolli kiinnise ja mida ei ole
kohustusliku eelkontrolli raames amalliusitud ega palutud maaruse nr 139/2004
artikli 22 alusel komisjonile tile anda.

Arvestades ELTL artikli 102" vahetut 6igusmdju ja koondumisi reguleerivatele
satetele (maaruse. nr 139/2004 artikli 21 10ige 1) antavat ulatust, kahtleb
gelotsusetaotluse esitanud kohus, kuidas télgendada viimati nimetatud satteid
seoses “nsellega,, et eespool viidatud esmasest digusest tulenevaid
konkurentsieeskirju on ,,iildjuhul® vdimatu kohaldada tehingu suhtes, mis nagu
kaesolevas asjas:

- vOib vastata méaaruse nr 139/2004 artiklis 3 antud maaratlusele,

- ei ole labinud ennetavat kontrolli koondumistehingute suhtes kohaldatava
Euroopa diguse ega riigisisese diguse alusel,

- ning mis ei tekita seega mingit ohtu, et maarusi nr 139/2004 ja nr 1/2003
kohaldatakse kumulatiivselt, voi et kahest, eel- ja jarelanaltisist voib tuleneda
vastuolu.
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Seda tBlgendamisraskust Kinnitab poolte viidatud riigisiseste otsuste uurimine,
millest ilmneb liidu diguse erinev kohaldamine.

VI. Eelotsusetaotluse pdhjendus

Kuna néib, et Euroopa Kohus ei ole kdesolevas kohtuasjas vaidlusalust
Oiguskisimust juba lahendanud, on tuvastatud tdlgenduslahknevusi arvestades
ning liidu diguse Uhetaolise tdlgendamise ja kohaldamise tagamiseks vaja esitada
Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus.

VII. Eelotsuse kisimus

Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) esitab, Euroopa, Liidu Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas ndukogu 20.jaanuari 2004. aasta maaruse (EU)wnr 139/2004 kontrolli
kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste (le artikln2hldiget 1 tuleb tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus, kui litkmesriigi konkurentsiasutus kasitab koondumist,
mis ei ole Uhenduse seisukohalt oluline, eespoolyviidatud, madruse artikli 1
tdhenduses ja mis j&&b alla liikmesriigi “6iguses ette, nahtud kohustusliku
eelkontrolli kinnise ja mille puhulhei ole konealuse“maéaaruse artikli 22 kohaselt
asja ule antud Euroopa Komisjonile; konkurentsi struktuuri seisukohast riigisisese
mdbtmega turul turgu valitsevay, seisundi “kuritarvitamisena, mis on ELTL
artikliga 102 keelatud?
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