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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. gruodzio 2 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2022 m. lapkricio 8 d.
Pareiskéja:
Micreos Food Safety BV
Atsakové:

Eniaios Foreas Elegchou Trefimon (E.F.E.T.)

Pagrindinés byles dalykas

Prasymas‘panaikinti Enialos Foreas Elegchou Trofimon (Bendra maisto produkty
kontrolés Winstitucija) valdybos pirmininko akta, kuriuo atmestas pareiskéjos
prasymas leisti “pateikti’ jos produkta ,Listex™ P100“ Graikijos rinkai kaip
pagalbing % perdirbime medziaga vartojimui skirtuose gyviininés kilmes
produktuese:

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg yra pateiktas pagal SESV 267 straipsnj,
visy pirma atsizvelgiant j Reglamento Nr. 853/2004 3 straipsnio 2 dalies nuostata,
kurios aiSkinimas kelia abejoniy.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamentas (EB) Nr. 853/2004 turi buti aiSkinamas taip, kad j Sio
reglamento 3 straipsnio 2 dalies taikymo sritj patenka (ir atitinkamai jam
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reikalingas iSankstinis Komisijos leidimas juo prekiauti Sajungos rinkoje, kurj
reikéty gauti pagal reglamento 11a straipsnj) toks produktas, kaip pareiskéjos
,Listex™ P100%, kurio savybés apraSytos 2016 m. liepos 7 d. Europos maisto
saugos tarnybos (EFSA) nuomonéje ir kuris, pareiskéjos teigimu, yra naudojamas
ne skerdyklos patalpose paskutiniuose gamybos proceso etapuose bei skirtas ne
gyvininés kilmés produkty pavirsiaus tarsai pasalinti, o uzkirsti kelig Siai tarSai?

Jeigu j pirmgjj klausimg buty atsakyta neigiamai:

2. Ar Reglamentas (EB) Nr. 1333/2008 turi buti aiskinamas taipg#kad minétas
pareiskejos produktas yra maisto priedas arba pagalbin¢ perdirbimo medziaga
(Reglamento Nr. 1333/2008 3 straipsnio 2 dalies a ir b punktai)?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos ir Teisingumogheismaoyjurisprudencija

2002 m. sausio 28d. Europos Parlamento ir " Tarybos, “‘reglamentas (EB)
Nr. 178/2002, nustatantis maistui skirty teisés akty bemdruesius) principus ir
reikalavimus, jsteigiantis Europos maisto saliges, tarnyba ir nustatantis su maisto
saugos klausimais susijusias procediiras (OL Ik 31,,2002,"p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463)!

2004 m. balandzio 29 d. Europes Parlamento ir “Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 852/2004 dél maisto produkty “higienos (Olk'k 139, 2004, p. 1 ir klaidy
iStaisymas OL L 226, 2004, p. 3; 2004 maspecialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
34 t., p. 319): 1 straipsnio ydalis.ir.2 straipsniayl dalies a ir f punktai.

2004 m. balandzio “29,d. “Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 853/2004, nustatantis kenksectus gyvininés kilmés maisto produkty higienos
reikalavimus (OInL 189, 2004,%pa55 ir klaidy istaisymas, OL L 226, 2004, p. 22;
2004 m. specialusis _leidimas, lietuviy k., 3 sk., 45t., p.14), su pakeitimais,
padarytais 2049 mi. birzelio, 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES)2019/2243 (OLAL 198, 2019, p.241): 2, 9, 10, 11, 12, 14, 18, 27, 28 ir
30 konstatuojamosies dalys ir 2 straipsnis, 3 straipsnio 2 dalis bei 11a straipsnio
Indalis.

2005 m.ylapkri¢io 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2073/2005 dél maisto
produkty mikrobiologiniy kriterijy (OL L 338, 2005, p. 1).

2008 m.“gruodzio 16 d., Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB)
Nr. 1333/2008 dél maisto priedy (OL L 354, 2008, p. 16): 1 straipsnio 1 dalis,
2 straipsnio 1 dalies a punktas, 3 straipsnio 2 dalies a ir b punktai, 4 straipsnio 1 ir
2 dalys.

2010 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo Sprendimas Komisija/ Pranciizija
(C-333/08, EU:C:2010:44).
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Bylai reikSmingos nacionalinés teisés nuostatos

Maisto ir gérimy kodeksas (Valstybinés bendrosios chemijos laboratorijos
Vyriausiosios chemijos tarybos sprendimas 1100/87, patvirtintas finansy ministro;
Oficialusis leidinys B 788/31.12.1987), su pakeitimais: 2 straipsnio 3 dalies | ir
m punktai, 12a straipsnio 5 dalis, 29 straipsnio 3 dalis, 36a, 44, 80b, 83 straipsniai
ir 144 straipsnio 8 dalis.

Istatymas 2741/1999, Bendra maisto produkty kontrolés institucija, kitos teisés
normos dé¢l Plétros ministerijos kompetencijai priskirty klausimy ir kités nuostatos
(Oficialusis leidinys A 199/28.9.1999): 1 straipsnio 1, 2, 3 ir 5 dalys.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

2015 m. pareiskeja kreipési ;| Europos Komisija, prasydama ‘leisti naudoti jos
produkta ,,Listex™ P100*“ kaip dezinfekavime "priemong, Wskirtah, sumazinti
listerijos bakterijy kiek; vartojimui = skirtuese®, gyviinings, kilmés maisto
produktuose.

Jos prasymas buvo iSnagrinétas pagal (Reglamenton853/2004 nuostatas. 2016 m.
liepos 7 d. Europos maisto saugos tarnybay(EES A)paskelbé moksling nuomong ir
pareng¢ atitinkamg reglamento projekta,kuris buvo pateiktas konsultacijoms. Vis
délto galiausiai 2018 m. vasario 19 dyrastu Koemisija informavo pareiskéja, kad
neketina toliau vertinti jos praSymo, nes néga biitinos politinés paramos.

2018 m. vasario 26 d. pateiskeja pakartojo, kad nagrinéjamas jos produktas yra ne
dezinfekavimo priemon¢, 0, pagalbin¢’ perdirbimo medziaga, kuri nepatenka j
Reglamento 853/2004 taikkymoisritj:

Dviem 2019 my, birzelionl 7 @, rastais, adresuotais pareiSkéjai, Komisija dar kartg
atmeté jos pateiktqg prasymga, primindama, kad apie praSyma leisti naudoti jos
produkta kaip 'dezinfekavimo priemong ankstesniu rastu jau buvo informavusi
pareiSkéja nutodydamay kad vertinimo netes ir laikysis nuomones, kad net jei
aptariamas produktastir biity priskirtas pagalbinéms perdirbimo medziagoms, i$
esmes,nepaténkancioms j Reglamento Nr. 853/2004 taikymo sritj, $io reglamento
nuostatos vis tick biity tam produktui taikomos, jei jis biity naudojamas
dezinfekcijai.® Be to, Komisija pazyméjo: kadangi tai yra Sajungos teisés
klausimas, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas turi iSimting jurisdikcijg ji
aiskinti.

2019 m. rugpjicio 16 d. pareiskéja Europos Sajungos Bendrajame Teisme
pareiske ieSkinj ir praSymg taikyti laikingsias apsaugos priemones dél minéty
Komisijos rasty, kuriais, pareiSkéjos teigimu, Komisija ne tik atmeté jos pirminj
praSyma leisti naudoti jos produkta kaip dezinfekavimo priemong ir alternatyvy
praSyma pripazinti j; nedezinfekuojancia pagalbine perdirbimo medZiaga, bet ir
uzdraudé jj pateikti | Europos Sajungos rinka kaip pagalbing perdirbimo medziaga
vartojimui skirtiems maisto produktams.
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Europos Sgjungos Bendrojo Teismo pirmininko 2019 m. rugséjo 26 d. nutartimi
(T-568/19 R, EU: T:2019:694) prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones
buvo atmestas dé¢l to, kad gin¢ijami raStai nebuvo tokio turinio sprendimas, kokij
jiems priskyré pareiSkéja, ir jais, be kita ko, nebuvo uzdrausta prekiauti jos
produktu. Kartu toje nutartyje nurodyta galimybé pareiSkéjai pareiksti ieSkinj deél
atitinkamy valstybiy nariy valdzios institucijy priimty akty (pareiskéja nurodé
Estijos ir Belgijos valdzios institucijy zalingus aktus), tod¢l nacionaliniai teismai
gali kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicinj sprendima.

Veliau, 2019 m. lapkricio 8 d., Komisija iSsiunté¢ rasta _valstybiy nariy
kompetentingoms tarnyboms; jame nurode, kad, atsizvelgiant 1 ‘argumentajjog
produktas turéty buti laitkomas pagalbine perdirbim@y medziaga, kuniai
Reglamentas 853/2004 netaikomas, pazymima, kad ,,ListexT™M\PL00“\patenka’j Sio
reglamento 3 straipsnio 2 dalj, nes juo sickiama sumazinti\agtojimui skirty
gyvininés kilmés maisto produkty tarSa listerijos bakterijomis, todely net jei
produktas bty klasifikuojamas kaip pagalbiné dezinfekavimo priemoné, pagal
Reglamentg 853/2004 jam vis tiek biity taikomasypatvittinimo reikalavimas.
Siame raste Komisija taip pat priminé, kad nebuvo i§duotas, leidimas pateikti
produkta j rinka pagal reglamento 3' Straipsni0s,2 dalip, kaip skirta naudoti
gyviininés kilmés maisto produktuose, i, nurodeéy, kady,jos nuomone, valstybés
narés neturi galimybés leisti maudoti, proedukta “kaip pagalbing perdirbimo
medziaga gyviinines kilmés maisto preduktams:

2020 m. balandzio 27 d. prasymu sveikatos apsaugos ministro pavaduotojui, kuris
2020 m. geguzés 21 d. Kaime, plétrosiir maisto ministerijos raStu buvo persiystas
Bendrai maisto produkty kentrelés institucijai pagal jos kompetencija, pareiskéja
paprasé iSnagrinéti, am, jos produktas, Listex™ P100“ gali biti teikiamas i
Graikijos rinkg'kaip ‘pagalbinésperditbimo medziaga, skirta vartojimui skirtiems
gyvininés kilmés ‘maiste ptoduktams, ir, jei taip, iSduoti atitinkama leidima,
nurodydama,y kad¢ sisyproduktas jau pripazintas kaip pagalbiné¢ perdirbimo
medziaga kitose Salyse (JAV, Kanadoje, Australijoje, Sveicarijoje, Izraelyje).

Atsakydamas 1381 ptaSyma 2020 m. birzelio 24 d. Bendros maisto produkty
kontrelésyinstitucijos valdybos pirmininkas priémé akta, t. y. pagrindinéje byloje
gincijama ‘akta; juo buvo atmestas minétas praSymas pripazinti nagrin€¢jamag
produkta ‘pagalbine perdirbimo medziaga, nurodant, kad jis yra dezinfekavimo
priemoné/ir dé¢l to jam reikalingas iSankstinis Komisijos leidimas. Tame teisés
akte taip pat nurodytos priezastys, dél kuriy, kompetentingos institucijos
nuomone, negalima leisti naudoti produkto kaip pagalbinés perdirbimo medziagos
(atitinkamos reguliavimo sistemos trikkumas, iSlygos, atsiradusios dé¢l pirma
minétos EMST nuomonés dél produkto priskyrimo maisto priedy arba pagalbiniy
perdirbimo medziagy kategorijai, ir galimybés jj veiksmingai bei saugiai naudoti),
ir iSreikStos tam tikros abejonés dél to, ar institucija turéty laikytis pozicijos dél
aptariamo produkto pobiidzio, kol Teisingumo Teismas $iuo klausimu nepriims
galutinio sprendimo.
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D¢l to, kas iSdéstyta pirma, 2020 m. rugsé¢jo 28 d. pareiskéja minétg aktg apskundé
Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés taryba), t. y. praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui, ir paprasé ji panaikinti.

Visy pirma pareiskéja teigia, kad jos produktas nepatenka i1 Reglamento
Nr. 853/2004 3 straipsnio 2 dalies taikymo sritj dél toliau nurodomy priezas¢iy.
Pirma, Sioje nuostatoje kalbama tik apie skerdyklose atlickama gyviininés kilmés
produkty dezinfekavima, o ,,Listex™ P100* atveju Si saglyga netenkinama. Antra,
jos produktas skirtas naudoti paciuose paskutiniuose gamybos proceso etapuose,
net ir termiSkai apdorojus maista, t. y. kai jis jau yra dezinfekuota$ ir paruostas
pjaustymui bei pakavimui. Trecia, jos produktas néra skirtas ,,gyviminés kilmes
maisto produkty pavirSiaus tarSai paSalinti, kaip tai suprantama pagaly Sig
nuostatg; pareiSkéja daro prielaida, kad produktai, kuriers, jis ‘taikemas, néra
uzterSti, nes jis skirtas uzkirsti kelig tarSai tuo atveju, kai ikiymaiste’ predukto
pardavimo ir vartojimo laikymo laikotarpiu listerijos ‘bakterijos wirSija leistinas
ribas. Grisdama savo teiginius pareiskéja remiasi Reglamentuy,Nt, 2073/2005 del
maisto produkty mikrobiologiniy kriterijy.

Po to, kai pareiskéja pateiké praSyma panaikintiysprendima pagrindinéje byloje,
Europos Sajungos Bendrasis Teismas 2020 mgruodzio 18 d. priémé nutartj (T-
568/19, EU: T:2020:647); ja nutafg, ‘kad, prieSingai, nei mané pareiskéja,
gin¢ijami Komisijos rastai, pirma, nérajaktai, kurives galima apskysti, ir, antra,
jais nenuspresta uzdrausti pateikti“prekehj Sajunges rinka. Sioje nutartyje dél
pagrindin¢je byloje nagrinéto™ ieSkiniondél panaikinimo, kaip ir ankstesnéje
nutartyje dél praSymo taikytiylaikingsias apsaugos priemones, pazyméta, kad i$
pareiskéjos neatimta tcisé Jyteisming, gynyba, nes ji gali apskysti atitinkamus
valstybiy nariy valdzios Winstitucijy Jaktus nacionaliniuose teismuose, todeél
pastarieji gali kreiptisy jwleisingunio- Teisma su praSymu priimti prejudicinj
sprendima.

Be to, 2022'm. vasarioy/ d. rastu Bendros maisto produkty kontrolés institucijos
pirmininkas prasymg, pritmti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui paaiskino
priezastis, deél “kurigyd Sios institucijos nuomone, produktas negali biti
klasifikuojamastkaip ‘pagalbiné perdirbimo medziaga, skirta kitiems tikslams nei
dezinfekayimas:. Priezastys yra Sios: pareiskéja nepateiké tinkamy duomeny, pagal
EMST Wisvadas Reglamente Nr. 1333/2008 nustatytos salygos nejvykdytos,
produktas)tatp pat gali biti naudojamas kaip maisto priedas, o jo sauga ir
veiksmingumas kelia abejoniy.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pirmiausia praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas paZymi, kad
gin¢ijamo akto motyvai, kuriais pripazinta, kad nagrin¢jamas produktas, kuriam
prasyta leidimo prekiauti, yra dezinfekavimo priemoné arba bet kuriuo atveju jis
naudojamas dezinfekavimo tikslais ir todél patenka j Reglamento Nr. 853/2004
taikymo sritj, yra prima facie teiséti ir pakankami, nes jie pagristi pagrindingje
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byloje pateiktais jrodymais ir $io reglamento 3 straipsnio 2 dalimi bei
11a straipsniu.

Atsizvelgdamas 1 tai, kas iSdéstyta, praSymg priimti prejudicin} sprendimg
pateikes teismas mano, kad prieSingi pareiSskéjos argumentai turi biiti atmesti dél
toliau nurodyty prieZasciy.

Pirma, dél pareiskéjos teiginio, kad jos produktas nepatenka j Reglamento
Nr. 853/2004 3 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas mano, kad Si nuostata, atsizvelgiant j‘tiksla, kurio
siekiama Reglamentu Nr. 853/2004, t.y. apsaugoti vartotojus maisto saugos
pozitriu, kaip matyti i§ Sio reglamento 9 konstatuojamosios dalies; taip patiapima
gyvininés kilmeés produkty dezinfekavimg visy tipy imonése (kaip matyti 1S §io
reglamento 18 konstatuojamosios dalies), taigi ir uz Wskerdykly, by,
neatsizvelgiant ] gamybos proceso etapa.

Antra, pareiskéjos teiginys, kad jos ginCijamasdproduktas skirtas,ne“gyviininés
kilmeés produkty pavirSiaus tarSai pasalinti, o_uzkirsti kelig taiytarSai, net jei tai
biity tiesa, neturi jokios reikSmés pagrindinei bylai, nes‘ix Siuo‘atveju kalbama apie
»gyvininés kilmés produkty pavirSiausdtarSosypasalinimg®, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 853/2004 3 straipsnio 2 dalj.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sptendimg pateikes teismas pabrézia, kad,
kilus abejoniy dél Reglamento Nr853/2004y¢3straipsnio 2 dalies prasmés
1SaiSkinimo, taip pat atsizvelgiant ] taiyskad pagrindingje byloje priimtas
sprendimas nebus skundziamas“pagal nacionaling teise, atitinkamus prejudicinius
klausimus biitina pateikti Teisthgumo Teismui.



