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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. november 13.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,(kitvania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. november 3.
Felperes:
,,Baltic Master” UAB
Masik fel:

Muitinés departamentas, prie, _Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Az alapeljaras targya

Az impertalttaruwamertékének meghatarozasa. Az aru vevéjének és eladojanak
egymassalkapesolathan'allo személyeknek valé mindsitése.

Az elézetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2913/92 tanécsi rendelet és a 2454/93 bizottsagi rendelet rendelkezéseinek
értelmezése; az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex létrenozasardl szold, 1992.
oktdber 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet 29. cikke (1) bekezdésének d) pontjat,
valamint a Ko0z0sségi Vamkaddex létrehozésarol szolo 2913/92/EGK  tandcsi
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rendelet végrehajtasara vonatkozo rendelkezesek megallapitasarol szolo, 1993.
jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 143. cikke (1) bekezdése b), e) vagy
f) pontjat, hogy a vevot és az eladot egymassal kapcsolatban allé személyeknek
kell tekinteni akkor, ha a jelen Ugyben torténtekhez hasonldéan az ugyletkdtés
kortilményei —annak ellenére, hogy nem all rendelkezésre az Uzlettarsi
jogviszonyt vagy ellendrzést igazoldo okirat (hivatalos adat)— objektiv
bizonyitékok alapjan nem szokasos feltételek mellett végzett gazdasagi
tevékenységre, hanem olyan esetekre jellemz6 jegyeket mutatnak, 1) amelyekben
az lgyletet kotd felek kozott magas fokt kdlcsonds bizalmon alapuld, kiillondsen
szoros Uzleti kapcsolat all fenn, vagy 2) amelyekben az tigyletet k6td egyik fél az
igyletet kotd masik felet ellendrzi vagy az iigyletet koté mindkétnfelet harmadik
fél ellendrzi?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2913/92/EGK rendelet 31.4Gikkének (1)bekezdését,
hogy az tiltja a vamértéeknek egyetlen, az azonos“szarmazast, és ‘elyan aru
vamértékére vonatkozd, nemzeti adatbazisban szerepld informaeio alapjan torténo
meghatarozasat, amely aru ugyan nem min0siil “a“2454/93/EGK rendelet
142. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmébenwvett hasonlg arunak, de azonos
TARIC-kod ala tartozik?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szglo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet (HL 1992. L 302%, 1. 0%, magyar nyelvii kiilonkiadas: 2. fejezet,
4. kotet, 307.0.; a gtevabbiakban: % Koézossegi Vamkodex): a 29. cikk
(1) bekezdésének d) pontja, a'80xcikk (2) bekezdésének b) pontja és a 31. cikk.

A Kozosségi Vidmkaodex létrehazasarol szolo 2913/92/EGK  tanécsi rendelet
végrehajtasaratwonatkozd rendelkezések megallapitasarol szolo, 1993. jalius 2-i
2454/93/EGKy, bizottsagit rendelet (HL 1993. L 253., 1.0.; magyar nyelvil
kilonkiadasin2. fejezetnb. kotet, 3. 0.; helyesbités: magyar nyelvii kiilonkiadas
2. fejezet\160Kk6tet), 133. 0.; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet): a 142. cikk
(19 bekezdesének, d)'pentja, a 143. cikk (1) bekezdésének b), e) és f) pontja, a
1515 cikky(3) bekezdése és a 23. melléklet.

Ayvam-=esta statisztikai nomenklatararol, valamint a Kozos Vamtarifarol szoéld
2658/87/EGK tanacsi rendelet I. mellékletének modositasardol sz6ld, 2008.
szeptember 19-i 1031/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 291., 1. 0.).

A vam-és a statisztikai némenklatarardl, valamint a Ko6zos Vamtarifarol szolé
2658/87/EGK tanacsi rendelet 1. mellékletének modositasardl sz6lé, 2009.
szeptember 30-i 948/2009/EK bizottsdgi rendelet (HL 2009. L 287., 1.o0.;
helyesbités: HL 2010. L 149., 27. 0.).
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A 2913/92 rendelet és a 2454/93 rendelet alkalmazasanak a Litvan Koztarsasag
korményanak 2004. oktober 27-i 1332. sz. hatarozataval jovahagyott szabalyai (a
tovabbiakban gy is mint: a 1332. sz. hatarozattal jovahagyott szabalyok):

12. pont

A vamhatosag a vamértéknek az azonos vagy hasonlo aruk tgyleti értéke alapjan
torténd meghatarozasara szolgald modszereknek ¢és a KozosségihVamkodex
31. cikkének alkalmazasa soran az aruk vamertékének meghatarozasat szelgalo, a
vamosztaly altal Uzemeltetett adatbazisban az aruk vamértékerenwvonatkezoan
gyljtott adatokat hasznalja fel. Az ezen adatbazisbél szarmazé, “adatok
kivalasztasara és az ezen adatok felhasznalasara, valamint azvaruk wvameértékének
az emlitett adatbazisban gyijtott adatok alapjan torténd meghatarozasarol, szol6
hatarozat hivatalos formaba ontésére vonatkozo részletszabalyek meghatarozasa a
vamosztaly féigazgatdjanak feladata.”

A Litvan Koztarsasag Peénziigyminisztériuma wamosztalya igazgatojanak 2004.
aprilis 28-i 1B-431.sz. utasitidsaval jovahagyett, az, importalt aru vamértéke
megallapitasanak ellendrzésére vonatkozg szabalyek(a toydbbiakban igy is mint:
a vamosztaly szabalyai):

7. pont

»A  vamtisztviseld az ‘adatbazisty, hasznalja az 4ruk  vamértékének
meghatarozasahoz, amelyet, “a, vamosztaly altal meghatarozott eljarasnak
megfelelden végezel a kévetkezdeclokbol: 7.1. az importalt aruk és a korabban
importalt aruk vdmertékének 0sszehasonlitdsa, valamint az aruk vamértéke
valodisaganakiellendrzése;¥7.2%az aru értékével és araval kapcsolatos informacio
megvélasztasa, a‘wamérték meghatarozasa mas modszereinek alkalmazésa vagy
barmely tovabbirgaraneia vagy biztositék meghatarozésa érdekében.”

24, pont

»A [wamosztaly) szabalyainak 20.4. pontjaban emlitett hatarozat (a vameértéknek
azwazonos, vagy hasonlo aruk dgyleti értéke alapjan torténé meghatarozasa
modszeréncky, alkalmazasa céljabol torténd) meghozatala sordn be kell tartani a
Koz0sségi'VVamkodex vegrehajtasi rendelkezéseinek 150. cikkét. Ha a vamkezelés
sordn nem lehet érvényesiteni a Kozossegi Vamkaodex vegrehajtési rendelkezései
150. cikkében szerepld kovetelményeket, az aru vamértékét a Kozosségi
Vamkaodex 31. cikkével 6sszhangban kell meghatarozni (6. modszer). Az aru
vamertékének a 6. modszer alkalmazasaval torténé meghatarozasa esetén az aruk
aranak meg kell kozelitenie az azonos vagy hasonld aruk arat; mindazonaltal az e
modszerekre vonatkozéan megallapitott kdvetelmények rugalmasabban s
alkalmazhatok  (példaul a ,,90 napos” kovetelmény rugalmasabban s
alkalmazhat6, az aru lehet olyan, amelyet a vamérték meghatarozasaval érintett
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aru szarmazasi orszagatol eltér6 orszagban allitottak el6, alkalmazhaté az
exportalo orszag ara stb.).”

A tényallés és az alapeljaras rovid ismertetése

A felperes 2009 és 2012 kozott kiilonbozé mennyiségekben olyan, a ,,Gus
Group LLC”-t61 (a tovabbiakban ugy is mint: eladd) vésarolt, malajziai
szdrmazasu  arut importalt  Litvanidba, amelyet a nyilatkozatokban
»légkondiciondld berendezés alkatrészeiként” irt le, és amelyeket azok
Osszsulyanak kilogrammban torténé megjelolésével egyetlen (TARIC), arukod
alatt jelentett be (a tovabbiakban: vitatott aru). A felperes e ayilatkozatokban a
vitatott aru vamertékeként az Ugyleti értéket, vagyisea részerewKkiallitott
szamlakban megjel6lt arat tlntette fel.

A Vilniaus teritoriné muitiné (Vilnius megye  vamhatésagan, Litvania; a
tovabbiakban: vamhatésag) a felperes ezens, artik, ‘hehozatalara™ iranyul6
tevékenységének ismételt ellendrzését kovetoem nemifogadta cha behozatali
nyilatkozatokban feltuntetett Ugyleti értéket. ‘Ayvamhatosag az éru vamértékét a
Kozosségi Vamkodex 31. cikkével dsszhangban ‘éllapitotta ‘meg, és e célbol az
aruk vamértékének meghatarozasahoz “a “waminformacios rendszerben (a
tovabbiakban Ggy is mint: PREMI“adatbazis)rendelkezésre all6 adatokat vette
alapul.

A vémhatosdg —azzal, hogy a“kerdés, ilyen,modon torténd eldontése mellett
hatarozott — tobbek kdzott arra az allaspentra,helyezkedett, hogy a felperest és az
eladot a Kozosségi Vamkodex 29. cikke (1) bekezdése d) pontjanak alkalmazésa
szempontjabdl egymaéssal*kapcselatban allo személyeknek kell tekinteni, és hogy
a vitatott aru vwamértéke a, Vamkodex 29. és 30. cikkében szereplé egyik
maodszerrel sem,hatarozhatéumeg.

A felperesha vamhatésag\hatarozata ellen jogorvoslati kérelmet terjesztett a
Muitinés\departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybéshez (a Litvan
KéztarsasagwPenzigyminisztériumanak vamosztalya; a tovabbiakban: vamosztaly)
elé; A vamosztaly, a felperes kifogasanak vizsgalatat kovetden hatdrozataval
helybemhbagyta aivdmhatdsag hatarozatat. A felperes e hatarozat ellen fellebbezést
terjesztett a,Mokestiniy gin¢y Komisja prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (a
Litvan “Roztarsasag kormanya mellett mikodd, addjogi jogvitakban eljard
bizottsag) elé. Ez utdbbi helyben hagyta a vamosztaly vitatott hatarozatat.

A felperes az adojogi jogvitakban eljaré bizottsag hatérozata ellen keresetet
terjesztett a Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius megyei
kozigazgatasi birésag, Litvan Koztarsasag) elé, azt is kérve, hogy terjesszen
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az Eurdpai Unié Birosaga elé a Kozossegi
Vamkaodex 29., 30. és 31. cikke, valamint a végrehajtasi rendelet 143. cikke egyes
rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozoan.
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A Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius megyei kozigazgatasi
birdsag) elutasitotta a felperes keresetét. A Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Litvania legfelsébb kozigazgatasi birdsaga) a felperes feliilvizsgalati
kérelmének vizsgalatat kovetden helyben hagyta az els6 fokon hozott itéletet.

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsobb kozigazgatasi
birdsdga) —az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak arra vonatkozO hatarozatat
kovetden, hogy a Litvan Koztarsasag birdsagai nem indokoltdk megfelelden
elozetes dontéshozatal céljabol valamely kérdés Eurdpai Unid Birdsaga elé
terjesztésének elutasitasat, kdvetkezésképpen megseértették az emberi, jogok és
alapveté szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 6. cikkének, (1) bekezdéset
(2019. aprilis 16., Baltic Master kontra Litvania itélet [55092/16, sz: keresetlevél],
40-43. pont) — Gjrainditotta a kbzigazgatasi eljarast.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem tomor indokolasa

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elsdrkerdésrol

Annak eldontése céljabol, hogy a jelennigybema “vitatottsaru vamertékének
meghatarozasa soran észszerll Volt-e nem, az\ligyleti értckét alapul venni, eldszor
is kérdésként vetddik fel, hogy afelperes €s a, vitatottharu eladdja a Kozosségi
Vamkaodex 29. cikke (1) bekezdéséneky, d) pentja, ertelmében vett, egymassal
kapcsolatban allo személyeknekstekinthetokse.

A Kozosségi  Vamkaédex %, 29. cikke, (¢) bekezdésének d) pontjabdol  és
(2) bekezdésének a) pontjabolhkévetkezik, ‘hogy amennyiben a vevo ¢és az eladd
kapcsolatban all egymassal, az tigyleti értéket el kell fogadni, ha a vevd és az
elado kozotti kapesolat nem befolyasolta az arat.

A ,egymassal, kapesolatban allo” személyekként torténd elismerést illetden a
végrehajtasirendelety, 143, Cikkének (1) bekezdése —amely tisztazta a Ko6z0sségi
Vamkodex, 29 Cikke, (1),bekezdése d) pontjanak szévegét — kimeritéen felsorolja
azokatvaz eseteket, amelyekben a személyeket egymassal kapcsolatban alléknak
kell\tekinteni.

Ayelentiigyben nem all rendelkezésre olyan okirat, amely kozvetlenil bizonyitana
az ‘eladd, es a felperes koOzotti, a végrehajtasi rendelet 143. cikkének
(1) bekezdésében emlitett barmiféle kapcsolat fennallasat. Nem all rendelkezésre
olyan hivatalos adat, amely lehetdvé tenné, hogy e jogalanyokat a végrehajtasi
rendelet 143. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, jogilag elismert
Uzlettarsaknak lehessen tekinteni, vagy amely alatamasztana az e rendelet
143. cikke (1) bekezdésének e) és f) pontjdban emlitett kdzvetlen vagy kozvetett
tulajdon (ellendrzés) fennallasat.

Ezzel szemben a jelen tigyben megallapitast nyert, hogy 1) az elad6t és a felperest
hosszU tavl kereskedelmi tigyletek fiizik egymashoz; 2)az arukat az azok
szallitasarol, kiegyenlitésérdl vagy visszakiildésérdl, valamint az ezen ligyletekre
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vonatkoz6 egyéb kiilonos feltételekrdl rendelkezd értékesitési szerzédések
megkotése nélkil értékesitettek; 3) az arukat eldlegfizetés nélkiil és annak ellenére
széllitottdk le, hogy a felperes korabbi termékértékesitések utan jelentds
dsszegekkel tartozott az eladdnak; 4) nem rendelkeztek a rendes Uzletmenet
keretében szokasos végrehajtasi vagy kockazatmérséklési intézkedésekrol
(el6legfizetés, kezesség, garancia, késedelmi kamat stb.), bar a vitatott tigyletek
kilénosen nagy értékiiek voltak; 5) semmi nem utal arra, hogy az eladé altalaban
ellendrizte volna a Kifizetést és mas kotelezettségek teljesitését; 6) megallapitast
nyert, hogy egyes esetekben a felperes tarsasdgndl munkat végzd személyek
meghatalmazas alapjan eljartak az eladd képviseletében és a céges beélyegzojét
hasznaltak.

Az eljard tanacs allaspontja szerint a ténybeli kortlmények 6sszességesalapjan
¢szszeriien feltételezhetd, hogy a jelen iligyben az eladdtfés a felperest kiillonésen
szoros kapcsolat flizi egymashoz, igy e személyek tigyleteiket ‘olyanifeltételek
mellett kototték és hajtottak végre, amelyek a rendes, Uzletmenet Keretében nem
jellemzok, és nem all fenn egyéb olyan objektivikoruhményhamelyek igazolhatna
ezen lgyletek gazdasagi logikajat.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a ‘gazdalkodd ‘szervezetek jelen iigyben
szereplokh6z hasonld magatartdsmintai dltaldban,azokban'az esetekben jellemzok,
amelyekben az Ugyletben részt wevé. egyik fél “ellenérzi a masik felet vagy
mindkettdjiiket harmadik fél ellendrzi. Ennélfogva, bar nem all rendelkezésre az
ilyen ellen6rzés de iure fepnallasara, vonatkoz@, hivatalos bizonyiték, az eljaréd
tanacs allaspontja szerint a jelen gy koOralmeényei adott esetben igazolhatjak azt,
hogy az eladét és a felperest a,Kozossegi, Vamkodex 29. cikke (1) bekezdésének
d) pontja és a végrehajtasi ‘rendelet 1143. cikke (1) bekezdésének e) és/vagy
f) pontja értelmebenwyvetty, de “facta’ egyméssal kapcsolatban allé feleknek
mindsitsék.

A vamhatosagy azy alapeljarasban azt is megallapitotta, hogy indokolt volt a
felperest,ésazeladot a végrehajtasi rendelet 143. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megfeleloen egymassal kapcsolatban allo személyekként, vagyis jogilag elismert
uzlettarsaknak, tekinteni.

AnBirosag itélkezesi gyakorlatdban nem értelmezte a jogilag elismert Gzlettarsak
fogalmat, €s,e rendelkezés tartalma bizonyos kérdéseket vet fel az eljaré tanacs
részerdl.

Az Uzlettarsi jogviszony altalanos fogalma szerint feltételezhetd, hogy ez a
vallalkozasi forma tébb, egymastol kdlcsondsen fliggetlen jogalanyt hoz dssze,
amelyeket viszont nem ellendriz harmadik fél. A jogviszony e formajat tobbek
kozott az jellemzi, hogy a partnerségben résztvevé jogalanyok a beruhazas és az
operativ iranyitasi funkciok megéllapodés szerinti aranyban torténd megosztasaval
egységesen gazdasagi elony (profit) megszerzésére torekednek.
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A jelen Ulgyben az elado és a felperes altal kotott tgyletek fent ismertetett
koralmeényeit — figyelembe véve kiléndsen e gazdalkodo szervezetek régota
fennalld kolcsonos lzleti gyakorlatait — Ugy lehet tekinteni, mint amelyek a rendes
tizletvitel soran nem jellemz6 magas foku bizalmon alapuld, kiilondsen szoros
kapcsolat fennallasat bizonyitjak. E kértilmények arra utalnak, hogy az eladé és a
felperes Uzleti jogviszonya de facto egy tekintet ald eshet a végrehajtasi rendelet
143. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett lzlettarsi jogviszonnyal.
Ugyanakkor nem egyértelmii, hogy indokolt-e az ilyen értékelés, annal is inkabb,
mivel e rendelkezés szdvege — amelyet szigoruan kell értelmezni — egyértelmiien
ugy sz6l, hogy a személyeknek ,,[...] jogilag elismert[nek] [...]” kell lenniiik.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrol

A vamhatdsag a jelen tigyben a felperes altal importédlt,aru vamertékét masik
importér 56,67 LTL/kg tigyleti értékii, szintén malajziai szarmazésu (€és azonos
gyartotdl szarmazod), szintén a 841590 00 90 TARIC-kéd aléybesoralt, azonos
megjeloléssel (légkondicionald berendezés dalkatrészei), “wendelkezé arujara
vonatkoz6 ugyleti adatok felhasznalasaval hataroztasmeg. Ezivolt az egyetlen
olyan eset, amelyben 2010-ben ugyanazon, 8415,90 00.90 TARIC-kéd ala tartozo,
Malajziabol torténd kivitelt rogzitettekea PREM INadatbazisban. A vamhatosag az
ezen iigyben szerepld iigyleti értéket alkalmazta, a, felperes altal 2009 ¢és 2011
kozott bejelentett aru értékére.

Az eljard tanacs az eljaras(e Szakaszaban“ugy! itéli meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a vitatott aruk, erieke, szinte nem is tér el a Kdzosségi
Vamkodex 29. cikke (2) bekezdesének b),pontjdban megjeldlt [modszer szerint
szamitott] értékek egyikétél. A'vamhatosag a felperes altal importalt aru értékének
meghatarozasa érdekeben megallapitotta, hogy az azonos és hasonlo aruk tgyleti
értéke nem hasznalhat6, a'wamertek szarmazasi orszag szerinti meghatarozasara,
vagyis a PREMI adathazisswnem tartalmaz a KozOsségi Vamkddex és a
vegrehajtasiy rendelet“relevans rendelkezéseinek értelmében vett, az azonos és
hasonld “arukras, venatkozé kovetelményeket teljesité tigyletekre vonatkozod
informacioth Az.ertéket a kovetkeztetéses modszerrel sem lehetett meghatérozni,
mivel, asfelperes ‘nem bocsatotta rendelkezésre az e modszer alkalmazasahoz
sziikseges “okiratokat és informaciét. Az aruk értékét a szamitott erték
modszerevel sem lehetett kiszdmitani, mivel a végrehajtasi rendelet 153. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen a vamhatosag nem kotelezheti a nem kozosségi
illetdségli “személyt, hogy ezen ¢érték meghatarozasa érdekében bocsassa
rendelkezésre a szlikséges adatokat. Masképpen fogalmazva, a felperes éltal
importalt aru értékét nem lehetett a Kozosségi Vamkaddex 29. és 30. cikkének
kovetkezetes alkalmazasaval meghatarozni. Ilyen esetben az importalt aru
vamértékét a Kozosségi Vamkddex 31. cikke (1) bekezdése harmadik francia
bekezdésének rendelkezéseivel 6sszhangban kell meghatarozni.

A vamhatdsag tehat —a fent emlitett szabalyokkal és az 1332. sz. hatérozattal
jovahagyott szabalyok 12. pontjaval, valamint a vdmosztaly szabalyainak 7. és
24. pontjaval 6sszhangban — megéllapitotta, hogy az azonos TARIC-kdd ala
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besorolt aruk Malajzidb6l 2010-ben torténé kivitelének egyetlen esetében
meghatarozott ertéket a felperes altal 2009 és 2011 k6zott importalt és bejelentett
aruk vamértékének kell tekinteni. A jelen tigyben semmi nem utal arra, hogy a
vamhatosag erdfeszitéseket tett volna, hogy mas tagallamok illetékes hatosagaitol
tovabbi informaciot szerezzen be a sz6ban forgd tiggyel kapcsolatban.

Az eljaré tanécs allaspontja szerint az aru vameértékének a vamhatdsag altal ismert
egyetlen eset alapjan torténd meghatarozasa dnmagaban nem indokolja a kapott
eredmények pontossdganak ¢és érvényességének megkérdojelezését. Ezt a
kovetkeztetést tamasztja ala a végrehajtasi rendelet 150. cikkének (3nbekezdése
és 151. cikkének (3) bekezdése is, amelyek tartalma arra utal, hegy az\importalt
aruk vamértékének megallapitdsdhoz az azonos (150. cikk) “vagy “hasonld
(151. cikk) aruk értékesitésére iranyul6 egyetlen tigylet értéke,is elegendd:

Ezzel szemben az eljar6 tanacs ugy itéli meg, hogy € tekintetben hangstlyozni
kell az aruk helyes besoroladsanak fontossagat; ennélfogva kilénos hangsulyt kell
helyezni az azonos és hasonld &aruknak a Mégrehajtasiy rendelet 142. cikke
(1) bekezdésének c) és d) pontjaban meghatérezott, fogalmaira.

A jelen Ggy korulmeényei kozott kizar6lag ayhasonld termékek fogalma bir
relevancidval. A végrehajtasi rendelet 242 cikke(1)\bekezdésének d) pontjaban
szerepld meghatarozas szerint a hasenlo arukyolyan, tugyanabban az orszagban
eldallitott aruk, amelyek bar nem minden tekintetben‘egyeznek meg, de hasonlo
tulajdonsdgokkal rendelkezneks, €$, hasonl¢ Osszetevé anyagokbol éllnak, ami
lehetévé teszi, hogy megfeleljenckugyanazon funkcioknak, és a kereskedelemben
egymast kolcsondsen helyettesitsék. “Az arukehasonlosaganak megallapitasakor a
figyelembe veendd tényezok kozé, tartozik azok mindsége, megitélése €s az, hogy
rendelkeznek-e védjeggyel:

A gylijtott adatok ‘€szszerliemarta’engednek kovetkeztetni, hogy a vitatott aruk és
azok azgéruk; amelyekkel a» vdmhatosdg e vitatott arukat a vamértékik
meghatérozasa, céljabol™ésszehasonlitotta — habar azokat kiilonb6z6 importérok
jelentettéky, bey, azenes “megjeldléssel (Iégkondicionalé berendezés alkatrészei),
mindkettét an8415 9000 90 TARIC-kod ala soroltak be, és mindkettd esetében
malajzial ‘'szarmazast (azonos gyartét) jeloltek meg — e fogalomnak a végrehajtasi
rendelet “142xcikke (1) bekezdésének c) pontjaban szereplé elemei tiikkrében nem
voltak.hasonlok.

Megjegyzendd, hogy az 1031/2008 rendelet ¢és a 948/2009 rendelet
rendelkezéseivel, a Harmonizalt Aruleir6 és Kodrendszer Nomenklatirajahoz
flizott magyaraz6 megjegyzésekkel (HRM, 2007), a Kombinalt Nomenklatira
értelmezésére vonatkoz6 1. és 6. altalanos szabalydval, az arucsoportok,
aruosztalyok, vamtarifaszamok és alszdmok cimeivel &sszhangban a
Iégkondicionalé berendezések alkatrészei a KN 841590 vamtarifaalszama ala
tartoznak. E vamtarifaalszam al4 azonban a légkondicionald rendszerek
kiilonb6z6 célokat szolgdlo, igen kiilonbozd részei is besorolhatok, amelyek
értéke nyilvanvaldan eltér egymastol.
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27 Masképpen fogalmazva, a jelen tigyben megéllapitott korilmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy a jelen (lgyben tal altalanos (absztrakt) volt a hasonld
termékek tarifalis besorolas céljabol torténd csoportositasara szolgalo
TARIC-kod.



