ROTHLEY M.FL. MOT PARLAMENTET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 26 februari 2002 *

I mal T-17/00,

Willi Rothley, Rockenhausen (Tyskland), och de évriga 70 s6kande som namnges
i en bilaga till denna dom, féretridda av advokaterna H.-J. Rabe och G. Berrisch,

s6kande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av J. Schoo och H. Kriick, bida i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprak: tyska.
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med stod av

Europeiska unionens rad, féretritt av J. Aussant, M. Bauer och 1. Diez Parra,
samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J.-L. Dewost,
H.-P. Hartvig och U. Wélker, samtliga i egenskap av ombud, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

Konungariket Nederlinderna, foretritt av H.G. Sevenster och J. van Bakel, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

och

Republiken Frankrike, foretridd av G. de Bergues, S. Pailler, C. Vasak, bitridda
av advokaten L. Bernheim, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress
i Luxemburg,

intervenienter,

angiende en talan om ogiltigférklaring av Europaparlamentets beslut av den
18 november 1999 om indring av arbetsordningen till foljd av det inter-
institutionella avtalet av den 25 maj 1999 mellan Europaparlamentet, rddet och
kommissionen, om interna utredningar som utférs av Europeiska byrdn for
bedriageribekampning (OLAF),
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
J.D. Cooke,

justitiesekreterare: byrddirektéren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 10 juli
2001,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

Protokoll om Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier av den
8 april 1965

Artiklarna 8—10 i protokollet om Europeiska gemenskapernas immunitet och
privilegier (EGT 152, 1967, s. 13) avser Europaparlamentets ledaméter.
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2 I artikel 9 foreskrivs att Europaparlamentets ledamoter... inte [far] forhoras,
kvarhillas eller lagforas pd grund av yttranden de gjort eller roster de avlagt
under utdvandet av sitt ambete”.

3 Artikel 10 har foljande lydelse:

”Under Europaparlamentets sessioner skall dess ledamoter dtnjuta

a) vad avser deras egen stats territorium, den immunitet som beviljas parla-
mentsledamoter i deras land,

b) vad avser alla andra medlemsstaters territorium, immunitet vad giller alla
former av kvarhillande och lagforing.

Immuniteten skall dven vara tillimplig pd ledaméterna under resan till och frin
Europaparlamentets motesplats.

Immuniteten kan inte 4beropas av en ledamot som tas pa bar girning och kan
inte hindra Europaparlamentet att utdva sin rdtt att upphiava en av dess
ledaméters immunitet.”

II-584



ROTHLEY M.FL. MOT PARLAMENTET

Kommissionens beslut om inrdttande av en europeisk byrd for bedrigeribekdmp-
ning

Den 28 april 1999 antog kommissionen beslut 1999/352/EG, EKSG, Euratom om
inrdttande av en europeisk byra for bedrigeribekimpning (OLAF) (EGT L 136,
s. 20, nedan kallat beslutet om inrittande av OLAF). Detta beslut grundar sig
sarskilt pa artikel 218 EG. I artikel 218.2 foreskrivs att ”[kJommissionen skall
anta sin arbetsordning for att sikerstilla att bide den sjilv och dess avdelningar
fullgor sina uppgifter enligt [EG-fordraget]”.

I artikel 2.1 andra och tredje styckena i beslutet om inrittande av OLAF
foreskrivs foljande:

”[OLAF] skall ocksa ha till uppgift att utfora interna administrativa utredningar
for att

a) bekdmpa bedrigeri, korruption och all annan olaglig verksamhet som riktar
sig mot gemenskapernas ekonomiska intressen,

b) efterforska vid institutioner och organ, chefer vid byrier eller medlemmar av
personalen vid institutioner, organ och byrder som inte omfattas av
tjnsteforeskrifterna for tjdnstemidn och ovriga anstillda i Europeiska
gemenskaperna [Overs. anm: den svenska 6versittningen avviker fran ovriga
sprakversioner. I KOM(1999) 225 slutlig anges foljande: ‘undersoka
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allvarliga uppgifter rérande tjinsteutdovningen nir dessa tyder pa att en
tjansteman eller annan anstilld i gemenskapens institutioner har brutit mot
sina skyldigheter pi ett sitt som kan leda till disciplindra och, i fore-
kommande fall, straffrittsliga dtgirder eller, vid en motsvarande 6vertradelse
av en ledamot vid en institution eller i ett organ, av chefen for en organisation
eller av en anstilld vid en institution, organisation eller organ vilken inte
omfattas av tjinsteforeskrifterna for tjanstemdn och ovriga anstillda i
Europeiska gemenskaperna’].

[OLAF] skall utéva kommissionens befogenheter pd omradet i enlighet med vad
som foreskrivs genom bestimmelser som faststillts med beaktande av den ram,
de grinser och de villkor som anges i férdragen.”

Enligt artikel 3 skall OLAF vara helt oberoende nir den utévar sina utrednings-
befogenheter.

Enligt artikel 7 i beslutet borjar beslutet att gilla den dag Europaparlamentets
och radets forordning (EG) om utredningar som utférs av OLAF trader i kraft.

Férordning nr 1073/1999

Den rittsliga grunden fér Europaparlamentets och ridets foérordning (EG)
nr 1073/1999 av den 25 maj 1999 om utredningar som utfors av OLAF
(EGT L 136, s. 1) ir artikel 280 EG. Artikel 1.1 i denna férordning har foljande
lydelse:

»[OLAF]..., skall for att intensifiera kampen mot bedrigerier, korruption och all
annan olaglig verksamhet som riktar sig mot Europeiska gemenskapens ekono-
miska intressen, utéva den behérighet att utfora utredningar som kommissionen
har enligt gemenskapens gillande bestimmelser och avtal pd omradet.”
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I artikel 4.1, 4.2, 4.4 och 4.6 i forordning nr 1073/1999 foreskrivs foljande:

”1.... Dessa interna utredningar (nedan kallade interna utredningar) skall utféras

under iakttagande av fordragens bestimmelser, sirskilt protokollet om immu-
nitet och privilegier... i enlighet med villkoren och bestimmelserna i denna
forordning och de beslut som varje institution, organ och byra antar...

2. For att bestimmelserna i forsta stycket skall kunna féljas krivs det att:

— [OLAF] utan forhandsanmilan och utan dréjsmal far tillgdng till alla
uppgifter som institutionerna, organen och byrierna innehar samt tilltrade
till deras lokaler. [OLAF] skall ha méjlighet att kontrollera institutionernas,
organens och byrdernas bokforing. [OLAF] fir kopiera och begira utdrag ur
alla handlingar och ur innehéllet i all datorbaserad information som
institutionerna, organen och byrderna innehar och vid behov sikra dessa
handlingar eller dessa uppgifter for att undvika att de gir forlorade.

4. Varje institution, organ och byra skall informeras nir [OLAF:]s anstiillda gor
en utredning i deras lokaler och nir de tar del av handlingar eller begir annan
information som institutionerna, organen och byrderna innehar.
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6. Utan att det paverkar tillimpningen av fordragets bestimmelser, sirskilt
bestimmelserna i protokollet om immunitet och privilegier... skall det beslut som
varje institution, organ eller byr4 fattar enligt punkt 1 sirskilt omfatta regler som
ror

a) skyldighet for ledaméter... vid institutioner och organ... att samarbeta med
och informera [OLAF:]s anstillda,

b) det forfarande som [OLAF:]s anstillda skall folja nir de utfor interna
utredningar, samt garantierna for de rittigheter som de personer, som berérs
av en intern utredning, har.”

Interinstitutionellt avtal av den 25 maj 1999 mellan parlamentet, radet och
kommissionen

Den 25 maj 1999 ingick Europaparlamentet, ridet och kommissionen ett avtal
om interna utredningar som utférs av OLAF (EGT L 136, s. 15, nedan kallat det
interinstitutionella avtalet).

De institutioner som har ingitt avtalet har i punkt 1 i detta avtal beslutat att
»anta en gemensam ordning for dtgirder som behodvs for att underlitta att de
utredningar som genomférs av [OLAF] bedrivs pd ett korrekt sitt inom
institutionerna”.
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Dessa institutioner har dven 4tagit sig att ”inritta en [gemensam) ordning och att
gora den omedelbart tillimplig genom att anta ett internt beslut enligt den modell
som bifogas... [avtalet] och att inte avvika frin modellbeslutet annat 4n om
sarskilda forhallanden inom den egna institutionen gér detta nodvindigt av
tekniska skil” (punkt 2 i det interinstitutionella avtalet).

Detta avtal och forordning nr 1073/1999 tridde i kraft den 1 juni 1999.

Det modellbeslut som bifogas nimnda avtal inforlivades av radet och kommis-
sionen den 25 maj respektive den 2 juni 1999 (ridets beslut 1999/394/EG,
Euratom, samt kommissionens beslut 1999/396/EG, EKSG, Euratom om villkor
och nirmare bestimmelser for interna utredningar for att bekimpa bedrigerier,
korruption och all annan olaglig verksamhet som kan skada gemenskapernas
intressen, EGT L 149, s. 36, respektive EGT L 149, s. 57). Den 18 november
1999 antog parlamentet beslutet om dndring av sin arbetsordning till f5ljd av det
interinstitutionella avtalet (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Det omtvistade beslutet

Genom det omtvistade beslutet har en artikel 9a, vilken avser ”[i]nterna
utredningar som utfors av [OLAF]...”, inforts i parlamentets arbetsordning
(EGT L 202, 1999, s. 1). Denna artikel har féljande lydelse:

"Den gemensamma ordningen med erforderliga itgirder for att underlitta
utredningar som genomférs av [OLAF] vilken aterfinns i det interinstitutionella
avtalet..., skall gilla inom parlamentet, i enlighet med parlamentets beslut som
fogats som bilaga till arbetsordningen.”
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Det omtvistade beslutet innebir dven ett godkinnande av parlamentets beslut om
villkor och nirmare bestimmelser for interna utredningar for att bekdmpa
bedrigerier, korruption och all annan olaglig verksamhet som kan skada
gemenskapernas intressen (nedan kallat parlamentets beslut om villkor och
nirmare bestimmelser for interna utredningar), i vilket modellbeslutet, som
fogats till det ovannimnda interinstitutionella avtalet, dterges med vissa anpass-
ningar som ir nédvindiga for att det skall kunna tillimpas inom parlamentet.

I artikel 1 andra stycket i det omtvistade beslutet féreskrivs foljande:

»Ledaméterna skall till fullo samarbeta med [OLAF] utan att detta inverkar pa
tillimpliga bestimmelser i fordragen om upprittandet av Europeiska gemen-
skaperna, sirskilt protokollet om immunitet och privilegier, eller de texter som
antagits for deras tillimpning.”

Artikel 2 fjirde stycket i samma beslut har féljande lydelse:

”Ledaméter som fir kinnedom om uppgifter som avses i forsta stycket
kinnedom om omstindigheter som tyder pd férekomst av eventuella fall av
bedrageri, korruption eller all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot
gemenskapernas intressen eller om omstindigheter av allvarlig art som har
samband med tjinsteutévningen och som skulle kunna utgéra brister nir det
giller att uppfylla de skyldigheter som 4iligger tjinstemin och anstillda i
gemenskaperna eller personal som inte omfattas av tjansteféreskrifterna, brister
som skulle kunna leda till disciplinira Atgirder och i férekommande fall,
straffrattsliga atgidrder] skall underritta Europaparlamentets talman, eller om
ledamoterna anser det vara lampligt, [OLAF] direkt.”
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I artikel 4 foreskrivs att ”[blestimmelserna om parlamentarisk immunitet och
ledamoternas rite att inte vittna... inte [skall] beroras™.

I artikel § foreskrivs foéljande:

”Om det finns en mojlighet att en ledamot... ir personligt involverad skall den
berérde snabbt informeras, om detta inte riskerar att skada utredningen. Under
inga omstindigheter far slutsatser dras efter utredningen om en namngiven
ledamot... utan att den berérde har givits mojlighet att yttra sig over alla
uppgifter som rér honom.

Om det édr nédvindigt med absolut sekretess med avseende pa utredningen och
om utredningsdtgirder som faller under en nationell rittslig myndighets
befogenheter anvinds, fir denna skyldighet att ge ledamoten... mojlighet att
yttra sig skjutas upp, efter 6verenskommelse med talmannen...”

Forfarandet och bakgrund till tvisten

Willi Rothley och 70 andra parlamentsledaméter (nedan kallade sékandena) har
genom ans6kan, som inkom till forstainstansrittens kansli den 21 januari 2000,
med stod av artikel 230 fjirde stycket EG vickt talan om ogiltigférklaring av det
omtvistade beslutet.
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Sokandena ansokte, genom sirskild handling som inkom till forstainstansrittens
kansli samma dag, med st6d av artikel 242 EG, dven om uppskov med
verkstilligheten av det omtvistade beslutet till dess att forstainstansritten
meddelar dom i mélet rérande huvudsaken.

Ridet och kommissionen ansékte genom skrivelser av den 4 februari 2000
respektive den 10 februari 2000 om tillstdnd att intervenera till st6d for
svarandens yrkanden i milen om interimistiska atgirder och rérande huvud-
saken.

Genom beslut av den 9 mars 2000 tillit ordféranden pd forstainstansritten ridet
och kommissionen att intervenera i méilet rorande huvudsaken.

Genom beslut av den 2 maj 2000 i mil T-17/00 R, Rothley m.fl. mot parlamentet
(REG 2000, s. II-2085) forordnade forstainstansrittens ordférande att artiklar-
na 1 och 2 i det omtvistade beslutet tills vidare inte fick tillimpas i den del som
dessa bestimmelser innebir en skyldighet for sokandena att samarbeta med
OLAF och att limna upplysningar till parlamentets talman eller till byrdn. Det
férordnades ocksi att parlamentet, till dess att forstainstansritten meddelar dom
i malet rérande huvudsaken, omedelbart skall informera sokandena om samtliga
atgirder som OLAF har fér avsikt att vidta gentemot dem och att endast ge
anstillda vid OLAF tilltride till deras arbetsrum om de har givit sitt samtycke till
detta. Slutligen angavs att beslut om rittegdngskostnader skulle meddelas senare.

Interventionsinlagorna frdn ridet och kommissionen ingavs till forstainstans-
rittens kansli den 13 juni respektive den 31 maj 2000. Sokandena inkom med
yttranden 6ver dessa inlagor den 5 september 2000. Parlamentet avstod fran att
yttra sig.
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Genom handlingar som inkom den 21 juni respektive den 10 juli 2000 begirde
Konungariket Nederlinderna och Republiken Frankrike att fi intervenera till
stod for parlamentets yrkanden. Genom beslut av den 14 november 2000 tillit
ordforanden p3 forstainstansrittens femte avdelning dessa att intervenera.

Interventionsinlagorna frin Konungariket Nederlinderna och Republiken Frank-
rike ingavs den 24 november respektive den 6 december 2000. Sokandena inkom
med yttranden 6ver dessa inlagor den 8 februari 2001. Parlamentet avstod frin
att yttra sig.

Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet.

Parterna samt radet och kommissionen utvecklade sin talan och svarade pa
forstainstansrittens fragor vid offentlig forhandling den 10 juli 2001.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,
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— forplikta parlamentet att ersidtta rattegdngskostnaderna.

Sokandena angav vid férhandlingen att deras talan avser ogiltigférklaring av det
omtvistade beslutet i den del det ber6ér parlamentsledaméter.

Parlamentet samt ridet, kommissionen, Konungariket Nederlinderna och
Republiken Frankrike har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan och i andra hand ogilla talan,

— forplikta sékandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har dessutom yrkat att forstainstansritten skall forplikta sokan-
dena att ersitta de rittegdngskostnader som ir hinforliga till ansékan om
interimistiska atgarder.

Rittslig bedomning

Sokandena har iberopat tva grunder. Den forsta grunden avser dsidosittande av
visentliga formféreskrifter och den andra grunden ror asidosittande av parla-
mentsledaméternas immunitet och av principen om det fria mandatet. De har
ocksd gjort gillande att beslutet om inrittande av byrdn samt forordning
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nr 1073/1999 iar ritesstridiga. Utan att formellt géra en invindning om
rittegdngshinder enligt artikel 114 i forstainstansrittens rittegdngsregler har
parlamentet med st6d av intervenienterna gjort gillande att talan skall avvisas.
Foljaktligen bor undersékas om talan kan tas upp till sakprévning.

Parternas argument

Parlamentet har f6r det forsta anfort att sékandena inte dr direkt och personligen
berérda av det omtvistade beslutet. Det omtvistade beslutet paverkar inte direkt
ledaméternas rittigheter, eftersom en sddan paverkan endast kan foreligga nir
specifika atgirder verkstills. Det omtvistade beslutet beror inte enbart de nu
sittande parlamentsledaméterna utan dven framtida ledaméter. Den omstindig-
heten att det dr mojligt att identifiera de personer som omfattas av dtgirden
innebir inte att dessa personer ir personligen berérda av det omtvistade beslutet.
I avsaknad av en konkret utredning frin OLAF:s sida, ir ledaméterna i
forevarande fall endast teoretiskt sett berorda.

Parlamentet har for det andra anfort att, eftersom det omtvistade beslutet endast
avser organisationen av dess interna arbete, dess lagenlighet inte kan granskas i
enlighet med artikel 230 forsta stycket EG (domstolens beslut av den 4 juni 1986 i
madl 78/85, Groupe des droites européennes mot parlamentet, REG 1986, s. 1753,
och av den 22 maj 1990 i m4l C-68/90, Blot och Front national mot parlamentet,
REG 1990, s. I-2101).

Det 4r nimligen friga om en intern rittsakt frin parlamentet om dndring av dess
arbetsordning och antagande av nya regler om ledaméternas stillning. Rittsakten
ger uttryck for den med denna stillning foljande skyldigheten att samarbeta for
att bekampa bedrigerier, samtidigt som férdragsbestimmelserna, den parlamen-
tariska immuniteten och ledaméternas ritt att inte vittna skall iakttas. Den far
inte heller ndgra rittsverkningar utanfér parlamentets interna organisation
eftersom den inte utgdér vare sig ett direkt eller ett personligt hinder for
ledamoterna att utéva sina mandat (beslut meddelat av forstainstansrittens
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ordférande den 25 november 1999 i mal T-222/99 R, Martinez och de Gaulle
mot parlamentet, REG 1999, s. 1I-3397, punkt 67).

Savitt talan giller beslutet om inrittande av OLAF ir ogiltigt har parlamentet f6r
det tredje pipekat att det omtvistade beslutet inte grundar sig pa detta beslut,
varfér en invindning om rittsstridighet inte kan framstillas mot detta
(domstolens dom av den 6 mars 1979 i mal 92/78, Simmenthal mot kommis-
sionen, REG 1979, s. 777, punkt 36). Parlamentet har vidare uppgett att detta
besluts ikrafttridande enligt artikel 7 i beslutet dr avhingigt av nir férordning
nr 1073/1999 trider i kraft.

Vad betriffar invindningen om att férordning nr 1073/1999 skulle vara
rattsstridig har parlamentet pipekat att det omtvistade beslutet ur ren formell
synvinkel endast grundar sig pi de bestimmelser i férdragen som ror antagandet
av parlamentets arbetsordning och dirmed pa sjilvstindig intern organisation.
Dessutom kan i forevarande fall inte 4beropas vare sig att beslutet om inrittande
av OLAF eller férordning nr 1073/1999 ir ogiltiga eftersom forevarande tvist
inte ror dessa tva rittsakters giltighet.

Parlamentet har angett att iven om det omtvistade beslutet vore direkt grundat
pa forordning nr 1073/1999 skulle det inte vara mojligt att invinda att denna var
rattsstridig di talan skall avvisas, eftersom ledaméterna inte dr direkt och
personligen berorda av det omtvistade beslutet.

Eftersom det omtvistade beslutet endast utgér en upprepning av de skyldigheter
som aligger institutionerna och organen och deras tjinstemin, anstillda och
medlemmar, sisom dessa skyldigheter framgar av férordning nr 1073/1999, samt
foreskriver tillimpningsforeskrifter fér dessa, syftar s6kandenas talan inte till att
fa till stind en kontroll i det enskilda fallet utan en abstrakt normkontroll.
Forordning nr 1073/1999 har niamligen antagits av parlamentet och radet i
enlighet med medbeslutandeférfarandet i artikel 251 EG. Sokandena, som tillhér
det lagstiftande organ som parlamentet utgor, kan inte ifrigasitta giltigheten av
en rittsakt som antagits av denna institution och ridet.
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Intervenienterna har anslutit sig till parlamentets argumentation.

Sokandena anser att de direkt och personligen berors av det omtvistade beslutet i
den mening som avses i artikel 230 fjirde stycket EG, eftersom det omtvistade
beslutet paverkar deras status som parlamentsledaméter.

Det omtvistade beslutet innebir direkta inskrinkningar i utovandet av sokan-
denas arbetsuppgifter samt i deras rittsliga stillning som parlamentsledaméter.
Sokandena anser att denna rittsakt utgér den atgird for verkstillighet som
foreskrivs i artikel 4.1 och 4.6 i foérordning nr 1073/1999 och i punkt 2 i det
interinstitutionella avtalet, i enlighet med vilka artiklar ledaméterna direkt
underkastas OLAF:s utredningsbehérighet och lidggs att nir som helst ritta sig
efter vissa forhdllningsregler.

Sokandena har uppgett att det omtvistade beslutet piverkar deras rittsliga
stallning som parlamentsledaméter. De har preciserat att ledaméterna har en
“konstitutionell” stillning i egenskap av direkt av medborgarna valda foretridare
och innehavare av en direkt demokratisk legitimitet (artikel 190.1 EG).

Dessutom utgér parlamentsledamoterna en begrinsad krets namngivna personer,
som rittsakten riktar sig till. Aven om “kretsen ledaméter” skulle kunna
forandras efter kommande val dr ledaméterna fér nirvarande inte endast
kollektivt och vid namn “bestimbara” utan idven klart bestimda. De férhall-
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ningsregler som foljer av det omtvistade beslutet avser var och en av de aktuella
parlamentsledaméterna individuellt och inskrinker deras obundna mandat och
deras immunitet.

Sékandena har hirefter gjort gillande att det omtvistade beslutets rattsverkningar
gar utéver organisationen av parlamentets interna arbete i den mening som avses
i domstolens dom av den 7 maj 1991 i mal C-69/89, Nakajima mot radet
(REG 1991, s. [-2069, punkt 49; svensk specialutgiva, volym 11, s. 149).

Enligt sokandena har domstolen i dom av den 23 mars 1993 i mil C-314/91,
Weber mot parlamentet (REG 1993, s. 1-1093, punkt 9 och foljande punkter)
bekriftat att parlamentets interna regler kan underkastas domstolsprévning om
de paverkar ledaméternas personliga, i férevarande fall ekonomiska, stillning.
Det obundna mandatet och immuniteten ir dn viktigare delar av ledaméternas
personliga stillning och skulle kunna tillvaratas genom domstolsprévning
(beslutet i det ovannimnda malet Martinez och de Gaulle mot parlamentet,
punkt 64 och foljande punkter).

I forevarande fall avser det omtvistade beslutets rittsverkningar i forhdllande till
parlamentsledaméter inte utdvandet av mandatet i parlamentet eller de politiska
aktiviteter som hor samman med detta. Det omtvistade beslutet ror inte
parlamentets interna arbete utan har som frimsta syfte att underlitta att de
interna utredningar som OLAF skulle kunna féreta dir kan bedrivas pad ett
korrekt sitt.

Vad slutligen betriffar invindningen om att beslutet om inrdttande av OLAF och
forordning nr 1073/1999 ir rittsstridiga har sékandena replikerat att dessa
tillsammans med det interinstitutionella avtalet och de dirmed sammanhingande
besluten om verkstillighet, utgér en konsekvent helhet vars olika bestdndsdelar
skulle sakna rittslig betydelse om de sarskildes.
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Sokandena anser i motsats till vad parlamentet anfért att dessa rittsakter utgor
den rittsliga grunden for det omtvistade beslutet och att en invindning om deras
rattsstridighet foljaktligen, i enlighet med domen i det ovannimnda maélet
Simmenthal mot kommissionen, kan framstillas med stod av artikel 241 EG.

Forstainstansrittens bedémning

Inledningsvis skall forstainstansritten underséka huruvida det omtvistade
beslutet kan vara féremal for en talan om ogiltigférklaring. Enligt artikel 230
forsta stycket EG skall gemenskapsdomstolen granska lagenligheten ”av... sidana
rittsakter som antas av Europaparlamentet och som skall ha rittsverkan i
forhillande till tredje man”. Ledaméterna kan under vissa forutsittningar utgora
tredje médn i den mening som avses i denna bestimmelse och vicka talan mot en
rittsakt frin parlamentet, under férutsittning att denna gér utéver organisatio-
nen av parlamentets interna arbete (domen i det ovannimnda maélet Weber mot
parlamentet, punkt 9).

Domstolen har uttalat att de rittsakter som endast berér organisationen av
parlamentets interna arbete 4r de av parlamentets rittsakter som antingen inte
har ndgon rittsverkan eller som fir rittsverkan enbart inom parlamentet
betriffande organisationen av dess arbete och som skall genomga gransknings-
forfaranden som faststills i dess arbetsordning (domen i det ovannimnda maélet
Weber mot parlamentet, punkt 10). Domstolen har dessutom slagit fast att en
gemenskapsinstitutions arbetsordning har till syfte att organisera avdelningarnas
arbete pi sd sitt att en god administration uppnas. De regler som dir anges,
bland annat for organisationen av o6verliggningar och beslutsfattande, skall
sdledes sikerstilla att debatterna avléper vil och att de rittigheter som
tillkommer var och en av institutionens medlemmar respekteras (domen i det
ovannimnda madlet Nakajima mot radet, punkt 49).
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Det dr darfor viktigt att avgora huruvida det omtvistade beslutet har rittsverk-
ningar som gir utdver organisationen av parlamentets interna arbete.

Det omtvistade beslutet innebir dels en dndring av parlamentets arbetsordning
genom att en artikel 9a infors, vilken avser interna utredningar som utférs av
OLAF, dels ett godkinnande av parlamentets beslut om villkor och nirmare
bestimmelser for interna utredningar. Femte skilet i detta sistnimnda beslut
samt fem av beslutets itta artiklar innehdller en uttrycklig hinvisning till
ledaméterna i deras egenskap av innehavare av rittigheter och skyldigheter,
diribland samarbetskyldigheten (artikel 1) och upplysningsskyldigheten
(artikel 2) (se ovan punkterna 17 och 18). I det omtvistade beslutet anges bland
annat nirmare bestimmelser for hur parlamentsledamoternas samarbets- och
upplysningsskyldighet skall fullgoras i syfte att sikerstilla att dessa utredningar
bedrivs pa ett korrekt sitt. I detta hinseende erinras om att det omtvistade
beslutet tilthér de atgirder som skall sikerstilla skyddet f6r gemenskapens
ekonomiska intressen och bekimpa bedrigeri och all annan olaglig verksamhet
som kan skada dess intressen. Det omtvistade beslutet syftar till att faststilla de
villkor under vilka OLAF kan genomféra utredningar om detta inom Europa-
parlamentet.

Med hinsyn till vad det omtvistade beslutet avser och dess rittsverkningar gar det
utdver organisationen av Europaparlamentets interna arbete. Det ror sig folj-
aktligen om en rittsakt som kan vara foremal for en talan enligt artikel 230 forsta
stycket EG.

For det andra skall undersokas om sokandena har taleritt och i synnerhet om det
omtvistade beslutet utgor ett ”beslut” som berér sokandena personligen i den
mening som avses i artikel 230 fjirde stycket EG. Hirvid skall avseende fistas vid
rittsaktens innehall och inte dess form (domstolens dom av den 11 november 1981
i mil 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 9; svensk
specialutgdva, volym 6, s. 225). I detta hinseende erinrar fOrstainstansritten om
att domstolen redan i dom av den 14 december 1962 i de férenade mélen 16/62
och 17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes m.fl.
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mot ridet (REG 1962, s. 901, 918; svensk specialutgiva, volym 1, s. 145)
uttalade att begreppet beslut i artikel 230 fjirde stycket EG skall forstds i den
tekniska mening som det ges i artikel 249 EG (domstolens beslut av den
12 juli 1993 i mél C-168/93, Gibraltar och Gibraltar Development mot ridet,
REG 1993, s. I-4009, punkt 11).

Med denna definition skiljer sig beslut frin normativa rittsakter. Kriteriet for att
skilja mellan dessa star att finna i huruvida den ifrigavarande rittsakten har
allmin giltighet eller inte (beslutet i det ovannimnda malet Gibraltar och
Gibraltar Development mot radet, punkt 11). En rittsakt kan inte anses som ett
beslut om den ar tillimplig pi objektivt bestimda situationer och medfor
rdttsverkningar for en allmént och abstrakt angiven personkrets (domstolens dom
i det ovannamnda méilet Confédération nationale des producteurs de fruits et
légumes m.fl. mot radet, REG s. 918 och 919, och av den 6 oktober 1982 i mal
307/81, Alusuisse mot rddet och kommissionen, REG 1982, s. 3463, punkt 9,
svensk specialutgva, volym 6, s. 523, domstolens beslut av den 24 april 1996 i
mal C-87/95 P, CNPAAP mot ridet, REG 1996, s. 1-2003, punkt 33, forsta-
instansrittens beslut av den 19 juni 1995 i mal T-107/94, Kik mot ridet och
kommissionen, REG 1995, s. II-1717, punkt 35, forstainstansrittens dom av den
10 juli 1996 i mal T-482/93, Weber mot kommissionen, REG 1996, s. 11-609,
punkt 55, och forstainstansrittens beslut av den 26 mars 1999 i mal T-114/96,
Biscuiterie-confiserie LOR och Confiserie du Tech mot kommissionen,
REG 1999, s. 11-913, punkt 26).

I forevarande fall har det omtvistade beslutet fattats med stod av artikel 199
forsta stycket EG, artikel 25 CA och artikel 112 EA, efter en omréstning av
majoriteten av parlamentsledaméterna under sessionen den 18 november 1999.
Genom det omtvistade beslutet har en artikel 9a, vilken avser [i]nterna
utredningar som utférs av [OLAF]...”, inforts i parlamentets arbetsordning.
Denna artikel har foljande lydelse: ”Den gemensamma ordningen med erforder-
liga dtgirder for att underlitta utredningar som genomférs av [OLAF] vilken
aterfinns i det interinstitutionella avtalet..., skall gilla inom parlamentet, i
enlighet med parlamentets beslut som fogats som bilaga till arbetsordningen.” I
sistnimnda beslut aterges i huvudsak modellbeslutet som fogats till det
ovannimnda interinstitutionella avtalet och tilliggs en artikel 4 i enlighet med
vilken ”[blestimmelserna om parlamentarisk immunitet och ledaméternas ritt
att inte vittna... inte [skall] beroras™.
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Hirutdver har det omtvistade beslutet rent allmint till syfte att ange under vilka
forutsittningar Europaparlamentet skall samarbeta med OLAF f6r att underlitta
att utredningar som gors vid denna institution bedrivs pd ett korrekt sitt.
I enlighet med detta utgdr beslutet frin parlamentsledaméternas situation i
egenskap av innehavare av rittigheter och skyldigheter och innehéller i friga om
dem sirskilda bestimmelser bland annat for den hidndelse att de skulle bli
inblandade i en pd OLAF:s anmodan utford utredning eller fi kdnnedom om
omstindigheter som tyder pi forekomst av eventuella fall av bedrigeri,
korruption eller all annan olaglig verksamhet som skadar gemenskapernas
intressen eller om omstindigheter av allvarlig art som har samband med
tjansteutdvningen och som skulle kunna utgéra brister nir det giller att fullgéra
de skyldigheter som &ligger tjinstemin och anstillda i gemenskaperna eller
personal som inte omfattas av tjinsteforeskrifterna, brister som skulle kunna leda
till disciplindra atgirder och i férekommande fall, straffritsliga atgiarder. Det
omtvistade beslutet avser utan itskillnad dem som var parlamentsledaméter niar
beslutet tridde i kraft och dem som senare kan komma att inneha samma
befattningar. Den ir silunda utan tidsbegrinsning tillimplig pa objektivt
bestimda situationer och medfér rittsverkningar for allmint och abstrakt
angivna personkretsar.

Av dessa overviganden foljer att det omtvistade beslutet, trots att det bendmns
beslut, utgor en dtgird med allmin giltighet.

I rittspraxis har emellertid angetts att bestimmelserna i en rittsakt med allmin
giltighet under vissa omstindigheter kan beréra vissa enskilda personligen
(domstolens dom av den 16 maj 1991 i mil C-358/89, Extramet Industrie mot
radet, REG 1991, s. I-2501, punkt 13, och av den 18 maj 1994 i mal C-309/89,
Codorniu mot ridet, REG 1994, s. I-1853, punkt 19; svensk specialutgiva, volym
15, s. 141). I ett saddant fall har en rittsakt frin gemenskapen siledes pd samma
ging en normativ karaktir och i férhdllande till vissa berdrda enskilda
karaktiren av ett beslut (forstainstansrittens dom av den 13 december 1995 i
de forenade malen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.fl.
mot kommissionen, REG 1998, s. I[-2941, punkt 50). S ir fallet om rdttsakten i
friga berér en fysisk eller juridisk person pd grund av vissa egenskaper som ir
utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer dem fran
alla andra personer (domen i det ovannimnda mélet Codorniu mot ridet,
punkt 20).
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Mot bakgrund av denna rittspraxis bér undersokas om sidana omstindigheter ir
forhanden i detta fall och om de forsitter sokandena i en stillning som motsvarar
den som giller f6r en person som ett beslut ir riktat till.

Hirvidlag har sokandena 3beropat att de var parlamentsledaméter nir det
omtvistade beslutet fattades och gjort gillande att de tillhér en begrinsad krets
personer som kan namnges. Endast den omstindigheten att det ir mojligt att
faststdlla antalet rattssubjekt som en rittsakt ir tillimplig p och deras identitet
innebir inte pd ndgot sitt att dessa rittssubjekt skall anses personligen berérda av
rattsakten om den ir tillimplig pd dem pd grund av en objektiv rittslig eller
faktisk situation som anges i rittsakten i friga (se exempelvis domstolens dom av
den 11 juli 1968 i mal 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt mot radet, REG 1968,
s. 595, 605 och 606, svensk specialutgdva, volym 1, s. 351, samt domstolens
beslut av den 23 november 1995 i mal C-10/95 P, Asocarne mot ridet, REG 1995,
s. I-4149, punkt 30, och i det ovannimnda malet CNPAAP mot ridet, punkt 34).

Som angetts ovan paverkar det omtvistade beslutet sokandena endast pa grund av
att de tillhér en allmidnt och abstrakt angiven personkrets. Det omtvistade
beslutet hirror inte frdn en 6nskan hos parlamentet att reagera pi en sirskild
situation som 4r utmirkande for sokandena. Dessa har for 6vrigt inte 4beropat
eller framlagt ndgon omstindighet som gér det méjligt att anse att antagandet av
det omtvistade beslutet forindrar deras rittsliga stillning och paverkar dem p3
ett sdrskilt sdtt i férhallande till de andra parlamentsledaméterna.

Den omstindigheten att sokandena tillhér en av de tvd personkretsar som det
omtvistade beslutet riktar sig till — nimligen dels all personal vid parlamentet
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oavsett om den omfattas eller inte av tjinsteféreskrifterna, dels parlaments-
ledaméterna — ricker inte for att forsitta sokandena i en stillning som
motsvarar den som giller for en person som ett beslut ar riktat till eftersom
dessa tvd personkretsar dr allmint och abstrakt angivna. Forstainstansritten
erinrar om att det omtvistade beslutet i detta hinseende inskrinker sig till att
inom ramen f6ér parlamentets arbetsordning genomfora och anpassa vissa i
forordning nr 1073/1999 och det interinstitutionella avtalet angivna bestimmel-
ser angiende de rittigheter och skyldigheter som innehas av ledamoéter i
gemenskapernas institutioner. I dessa rittsakter och beslutet om inrittande av
OLAF anges ledaméterna och all personal i institutionerna som sidana person-
kretsar som ir skyldiga att samarbeta med OLAF eller som kan komma att bli
foremdl for en av OLAF genomférd utredning.

Det ”modellbeslut” som fogats till det interinstitutionella avtalet innehaller vissa
tillimpningsforeskrifter som endast giller institutionernas ledaméter. Vad
betriffar skyldigheten att samarbeta med OLAF anges i artikel 1 andra stycket
i modellbeslutet foljande: ”Ledamoterna skall till fullo samarbeta med byrin utan
att detta inverkar pd tillimpliga bestimmelser i férdragen om upprittandet av
Europeiska gemenskaperna, sirskilt protokollet om immunitet och privilegier,
eller de texter som antagits for deras tillimpning.” Vad direfter giller
upplysningsskyldigheten anges i artikel 2 fjirde stycket i “modellbeslutet”
foljande: ”Ledaméter som fir kinnedom om uppgifter som avses i forsta stycket
skall underritta [institutionens eller organets] ordforande, eller om ledaméterna
anser det vara av betydelse, [OLAF] direkt.”

I det omtvistade beslutet anges att parlamentets personal och parlaments-
ledamoéterna dr skyldiga att upplysa och samarbeta med OLAF. Upplysnings-
skyldigheten skiljer sig emellertid beroende pa vilken personkrets som den ar
tillimplig pa. Personalen ir siledes skyldig att upplysa antingen sin enhetschef,
sin generaldirektor, sin generalsekreterare eller OLAF, eller parlamentets talman,
beroende pd om uppgifterna ror nigon i personalen eller en parlamentsledamot,
medan det ir fér parlamentets talman eller OLAF som parlamentsledaméterna
skall avsl6ja de uppgifter som de har kinnedom om.
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Ingen av dessa bestimmelser gor det maijligt att sluta sig till forekomsten av
omstindigheter som férsitter sokandena i en stillning som motsvarar den som
giller for en person som ett beslut ir riktat till.

Dessutom bor undersokas om den rittspraxis ir tillimplig i forevarande fall
enligt vilken en talan om ogiltigférklaring av en rittsakt av normativ karaktir
kan tas upp till sakprévning om det finns en bestimmelse av overordnad
betydelse som innebir en skyldighet for den som ligger bakom rittsakten att
beakta sokandens specifika situation (se, for ett liknande resonemang domstolens
dom av den 17 januari 1985 i mal 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1985, s. 207, punkterna 11—32, av den 26 juni 1990 i mal
C-152/88, Sofrimport mot kommissionen, REG 1990, s. 1-2477,
punkterna 11—13, och av den 11 februari 1999 i mal C-390/95 P, Antillean
Rice Mills m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I-769, punkterna 25—30 samt
forstainstansrittens dom av den 17 juni 1998 i mal T-135/96, UEAPME mot
radet, REG 1998, s. [1-2335, punkt 90).

I forevarande fall har sékandena gjort gillande att det omtvistade beslutet
krinker den obundna stillning och den immunitet som de har enligt det
ovannimnda protokollet om Europeiska gemenskapernas immunitet och privi-
legier. Detta protokoll riktar sig dock till parlamentsledaméoterna endast pa ett
allmint sdtt och innehéller ingen bestimmelse som uttryckligen avser de interna
utredningar som genomfors i parlamentet. Det skall dessutom papekas att
parlamentet avsag att fista sirskild uppmirksamhet pa den immunitet som dess
ledamoter atnjuter eftersom det omtvistade beslutet till *modellbeslutet” ligger
till en artikel 4 i enlighet med vilken ”[blestimmelserna om parlamentarisk
immunitet och ledaméternas ritt att inte vittna... inte [skall] beréras”.

Som domstolen angav i punkt 107 i beslutet i det ovannimnda malet Rothley
m.fl. mot parlamentet kan risken att OLAF inom ramen fér en utredning utf6r en
handling som krinker den immunitet som varje parlamentsledamot &tnjuter inte
a priori uteslutas. Aven om en sidan situation uppkom skulle emellertid en
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parlamentsledamot, som stilldes infor en rittsakt av denna beskaffenhet som han
ans3g gick honom emot, ha tillging till det rittsliga skydd och de mgjligheter att
vicka talan som inforts genom foérdraget.

Under alla omstindigheter kan forefintligheten av en sidan risk inte motivera en
indring av det system for rittsmedel och forfarande som inrittats genom
artiklarna 230 EG, 234 EG och 235 EG och som idr avsett att anfortro
gemenskapsdomstolarna kontrollen av att institutionernas rittsakter ar lagenliga.
Under ingen omstiandighet medger den att en talan om ogiltigférklaring som
vickts av en eller flera fysiska eller juridiska personer som inte uppfyller villkoren
i artikel 230 fjarde stycket EG tas upp till sakprovning (besluten i de ovannimnda
milen Asocarne mot radet, punkt 26, och CNPAAP mot ridet, punkt 38).

Den omstindigheten att det omtvistade beslutet paverkar sokandena pa ett sitt
som motsvarar det sitt pd vilket varje annan parlamentsledamot paverkas, har till
foljd att det forhidllandet att forevarande talan skall avvisas inte kan skapa
skillnader i friga om rattsligt skydd mellan sokandena och andra parlaments-
ledamoter.

I friga om detta skiljer sig omstiandigheterna i férevarande mél frdn dem som gav
upphov till domstolens dom av den 23 april 1986 i mal 294/83, Les Verts mot
parlamentet (REG 1986, s. 1339, punkt 36; svensk specialutgiva, volym 8,
s. 529). Det milet avsdg nimligen en ojimn férdelning av allminna medel som
var avsedda for informationskampanjen for de politiska grupperingar som deltog
1 1984 &rs val till parlamentet. De budgetbeslut som ifrigasattes avsig samtliga
politiska grupperingar dven om behandlingen av dem enligt beslutet varierade
beroende p4d om de var foretridda eller inte i den 4r 1979 valda férsamlingen. De
foretradda grupperingarna medverkade vid tillkomsten av beslut som bade gillde
behandlingen av dem och behandlingen av konkurrerande grupperingar som inte
var foretradda. Frigan huruvida de ifrigasatta besluten personligen berérde en
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politisk gruppering som inte var féretridd men som kunde stilla upp med
kandidater i 1984 &rs val besvarades jakande av domstolen. Domstolen ansig att
det omvinda skulle leda till att det uppstod skillnader i friga om rittsligt skydd
eftersom de grupperingar som inte var féretridda skulle sakna mojlighet att
motsitta sig fordelningen av de anslag som var avsedda fér valkampanjen innan
valen dgt rum. I férevarande fall foreligger ingen sidan skillnad mellan
sokandenas och de andra parlamentsledaméternas respektive situation.

Foljaktligen har sokandena inte bevisat att det foreligger omstindigheter som
med avseende pd det omtvistade beslutet forsitter dem i en stillning som
motsvarar den som giller f6r en person som ett beslut ir riktat till.

Av det foregdende fSljer att sokandena inte dr personligen berorda av det
omtvistade beslutet i den mening som avses i artikel 230 EG och att talan
foljaktligen skall avvisas utan att det ir nédvindigt for forstainstansritten att
behandla frigan huruvida sékandena ir direkt berérda av detta beslut i den
mening som avses i samma artikel.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sékandena har tappat malet och
skall dirfor ersatta rattegangskostnaderna, inklusive de rittegingskostnader som
dr hinforliga till det interimistiska forfarandet, i enlighet med parlamentets
yrkande. Enligt artikel 87.4 i rittegdngsreglerna skall radet, kommissionen samt
Konungariket Nederlinderna och Republiken Frankrike, som intervenerat i
tvisten, bira sina rittegdngskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan avvisas.

2) Sokandena skall bira sina rittegdngskostnader och ersitta svarandens
rittegangskostnad i malet rorande huvudsaken och forfarandet om interimis-
tiska atgarder.

3) Intervenienterna skall bira sina rittegangskostnader.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 februari 2002.

H. Jung J.D. Cooke

Justitiesekreterare Ordforande
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