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on tutkinut Kirjallisen valitusmenettelyn mukaisessa tuomioistuimen istunnossa
hallintoasiaa, joka koskee valittajana olevan yksityisen rajavastuuyhtion
Tauritusin tekemé&é valitusta Vilniaus apygardos administracinis teismasin (Vilnan
alueellinen hallintotuomioistuin, Liettua) 19.1.2022 antamasta tuomiosta
hallintoasiassa, jossa on kyse kanteesta, jonka valittajana oleva yksityinen
rajavastuuyhtié Tauritus on nostanut vastapuolena olevaa Muitinés departamentas
pric Lietuvos Respublikos finansy ministerijosia (Liettuan tasavallan
valtiovarainministerion tulliosasto) vastaan ja jossa muuna osapuolena on Kauno
teritoriné muitiné (Kaunasin tullitoimipaikka) ja jossa vaaditaan tiettyjen
paatdsten kumoamista.

Jaoston laajennettu kokoonpano
on todennut seuraavaa:
I

Késiteltava asia koskee valittajana olevan yksityisen rajavastuuyhtién Tauritusin
(jaljempéna yhtio) ja vastaajana olevan Liettuan tasavallan, valtiovarainministerion
alaisen tulliosaston (jaljempéna tulliosasto) “wélistad veroriitaa. Késiteltavd asia
koskee muun muassa Kaunasinty, tullitormipaikan,. 14.9.2017 laatiman
tarkastuskertomuksen nro 7KM320048M (jaljempanéd kertomus) sitd osaa, jossa
yhtidlle vahvistettiin  jalkivera ja “\se _madrattiin maksamaan tuonnin
arvonliséveron osalta 4 853 euroa Viivastyskorkoa.

Oikeudellinen perusta: unioninoikeus

Unionin tullikoodeksista 9.20.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksenn(EU)aN:0 952/2013 (jaljempana unionin tullikoodeksi) 15 artiklan 2
kohdan a alakohdassaiséadetaan seuraavaa:

2. Henkilony, tulliviranematsille osoittaman tulli-ilmoituksen — — tekeminen
merkitsee kyseisen henkilon sitoutumista vastuuseen kaikista seuraavista:

a), tulli-ilmaituksessa, tiedonannossa tai hakemuksessa olevien tietojen
oikeellisuudestaja taydellisyydestd; — —

Unionintullikoodeksin 70 artiklassa saddetddn muun muassa seuraavaa:

”1. Tavaroiden tullausarvon ensisijaisena perusteena kaytetddn kauppa-arvoa,
jolla tarkoitetaan hintaa, joka tavaroista on tosiasiallisesti maksettu tai maksettava
myytdessd ne vietdviksi unionin tullialueelle; kauppa-arvoa on tarvittaessa
tarkistettava.

2.  Tosiasiallisesti maksettu tai maksettava hinta on ostajan tuoduista tavaroista
myyijélle tai kolmannelle osapuolelle myyjan hyvéksi suorittama tai suoritettava
kokonaismaksu, ja siihen siséltyvat kaikki maksut, jotka on suoritettu tai
suoritettava tuotujen tavaroiden myynnin edellytyksena.
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3.  Kauppa-arvoa voidaan kéyttaa, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:

——Db) myynti tai hinta ei riipu ehdoista tai suorituksista, joiden arvoa ei voida
maéarittad arvonmaarityksen kohteena olevien tavaroiden osalta; —

Unionin tullikoodeksin 173 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd ilmoittajan
voidaan hakemuksesta sallia 3 vuoden kuluessa hyvaksymispéivasta oikaista tulli-
ilmoitusta tavaroiden luovutuksen jalkeen, jotta ilmoittaja voisi noudattaa
tavaroiden asettamisesta kyseiseen tullimenettelyyn johtuvia velvoitteitaan.”

Unionin tullikoodeksista annetun Euroopan parlamentin ja neuvasten asetuksen
(EU) N:o 952/2013 tiettyjen saannosten taytantdonpanoa) kaskevista
yksityiskohtaisista sdannoista 24.11.2015 annetun komissien
taytantdonpanoasetuksen (EU) 2015/2447 (jaljempéna taytantoonpanoasetus) 128
artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd ’[u]nionin tullialu€elle wvietdviksi myytdvien
tavaroiden kauppa-arvo maaritetd&n tulli-ilmoituksen, hyvéksymisajankohtana
valittdmaésti ennen tavaroiden kyseiselle tullialueellestuontia‘tapahtuneen myynnin
perusteella”.

Taytantoonpanoasetuksen 133 artiklassa sdddetdan, ettd ”[j]os tuotujen tavaroiden
myynti tai hinta riippuu edellytyksestd tai sueritteesta, jonka arvo voidaan
maarittad arvonmaarityksen kohteena olevien,tavaraiden osalta, tallaista arvoa on
pidettdva osana maksettua tai maksettavaahintaas, .

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 85 artiklan mukaan.”[t]avatoiden maahantuonnin veron peruste on
voimassa olevissa yht€ison sdannoksissd madritelty tullausarvo™.

Merkitykselliset:tosiseikat

Kaunasin tullitoimipaikka sueritti 26.5.2017 annetun paatoksen mukaisesti yhtiota
koskevan verotarkastuksen, joka koski ajanjaksoa 1.10.2015-30.4.2017 ja jonka
yhteydessa\se totesi, etta yhtio oli tarkastuksen kattamana ajanjaksona muun
muassa ostanut eri toimittajilta erilaisia maarid dieselia ja lentopetrolia ja tuonut
niita Liettuantasavallan alueelle.

Toimittajien kanssa tehdyissa sopimuksissa ja yhtidlle annetuissa pro forma -
laskuissa wahvistetaan véliaikainen hinta, joka yhtion on maksettava tavaroiden
ostosta (jaljempdnd “viliaikainen hinta”).

Kun yhtié ilmoitti ostamansa ja maahantuomansa polttoaineen vapaaseen
liilkkeeseen luovutusta ja maan alueella tapahtuvaa kaytt6a varten, se ilmoitti
tuonti-ilmoituksissaan tavaroiden tullausarvoksi valiaikaisen hinnan. Yhti6
madritti n&in ollen ilmoituksissaan kyseisié tavaroita varten tullausarvokoodin 6,
toisin sanoen se méaritti arvon soveltamalla unionin tullikoodeksin 74 artiklan 3
kohdassa ja téytdntoonpanoasetuksen 144 artiklassa saddettyd sovellettua
tullausarvoa (arvo kaytettdvissa olevien tietojen perusteella, nk. fall back -
menetelma).
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Toimittajien kanssa tehtyjen sopimusten ehtojen mukaan véliaikainen hinta
tarkistettiin mydhemmin tavaroiden tuonnin jalkeen ilmenneiden olosuhteiden,
kuten  kyseistd  ajanjaksoa  koskevien  polttoaineen  keskimadréisten
markkinahintojen ja keskimaaréisen valuuttakurssin, huomioon ottamiseksi. Tasta
tarkistetusta hinnasta (jaljempéana lopullinen hinta) sovittiin yhtidon ja sen
toimittajien Vvalilla lisdsopimuksilla (sopimusten liitteet), ja toimittajat laativat
niiden perusteella tarkistetut laskut (edelld mainittujen markkinahintojen
vaihtelujen mukaan lopullinen hinta oli joissakin tapauksissa suurempi ja toisissa
tapauksissa pienempi kuin véliaikainen hinta).

Saatuaan toimittajilta ndma tarkistetut laskut yhti6 haki omasta aloitteestaan edella
mainituissa tuonti-ilmoituksissa ilmoitettujen tavaroiden arvon,oikaisua.

Tarkastuksessa todettiin - myds, ettd 29.9.2016-1.2.2017 “yhti0  toimitti
tullitoimipaikalle 13 tuonti-ilmoitusta (jaljempéna kyseiset,ilmoitukset),, joissa
tuotujen polttoaineiden (jaljempéanad kyseiset tavarat) tullausarvoksi oli merkitty
toimittajien kanssa sovittu véliaikainen hinta. Teimittajat lahettivat yhtiolle
6.2.2017 ja 15.3.2017 tarkistetut laskut (jaljempanantarkistetut laskut), joissa
ilmoitettiin  maahantuotujen polttoaineideny, lopulliset“hinnaty jotka ylittivat
kyseisissé ilmoituksissa ilmoitetun tullausarvon,

Toisin kuin muissa tapauksissa, yhtio el hakenut tulliviranomaisilta kyseisissa
ilmoituksissa mainittujen tavaroiden ‘tullausarvon “oikaisua eik&d maksanut
ylimaaraista tuonnin arvonliséveroayvaltiolle ennen verotarkastuksen alkamista
(26.5.2017).

Kaunasin tullitoimipaikka hyvaksyi omalta osaltaan unionin tullikoodeksin 70
artiklan 1 ¢kohdassa “tarkaitettua tullausarvon mééritysmenetelméé soveltaen
tarkistetuissa _laskuissa“\ilmaoitetun lopullisen hinnan kyseisten tavaroiden
tullausarvoksi ja vahwisti ‘muun muassa, etta yhtion on maksettava jélkiveroa, ja
méaarasi _sen’ maksamaan Vilvastyskorkoa tuonnin arvonlisdverosta ajanjaksolta,
joka alkei sma péaivana, jona tulliviranomaiset hyvéksyivat kyseessa olevat
ilmaitukset; ja joka paattyl kertomuksen pdivamaaraan (14.9.2017).

Tatd paikallisen veroviranomaisen padtosta koskevaa veroriitaa ovat tutkineet
tulliesasto, Mokestiniy giny komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(Liettuan tasavallan hallituksen alainen veroriitalautakunta) ja Vilnan alueellinen
hallintotuemioistuin, jotka kaikki katsoivat, ettda Kkyseisen viivastyskoron
laskeminen oli perusteltua.

Liettuan ylin hallintotuomioistuin, joka kasitteli valittajan tekemda valitusta,
palautti ~ veroriidan  17.6.2020 tekemallddn  pé&atokselld tulliosastolle
uudelleenkasittelyéd varten ja katsoi 1ahinng, ettd verohallinto oli perusteettomasti
laskenut kyseisten tavaroiden tullausarvon soveltamalla kauppa-arvoon perustuvaa
méaéaritysmenetelmad. Se totesi 1&hinnd, ettd unionin tullikoodeksin 70 artiklan 1
kohtaa sovellettaessa perusteena ei voida kayttda lopullista hintaa, joka ei ollut
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eikd voinut olla tiedossa kyseisten tavaroiden tuontihetkelld ja alkuperéisten
ilmoitusten antamisajankohtana.

Tutkittuaan uudelleen valittajan tekemén oikaisuvaatimuksen kertomuksen
kyseisesta osasta tulliosasto pysytti 31.12.2020 tekemalldan paatoksella Kaunasin
tullitoimipaikan péatoksen kyseisen osan eli se pysytti valittajan velvollisuuden
maksaa riidanalaiset viivastyskorot.

Kyseinen (keskus)veroviranomainen katsoi muun muassa, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomioissa, joihin edelld mainitussa 17.6.2020 annetussa
paatoksessa tukeuduttiin, tutkitut tosiseikat olivat erilaiset kuin tdmdn,veroriidan
tosiseikat ja siksi se vahvisti muun muassa, ettd yhtion _saatuatoimittajilta
lopullisen hinnan siséltaneet tarkistetut laskut se oli velvellinen:hakemaan
kyseisten tuonti-ilmoitusten oikaisua eli laskemaan tavaran tullausarvon unionin
tullikoodeksin 70 artiklan 1 kohdan mukaisesti hyvaksymalla “tarkistetuissa
laskuissa mainitun lopullisen hinnan kauppa-arvoksi. Tulliosaston mukaan yhtio
ei ollut tayttanyt tata velvollisuuttaan ennen verotarkastukSen aloittamista, joten
Kaunasin tullitoimipaikka saattoi perustellustit oikaista kyseiset edelld kuvatut
ilmoitukset ja laskea viivastyskorot siitadypéivasta lukien, “jona alkuperdiset
ilmoitukset jatettiin tulliviranomaisille.

Koska Vilnan alueellinen hallintotuomioistuin vahwisti 19.1.2022 tekemallaan
paatoksella tulliosaston kannan janhylkasi yhtionykanteen, valittaja valitti asiasta
Liettuan ylimp&an hallintotuemioistuimeen.

Jaoston laajennettu kokoonpane
katsoo seuraavaa:
Il

Kun otétaan  huomioon, kanmsallisen veroviranomaisen hallintokéytanto, jota
kyseessa ‘olevan, veroriidan olosuhteet selvasti ilmentévat, tssd asiassa herad
kysymys, unionin tullikeodeksin 70 artiklan ja 173 artiklan 3 kohdan tulkinnasta.
Kasiteltavassé asiassa on siksi tarpeen esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle
(Jaljempéana unmionin tuomioistuin) ennakkoratkaisupyyntd Kkyseisten unionin
sdannosten  tulkinnasta [~ -] [unionin  tuomioistuimelle esitettédvan
ennakkoratkaisupyynnon perusteet].

Alustavat huomautukset

Menettelyn tissd vaiheessa on todettava ensinndkin, ettd vaikka nyt kasiteltavassa
asiassa on kyse wvain valittajalta perittdvan viivastyskoron madrasta,
viivastyskoron maaré liittyy suoraan maksamattomien verojen mé&&rdan ja
verovelvollisuuden syntymisajankohtaan. Nain ollen, jos esimerkiksi todetaan,
ettd tullausarvo eli myos verotusarvo on maéaéritetty virheellisesti, nyt
késiteltavassa asiassa ei voida katsoa, ettd kyseinen viivastyskorko (tai sen osa) on
perusteltu.
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Toiseksi, kuten edelld on todettu, t&ssé tapauksessa Kaunasin tullitoimipaikka piti
kauppa-arvona kyseisten tavaroiden lopullisia hintoja, joista valittaja oli sopinut
toimittajien kanssa kyseisten tavaroiden luovutuksen jélkeen, eli se hyvaksyi
kauppa-arvoksi ilmoitetun véliaikaisen hinnan, jota my&hemmin tarkistettiin
(oikaistiin) lopullisen hinnan mukaiseksi.

23.1. Kuten Kaunasin tullitoimipaikka ja tulliosasto myontavat, lopullinen hinta ei
ollut eikd voinut olla tiedossa sind pdivand, jona tullitoimipaikka hyvéksyi
ilmoituksen (toimittajien kanssa tehdyt sopimukset ja valittajan selvitykset, joita
veroviranomainen ei riitauta, vahvistavat, ettd lopullisen hinnan_maéérittdmisen
yhteydessa valiaikaista hintaa tarkistettiin (oikaistiin) tiettyjen virastojen julkisesti
saataville asettamien  markkinahintojen  keskiarvon ja valuuttakurssien
keskimé&ardisten vaihtelujen perusteella kyseisené ajanjaksona).

23.2. Lisaksi verotarkastuksen yhteydessa keratyt tiedet vahvistavat objektiivisesti
my0s sen, ettd joissakin tapauksissa lopullinen hinta nousi ja joissakin tapauksissa
se laski véliaikaiseen hintaan verrattuna (véliaikaista hintaa, jonka“yritys sopi
toimittajiensa kanssa ilmoituksen hyvéaksymispéivans, ‘veitiin “myShemmin
tarkistaa alas- tai ylospain).

Kolmanneksi tassa asiassa ei ole nayttéa siita, etta kyseessa oleviin liiketoimiin
liittyisi petoksia, oikeuksien vaarinkayttéa taiymuuta veronkiertoa.

Kauppa-arvoon perustuvan tullausarvon  maaritysmenetelman soveltaminen
(soveltamatta jattaminen)

Ensinnékin on selvitettdvd, onko unionin tullikoodeksin 70 artiklaa tulkittava
siten, ettd®ysen 1 “kohtaa, ei__sovelleta silloin, kun tulli-ilmoituksen
hyvaksymisajankehtana “ja walittdmasti ennen tavaroiden tullialueelle tuontia
tapahtuneen/myynninyperusteella tiedetdan ainoastaan véliaikaisesti maksettava
hinta, jota myohemmin (el sen jalkeen, kun ilmoitus on annettu ja tavarat on
luovutettu, vapaaseen litkkeeseen) tarkistetaan yl0s- tai alaspéin sellaisten
olosuhteiden vuoksi, joihin liiketoimen osapuolet eivét ole voineet vaikuttaa ja
jotka eivatiolleet tiedossa ilmoituksen antamisajankohtana.

Taltd, osin on ‘atettava huomioon, ettd unionin tullikoodeksin 70 artiklan ja
taytantéénpanoasetuksen 128 artiklan 1 kohdan perusteella voidaan kohtuudella
olettaa, “ettda kauppa-arvoon perustuvan tullausarvon madritysmenetelmén
soveltamiseksi tosiasiallisesti maksetun tai maksettavan hinnan on oltava tiedossa
(tai se on voitava todeta) silloin, kun ilmoitus jatetaén tulliviranomaiselle.

Unionin tullikoodeksin 70 artiklan 3 kohdan b alakohdassa saddetaan
nimenomaisesti, ettd kyseistd menetelm&a ei voida soveltaa, jos myyntiin tai
hintaan liittyy jokin ehto tai suoritus, jonka arvoa ei voida mé&arittad
arvonmaarityksen kohteena olevien tavaroiden osalta. Nyt kasiteltdvéssa asiassa
valiaikaisen hinnan my6hempi tarkistaminen kuuluu (kuului) kyseisten tavaroiden
"myynnin edellytyksiin” muun muassa unionin tullikoodeksin kyseisessa
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sdannoksessa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti muun muassa tuomio
19.11.2020, 5th AVENUE Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, 38-42
kohta). Kuten edell4 on todettu, lopullinen hinta ei kuitenkaan ollut tiedossa
kyseisida ilmoituksia annettaessa, ja sitd olisi voitu mydhemmin korottaa tai
alentaa, toisin sanoen on katsottava, ettd kyseisen myynnin edellytyksen
vaikutusta tosiasiallisesti maksettavaan lopulliseen hintaan ei arvioitu eika sita
voitu arvioida kyseisten tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen
ajankohtana.

On myo6s katsottu, ettd jos ilmoittajaa vaaditaan soveltamaan kauppa-arvoon
perustuvaa tullausarvon madritysmenetelmaa silloin, kun vientiingmyydyistéa
tavaroista tosiasiallisesti maksettua tai maksettavaa hintaa,ei voida vahvistaa
(hintaa ei tiedetd) ilmoituksen antamisajankohtana, se olisi ristiriidassaunionin
tullikoodeksin 15 artiklan 2 kohdan a alakohdassa séédetyn velveitteen kanssa.
Liséksi, jos ilmoituksessa esitetddn véliaikainen® hinta; jota htarkistetaan
myOhemmin alas- tai ylospdin, se voisi johtaa mielivaltaiseen. tai kuvitteelliseen
tullausarvoon, mika olisi ristiriidassa &kyseessad “ @levaniy, tullausarvon
méaéaritysmenetelman soveltamisen kanssa (ks. vastaavasti estm. tuomio 9.6.2022,
Baltic = Master, C-599/20, EU:C:2022:457, 26, Ja 27  kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

On myo6s pantava merkille, ettd unionin tuemioistuin on todennut 20.12.2017
annetun tuomion Hamamatsu Photenics Deutschland (C-529/16; EU:C:2017:984)
35 kohdassa, ettd sovittuafkauppa=arvoa, joka muodostuu osittain alun perin
laskuun merkitysta ja ilmoitetusta maarasta ja osittain laskutuskauden paattymisen
jalkeen tehdysta kiintedmaaraisesta tarkistuksesta, [ei ole mahdollista hyvéksya
tullausarvoksi] ilman ‘ettd on mahdollista tietdd, tehd&ankod laskutuskauden
padtyttya tarkistus ylos-, vaitalaspiin®, Kuten tulliosasto toteaa, vaikka tuomion
Hamamatsu [Photenics “Deutschland taustalla olevat tosiseikat eroavat nyt
késiteltdvan fasian tosiseikaoista, sitd koskeva arviointi perustui mainitun tuomion
24-33 kehdassa esitettyihin yleisiin laintulkintaperiaatteisiin, minka perusteella
voidaan paatella, ettd myds nyt késiteltdvassa asiassa kauppa-arvomenetelmaa ei
olisiwoitu \ soveltaa_yhtioon kyseisten ilmoitusten (alkuperdiset ilmoitukset)
antamisajankohtana.

Velvollisuus muuttaa vapaaseen liikkeeseen luovutettujen tavaroiden ilmoitettua
tullausarvoa

Nyt tarkasteltavassa asiassa herdd myods kysymys siitd, onko unionin
tullikoodeksin 173 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd ilmoittaja ei ole
velvollinen hakemaan tulliviranomaisilta kyseisen koodeksin 74 artiklan
mukaisesti madritetyn ja ilmoitetun tullausarvon oikaisemista, jos kyseisen
koodeksin 70 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tavaroista tosiasiallisesti maksettava
hinta, joka ei ollut eikd voinut olla tiedossa ilmoitusta annettaessa, kdy ilmi sen
jalkeen, kun kyseiset tavarat on luovutettu vapaaseen liikkeeseen.
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Nyt kasiteltdvassa asiassa Kaunasin tullitoimipaikka ja tulliosasto péaattivét
l&hinnd, ettd yhtion saatua tarkistetut laskut se oli velvollinen hakemaan kyseisten
ilmoitusten oikaisemista ja laskemaan tavaroiden tullausarvon unionin
tullikoodeksin 70 artiklan 1 kohdassa sdadetyn menettelyn mukaisesti, jossa
kauppa-arvoksi ilmoitetaan lopullinen hinta, josta on sovittu ilmoitusten
antamisen ja tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovutuksen jalkeen. Koska yhtio
el hakenut oikaisua toimivaltaiselta tullitoimipaikalta, Kaunasin tullitoimipaikka
oikaisi itse tullausarvon edella kuvatulla tavalla.

Talta osin on aluksi todettava, ettd unionin tullikoodeksin 173 artiklan 2 kohdassa
vahvistetaan yleissaantond, ettd tavaroiden luovutuksen jalkeen, “kuten tdssa
tapauksessa, ilmoittaja (tuoja) ei voi end oikaista tulli-ilmoitusta. Kyseisen
koodeksin 173 artiklan 3 kohdassa séédetdén poikkeuksesta, jonka .mukaan
ilmoittajan hakemuksesta voidaan sallia tulli-ilmoituksen oikaisu tavaroiden
luovuttamisen jalkeen, jotta ilmoittaja voisi noudattaa tavaroiden “asettamisesta
kyseiseen tullimenettelyyn johtuvia velvoitteitaan.

Néaiden sddnndsten valossa on pantava merkille yhtaaltd se, etta tullausarvon on
ilmennettdvd maahantuodun tavaran todeMista ‘taloudellista arvoa, ja siind on
otettava huomioon tavaran kaikki ne tekijat,joilla_on taloudellista arvoa (ks.
vastaavasti muun muassa tuomio 22.4.2021, Lifosa, C-75/20, EU:C:2021:320, 24
kohta oikeuskaytantdviittauksineen). Toisaaltayunionin, tullikoodeksin 173 artiklan
3 kohdasta ei kay ilmi, ettd kyseisessa sdannoksessa vahvistetaan ilmoittajan
velvollisuus eikd oikeus hakea*ilmoituksen oikaisemista, ja sana “oikaiseminen”
viittaa myos siihen, ettd ilmoituksessa on, erehdyksia tai epatasmallisyyksid, jotka
on Kkorjattava. Ta&lta osin “on epdselvad, voidaanko sellaisen tullausarvon
madritysmenetelmén * sowveltamatta jattdmistd, jota ei olisi voitu kayttaa
ilmoituksentantamishetkelld, pitéa tallaisena erehdyksena tai epatasméllisyytena.

Unionin tuomioistuimen ‘Qikeuskaytannostd ilmenee myds muun muassa, ettd
periaatteesta, jonka mukaan tulli-ilmoitusta ei voida en&& peruuttaa, kun se on
hyvaksytty vastaanotetuksi, seuraa, ettd ilmoituksen yksityiskohtia voidaan
oikaista vain tapauksissa, jotka on rajattu tarkasti unionin asiaa koskevassa
lainsaadannossa (ks. vastaavasti esim. tuomio 17.9.2014, Baltic Agro, C-3/13,
EU:C:C:2014:2227, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), ja ettd unionin
tullikeodeksin 173 artiklan 3 kohdassa saadettya mahdollisuutta oikaista
ilmoitusta on tulkittava suppeasti (tuomio 8.6.2023, Zes Zollner Electronic, C-
640/21, EU:C:2023:[457], 43 kohta).

Talta osin on huomattava, ettd unionin tullikoodeksin 176 artiklan [ensimmaisen
kohdan] c alakohdassa Euroopan komissiolle annetaan tehtdvéksi vahvistaa
menettely, joka koskee tulli-ilmoituksen oikaisemista 173 artiklan 3 kohdan
mukaisesti tavaroiden luovutuksen jalkeen. Kuten ilmenee
taytantoonpanoasetuksen johdanto-osan 39 perustelukappaleesta, joka annettiin
muun muassa sen vuoksi, ettd eritellddn “tilanteet, joissa tulli-ilmoitusta voidaan
muuttaa tavaroiden luovuttamisen jidlkeen”, tidytdntoOnpanoasetuksessa ei
kuitenkaan saadetd ilmoituksen oikaisemisesta nyt tarkasteltavan tapauksen
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kaltaisessa tilanteessa eli silloin, kun toimitussopimuksiin ilmoituksen antamisen
jalkeen tehdyt muutokset johtavat tavaroista tosiasiallisesti maksettavan hinnan
ilmituloon. Pdinvastoin esimerkiksi taytdntdonpanoasetuksen 130 artiklan 3
kohdassa kielletddn nimenomaisesti sellaisten alennusten huomioon ottaminen,
jotka ovat seurausta sopimuksen muuttamisesta tulli-ilmoituksen hyvéksymisen
jalkeen.

1. [ -] [velvollisuus esittdd SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynto]

2. Naissa olosuhteissa ja tdsséd asiassa kyseessd olevien oikeussuhteiden
kannalta merkityksellisten unionin oikeuden s&&nndsten “stulkinnasta ja
soveltamisesta syntyneiden epdilyjen halventamiseksi ony pyydettava unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan kyseisid unionin oikeudenysaannoksia. Vastauksilla
padtososassa esitettyihin kysymyksiin on t&ssé asiassa ratkaisevammerkitys, koska
niiden avulla voidaan erityisesti varmistaa unioninjoikeuden ensisijaisuus ja
arvioida valittajan maahantuonnin arvonliséverovelvollisuuden-laajuutta ja tdmén
velvollisuuden syntymishetked eli olosuhteita, jotka litttyvat suoraan muun
muassa veroviranomaisen mahdollisutteen méaarata viivéstyskorkoa tdman veron
osalta.

Edella esitetyn perusteella [-=] [Viittaus menettelysadnnoksiin] asiaa kasitteleva
jaosto

paattaa seuraavaa:
[~ -] [vakiomuotoinen menettelyn sanamuoto]

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetadan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1) ,"©nko unionin,tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston-asetuksen (EU) N:o 952/2013 70 artiklaa tulkittava siten, ettd sen 1
kohtaa ei sovelleta téssa asiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, jossa
tulli=ilmoituksen™ hyvéksymisajankohtana ja vélittébmasti ennen tavaroiden
kyseiselle tullialueelle tuontia tapahtuneen myynnin perusteella tiedetdén
ainoastaan-véliaikaisesti maksettava hinta, jota myohemmin (eli sen jalkeen, kun
ilmoitus on annettu ja tavarat on luovutettu vapaaseen liikkeeseen) tarkistetaan
ylOs- tai alaspéin sellaisten olosuhteiden vuoksi, joihin liiketoimen osapuolet eivat
voi vaikuttaa ja jotka eivat olleet tiedossa ilmoituksen antamisajankohtana?

2)  Onko asetuksen (EU) N:o 952/2013 173 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten,
ettd ilmoittaja ei ole velvollinen hakemaan tulliviranomaisilta kyseisen asetuksen
74 artiklan mukaisesti mééritetyn ja ilmoitetun tullausarvon oikaisemista, jos,
kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa, kyseisen asetuksen 70 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu tavaroista tosiasiallisesti maksettava hinta, joka ei ollut eik& voinut olla
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tiedossa ilmoituksen antamisajankohtana, kay ilmi sen jéalkeen, kun kyseiset
tavarat on luovutettu vapaaseen liikkeeseen?

[~ -] [vakiomuotoinen menettelyn sanamuoto ja tuomioistuimen kokoonpano]
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