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Recurenti in recurs si intimata in recursul incident:
Momtrade Ruse OOD
Intimat in recurs si recurent ingrecursul ingident:

Direktor na @Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Varna privIsentralng upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

Obiectulfproeceduriiprincipale

Recuirsimpetriva hetararii Administrativen sad Ruse (Tribunalul Administrativ
din Ruse, Bulgaria))din 26 iunie 2020. Prin hotdrarea Administrativen sad Ruse
(Tribunalul Administrativ din Ruse), decizia de impunere rectificativa din 4
octombrie, 2018, emisd de autoritatile responsabile pentru perceperea impozitelor
diny cadrul TD na NAP Varna (Directia teritoriald a Agentiei Nationale a
Veniturilor Publice din Varna, Bulgaria) si confirmata prin decizia Direktor na
Direktsia™ ,,Obzhalvane 1 danachno-osiguritelna praktika” Varna (Directorul
Directiei ,,Contestatii si practica In materie de fiscalitate si de asigurari sociale”
din Varna, Bulgaria) din 13 mai 2019, a fost anulatd in masura in care, pentru
perioada cuprinsa intre 24 iunie 2014 si 31 decembrie 2015, au fost stabilite in
sarcina Momtrade Ruse datorii de TVA in cuantumul diferentei dintre 264 027,60
leva (BGN) si 316 833,05 leva (BGN), cu titlu de creantd principala si al
diferentei dintre 89 315,83 leva (BGN) si 107 178,98 leva (BGN), cu titlu de
dobanzi de intarziere corespunzatoare; in rest, cererea a fost respinsa.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 9/vol. 3, p. 7, denumita in
continuare ,,Directiva TVA” sau ,,Directiva 2006/112”).

Intrebarile preliminare
Instanta de trimitere adreseaza urmatoarele Intrebari preliminare:

1) Interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA
permite unei societati comerciale inregistrate ca prestator de,setviciivsociale
intr-un stat membru (in spetd Bulgaria) sa se prevaleze de aceasta dispozitic
pentru a obtine o scutire fiscald pentru serviciile sociale'pe care le,presteaza
catre persoane fizice resortisante ale altor state membreypetteritoriul acestor
state membre? Pentru raspunsul la aceastd intrebare, este relevanta
imprejurarea ca destinatarii serviciilet ‘au fost, furnizati /prestatorului de
societati comerciale inregistrate in Statele membre n, care sunt prestate
serviciile?

2)  In cazul unui raspuns afirmafiy la prima intrebate, pe baza ciror criterii si in
temeiul cdrui drept — in temeiuldreptului,bulgar si/sau in temeiul dreptului
austriac si german — ¢rebuie, sd Se aprecieze, cu ocazia interpretarii si a
aplicarii dispozitieidde dreptal Wniunii citate, dacad societatea controlatd este
,un organism reeunoscut [..J] caxavand un caracter social” si se considera ca
s-a facut dovada eaprestarile de servicii sunt ,,direct legate de ajutorul social
si securitatea sociala™™?

3)  Potrivity acestei ‘interpretari, inregistrarea unei societati comerciale ca
prestator de serviciisociale, astfel cum sunt definite in dreptul national, este
suficienta peatru a,considera ca aceastd societate constituie un ,,organism
recunoscut de statul membru in cauza ca avand un caracter social”?

Dispozitiiide drept al Uniunii si jurisprudenta Uniunii invocate

Articelul 132 alineatul (1) litera (g) si articolul 133 alineatul (1) literele (a)-(d) din
Directiva2006/112/CE;

Jurisprudenta Curtii de Justitie:

Hotararea din 12 martie 2015, ,,go fair” Zeitarbeit, C-594/13, C-594/13,
EU:C:2015:164, punctul 17;

Hotararea din 14 iunie 2007, Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, punctul
16;
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Hotararea din 25 martie 2010, Comisia/Tarile de Jos, C-79/09, EU:C:2010:171,
punctul 49;

Hotararea din 15 noiembrie 2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
punctul 22;

Hotararea din 13 martie 2014, Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143,
punctele 26 si 27;

Hotararea din 21 septembrie 2017, Comisia/Germania, C-616/15, EU€:2017:721,
punctul 47;

Hotararea din 5 octombrie 2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738 ypunctul 30 si
jurisprudenta citata;

Hotararea din 26 februarie 2015, VDP Dental Laboratory sialtii, cauzele conexate
C-144/13, C-154/13 si C-160/13, EU:C:2015:116, punctul 43;

Hotararea din 21 februarie 2013, MéstoZamberk, C-18/12,) EU:C:2013:95,
punctul 17.

Hotardrea din 21 ianuarie 2016, Thes Jardins de Jouvence, C-335/14,
EU:C:2016:36, punctul 46.

Instanta de trimitere considera ‘e¢d Hotararea ,;go fair” Zeitarbeit, invocata de
instanta de prim grad de jusisdictie, difera‘substantial de prezenta cauza, in masura
in care serviciile au fost prestate Thtr<un stat membru in care erau stabiliti atat
prestatorul serviciilor, ¢ét sindeStinatarul‘aeestora.

Dispozitiile nationale,invocate

Danachn@-osigutitelenyprotsesualen kodeks (Codul de procedurd fiscala si de
securitate Seciala, denumit in continuare ,,DOPK™)

T, temeiul articolului 122 din DOPK, autoritatea responsabild pentru perceperea
impozitelor poate stabili baza de impozitare in conformitate cu procedura
ptevazuta lagacest articol, in special atunci cand in contabilitatea persoanei
controlateiau fost utilizate documente cu un continut eronat (punctul 3) sau in
cazul Tncare contabilitatea nu permite stabilirea bazei de impozitare (punctul 4).

Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe valoarea
adaugata, denumita in continuare ,,ZDDS”)

In temeiul articolului 21 din ZDDS, locul prestirii serviciilor furnizate unei
persoane neimpozabile este considerat a fi locul unde prestatorul si-a stabilit
sediul activitatii sale economice independente.
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Tn temeiul articolului 38 din ZDDS, sunt scutite acele livrari intracomunitare care
ar fi scutite Tn cazul In care ar fi efectuate pe teritoriul national [alineatul (2)]. In
temeiul articolului 40 din ZDDS, prestarea de servicii sociale Tn sensul Zakon za
sotsialnoto podpomagane (Legea privind asistenta sociald) este o livrare scutita.

Tn temeiul articolului 67 alineatul (2) din ZDDS, atunci cand nu este mentionat in
mod expres, impozitul se considera a fi inclus in pretul convenit.

Zakon za sotsialnoto podpomagane (Legea privind asistenta sociald, denumita in
continuare ,,ZSP”)

Tn temeiul articolului 16 din ZSP, prestatiile sociale se bazeaza peso munca Seciala
specificd destinatd sa ajute persoanele in vederea desfiasurarii unor\activitati
cotidiene sau de integrare sociald si se acordd pe baza unel evaludsidindividuale a
nevoilor, la cerere si in functie de optiunea persoanelor.

Tn temeiul articolului 18 din ZSP, serviciile sociale, printre altelenale persoanelor
juridice bulgare si ale persoanelor juridice aflate sub, incidenta legislatiei unui alt
stat membru al Uniunii Europene, sunt préstate numai dupa. inscrierea intr-un
registru la Agentsia za sozialno podpomagane ‘(A gentia pentrupAsistentd Sociald).

Potrivit definitiei juridice prevazute la asticolul I\punctul 6 din dispozitiile de
completare a ZSP, prin ,servi€ii, sociale®, se ‘intelege activitatile care ajuta
potrivit punctului 7, ,,in Cormumitate, serviciile sociale” sunt prestate intr-un mediu
familial sau cvasi-familial.

Pravilnik za prilagane.'ma ZSP (Regulamentul de punere in aplicare a ZSP,
denumit in continuase ,,PRZSP™)

Tn temeiul articoltlui 40 ‘@in, PPZSP, atunci cand prestatorul de servicii sociale
este o persoanayuridied, persoanele care doresc sa beneficieze de servicii sociale
prezintd organismului de administrare o cerere scrisd la locul unde se afld
domiciliul, lor actual™wAcestea anexeazd, cu titlu de referintid, o copie a unui
document de,identitate, o copie a unui dosar medical individual, daca exista, si a
uneivexpertize medicale, daca exista. Organismul de administrare procedeaza la o
evaluare a'necesitatilor persoanei in materie de servicii sociale si le pastreaza intr-
un raport'standardizat.

Tn temeiul articolului 40d din PPZSP, in urma evaluirii necesitatilor, prestatorul
de servicii sociale elaboreaza un plan individual, care prevede obiective si care
cuprinde activitati destinate sa satisfaca, in special, necesitatile zilnice, necesitatile
in materie de sanatate, de educatie, de recuperare sau alte necesitati.

Tn temeiul articolului 40e din PPZSP, prestatorul de servicii sociale intretine un
registru al clientilor care contine date referitoare la persoana si la serviciul prestat.
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Momtrade Ruse este o societate cu raspundere limitata, care presteaza in principal
servicii sociale ambulatorii. Aceasta este inregistrata in mod voluntar in temeiul
ZDDS de la data de 24 iunie 2014.

Societatea este inscrisd la Agentsia ,,Sotsialno podpomagane” (Agentia pentru
Asistenta Sociald) din cadrul Ministerstvo na truda 1 sotsialnata Politika
(Ministerul Muncii si Politicii Sociale) in calitate de prestatoare de servicii sociale
constand in punerea la dispozitie de ingrijitori personali, de asistenti Seciali si de
personal menajer auxiliar pentru persoane varstnice.

Tn cadrul procedurii de control fiscal finalizate prin decizia ‘de Nimpunere
rectificativd din 4 octombrie 2018, societatea Momtrade Ruse wa, prezentat
contracte de prestari de servicii Incheiate cu diferite persoane fizice,\de Cetatenie
germand si/sau austriaci, in calitate de clienti. TR, temeiulNacestor ‘gontracte,
gospodariilor clientilor. Diferitele activitati au, fost eencretizate tr-un chestionar
anexat la contracte, elaborat de o societate de intermedier€ inregistrata in
Germania si, respectiv, In Austria, caregfurnizagclientitsocietatii controlate in
temeiul unui contract de intermediere.

Activitatile mentionate cuprind, pelanga ajutorul In cadrul gospodariei, ingrijirea
persoanelor véarstnice cu probleme de, sanatate, €are nu se pot ingriji in mod
autonom. Fiecare contract indicd, atatynumele clientului, cat si denumirea
intermediarului. Platile efectuate,despersoane, fizice societatii sunt necontestate.

n conformitate cu Regulamentul (UE). nr. 904/2010 al Consiliului din 7 octombrie
2010 privind cQoperarea administrativa si combaterea fraudei in domeniul taxei pe
valoarea addugata,(J0,2010y C'268,p. 1), autoritdtile fiscale germane au initiat un
schimb de,informatii. €a urmare a acestuia, s-a constatat ca serviciile nu erau
supuse impozitdrii i, Germania, ci trebuiau impozitate 1n Bulgaria, n
conformitate cu ZDDS bulgara.

Pe baza documentelor prezentate de societatea controlata, autoritatile responsabile
pentru perceperea impozitelor au constatat inexistenta unui acord privind prestarea
de,,serviciinsociale”, din moment ce nu erau indicate necesitatile individuale ale
clientilor:*Acestia au considerat cd, din cauza prestarii de facto a serviciului intr-
un alt stat membru, pe langa ZSP, erau de asemenea relevante dreptul german si
cel austriac. Pentru scutirea Momtrade Ruse in temeiul articolului 40 punctul 1 din
ZDDS, aceasta ar trebui sa prezinte probe care, potrivit dreptului celuilalt stat
membru, sd confirme caracterul social al serviciilor furnizate pe teritoriul sau.

In plus, autorititile de control fiscal au concluzionat ci documentele prezentate
initial de societate cu privire la livrarile efectuate aveau un continut eronat, in
calitate de destinatari ai serviciilor fiind Tnscrise persoane juridice din Germania si
din Austria, in timp ce destinatarii efectivi erau persoane fizice de cetatenie
germani sau austriaci. In contabilitate ar fi inregistrate prestiri intracomunitare



10

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-620/21

de servicii catre persoane juridice, impozabile in cotd de 0 %, iar nu livrari catre
persoane fizice. Trebuie sd se considere ca contabilitatea nu permite sa se
determine baza de impozitare. in plus, nu ar fi fost prezentate toate documentele si
explicatiile solicitate Tn mod expres. Pe aceastd baza, autoritatile fiscale au decis,
in conformitate cu articolul 122 alineatul (2) din DOPK, cé le revine sarcina de a
stabili baza de impozitare potrivit propriei aprecieri.

Instanta de prim grad de jurisdictie, Administrativen sad Ruse (Tribunalul
Administrativ din Ruse), a considerat ca articolul 40 punctul 1 din ZDDS era
corespunzator articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva’s2006/112.
Pentru ca scutirea prevazutda la articolul 40 punctul 1 din ZDDS sa ‘poata fi
aplicata, persoana controlatd ar trebui sa dovedeasca ca activitatéaarewun caracter
social atat in temeiul dreptului bulgar, cat si in temeiul dreptuluiystatulutimembru
pe teritoriul caruia sunt prestate serviciile. Instanta mentionata a‘considerat ca
acest caracter nu era dovedit in raport cu reglementarea bulgara, din\oment ce
aceasta presupunea in mod necesar realizarea si decumentatea uneivevaluari
sociale a necesitatilor persoanei, care nu fusese efeéctuatain privinta'résortisantilor
straini. Persoana controlatd nu ar fi prezemtat cererile de, prestari de servicii
Sociale, evaludri sociale, rapoarte ale propunerilor, planuri individuale si registrul
clientilor, impuse de legislatia bulgara, ei'doar contractele si,€hestionarele aferente
acestora. In schimb, declaratiile persoanelor ‘fizice de cetitenie germana,
expertizele sociale si expertizelegprivind statutul, deydependentda de ingrijire pe
termen lung prevazute de Sozialgesetzbuch (Codul securitatii sociale german),
precum si facturile prezentate in“fata mstantei dé prim grad de jurisdictie nu ar
putea fi corelate, din punebvedere, temporal, cu persoanele carora le-au fost emise
facturile in litigiu. Facturile adresatenpersoanelor fizice, prezentate in cadrul
procedurii jurisdictionale, %a ~caror expertizd ar fi confirmat ca acestea
corespundeau facturiloriyadresate intermediarilor germani, prezentate in cadrul
procedurii de control, fiscaly nu, ar‘eontine o specificare a serviciilor si nu ar proba
caracterul soeial al'acestora

Instanta de prim grad de jurisdictie a redus datoriile fiscale stabilite cu diferenta
dintre 264 027,60 leva (BGN) si 316 833,05 leva (BGN) in ceea ce priveste
creanta prineipald si'cu diferenta dintre 89 315,83 leva (BGN) si 107 178,98 leva
(BGN)ain ceea ce priveste dobanzile de intarziere corespunzdtoare, in temeiul
articoluluing? alineatul (2) din ZDDS, iar in rest a confirmat decizia de impunere
rectificativa.

Pentru instanta de recurs se ridicd intrebarea daca este necesar sa se efectueze o
apreciere a caracterului serviciilor furnizate de Momtrade Ruse. Pe baza probelor
scrise prezentate Tn cadrul procedurii de control fiscal si a probelor administrate in
cursul procedurii jurisdictionale (contracte, chestionare si declaratii ale
destinatarilor serviciilor), Tribunalul constatd ca persoanele fizice care utilizeaza
serviciile furnizate de societate sunt persoane in varsta cu probleme de sanitate
care, pe langa nevoile de ingrijire la domiciliu, care sunt legate de obligatiile in
cadrul gospodariei, necesitd de asemenea ajutor din cauza starii lor de sanatate.
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In decizia sa, Administrativen sad Ruse (Tribunalul Administrativ Ruse) a
justificat lipsa caracterului social al prestarilor de servicii prin faptul ca societatea
nu a prezentat documente oficiale din partea autoritatilor germane si, respectiv,
austriece care sa ateste acest caracter social. Acesta a considerat cad serviciile
legate de acordarea de asistentd persoanelor varstnice nu erau sociale, intrucét era
furnizat doar ajutor legat de gestionarea gospodariei. Lucratorii nu ar fi obligati la
activitati legate de starea de sanatate a persoanelor si nu ar dispune de o formare
care sa sugereze ca sunt in masura sa acorde ingrijiri medicale.

In Hotaréarea Les Jardins de Jouvence [C- 335/14], citatd anterior, Curtea a statuat
ca, pentru acordarea scutirii, este relevantd ,natura intrinseca a,operatiunilor
efectuate, precum si calitatea operatorului care furnizeaza sewyiciile sau bunurile
in cauza”. In aceste conditii, instanta de trimitere considera gy pentruysolutionarea
corectd a litigiului dintre parti, este necesar sa se determine criteriile, pctbaza
carora trebuie sa fie efectuatd aprecierea caracterului social al activitatilor in
discutie: dacd aceasta [trebuie efectuatd] pe baza, documentelory, emise de
autoritatile statului in care sunt exercitate activitatile saundaca este ‘suficient sa se
stabileasca caracterul ingrijirilor acordate.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere observa ca«azurile de scutire prevazute la articolul 132 din
Directiva 2006/112 sunt de strietd interpretare\intrucat constituie derogari de la
principiul general potrivit cartia orice prestare de servicii efectuata cu titlu oneros
de o persoana impozabila este supusa, TVA-ului. Cu toate acestea, interpretarea
acestor cazuri trebui@, sy fie, conformd cu obiectivele urmadrite de scutirile
mentionate si sd respectencerintele principiului neutralitdtii fiscale, dar nu poate
priva scutirile prevazute ‘deefecteleslor pozitive (Hotararea ,,go fair” Zeitarbeit,
Hotararea Horizen “College, \ Hotararea Comisia/Tarile de Jos, Hotararea
Zimmermann $i Klinikum Dortmund, citate anterior).

Obigetivuly, urmarity, de Jansamblul dispozitiilor articolului 132 din Directiva
2006/112"este,scutirea de TVA a anumitor activitati de interes general, pentru a
facilita, accesul laganumite servicii, precum si livrarea anumitor bunuri evitand
costutileysuplimentare care ar aparea daca ar fi supuse TVA- ului (Hotararea
ComisialGermania, Hotararea TMD si Hotardrea VDP Dental Laboratory si altii,
citate,anterior).

Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativda Supremd, Bulgaria) s-a
pronuntat deja, intr-un caz comparabil, cu privire la interpretarea dispozitiei citate
anterior din directiva. In hotardrea nr. 10652 din 3 august 2020 pronuntati in
procedura administrativd de recurs nr. 11597/2019, aceastd instanta a statuat ca
dreptul Uniunii nu obliga statele membre sa scuteasca serviciile sociale prestate in
favoarea resortisantilor altor state membre, in afara teritoriului lor national.
Decizia s-a intemeiat pe articolul 26 alineatul (2) din Constitutia [Republicii
Bulgaria], potrivit caruia numai strainii care locuiesc pe teritoriul Republicii
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Bulgaria beneficiaza de toate drepturile si obligatiile care decurg din Constitutia
bulgara, cu exceptia drepturilor si obligatiilor pentru care este necesara cetatenia
bulgara.

Completul instantei de trimitere sesizat cu prezenta cauza considera ca, in raport
cu acest obiectiv al articolului 132 din Directiva 2006/112, este irelevant daca
partile la prestarea serviciilor se afla pe teritoriul unui stat membru sau, precum in
speta, prestatorul de servicii este Tnregistrat intr-un stat membru si destinatarii
acestor servicii sunt resortisanti ai unui alt stat membru, in care sunt prestate
serviciile. In schimb, dat fiind ci locul prestarii de servicii este considerat a fi
locul unde prestatorul si-a stabilit sediul activitatii sale economice, #a cazulin care
este retinutd interpretarea expusa mai sus a dreptului Uniuniidde“eatre, Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativda Supremd), prestatorit, deyservicii
sociale stabiliti in Bulgaria ar fi supusi unui tratament fiscal difeéritsdupascum
presteaza servicii unor resortisanti straini pe teritoriul Bulgagiei sau pe tetitoriul
unui alt stat membru, aceastd concluzie neputand fi acéeptatdiin opiniajnstantei de
trimitere.

Din aceste motive, instanta de trimitere are nevoie de interpretarea articolului 132
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/k12 pentru a putea, rdspunde la intrebarea
dacd acest articol permite unei societafi, comerciale, inregistratd ca prestator de
servicii sociale intr-un stat membiu (in Speta, in Bulgaria) sia se prevaleze de
aceasta dispozitie pentru a obtin¢'o Seutire fiseéala pentru serviciile sociale prestate
de ea unor persoane fizice resortisanterdin alte 'state membre pe teritoriul acestor
state si daca, pentru raspunsul la,aceasta fatrebare, este relevanta imprejurarea ca
destinatarii serviciilor at fost furnizatisprin intermediul unor societati comerciale
inregistrate in statul membru,in carésunt prestate serviciile in cauza.

Intr-o a doua etapa,¥in ipoteza ‘wnud rispuns afirmativ la aceastd intrebare, iar
livrarile scutite prevazute,la articolul 132 alineatul (1) din Directiva 2006/112
constituigihotiuni autonemeide drept al Uniunii (Hotdrirea Zamberk, citata
anterior), dar direetiva nu contine nici criterii pentru definirea acestor notiuni, nici
norme pentru stabilirea faptelor relevante din punct de vedere juridic, instanta de
trimitere are nevoiepde explicatii cu privire la interpretarea si aplicarea acestei
dispozitii de dreptial Uniunii, in special cu privire la aspectul daca trebuie sa se
apreciezevin temeiul dreptului bulgar si/sau in temeiul dreptului austriac si german
daea societatea controlata este ,,un organism recunoscut [...] ca avand un caracter
social®, si'dacad se considera ca s-a facut dovada faptului ca prestarile de servicii
sunt ,,direct legate de ajutorul social si securitatea sociala”.

In sfarsit, instanta de trimitere ridica, in acest context, problema daci inregistrarea
societatii comerciale ca prestator de servicii sociale, astfel cum sunt definite in
dreptul national, este suficienta pentru a considera ca aceastd societate constituie
un ,,organism recunoscut [...] ca avand un caracter social” de statul membru in
cauza.



