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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. januér 19.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. december 16.
Felperes/Fellebbezo:

Global — Companhia de, Seguros, ‘S.AndJelenleg Seguradoras
Unidas, S.A.)

Alperes/Ellenérdekii fél:

Autoridade Tributaria'e Aduaneira (ado- és vamhatosag)

Az eljaras targya

A Global = ‘€ompanhiasdes Seguros, S.A., jelenleg Seguradoras Unidas, S.A.,
fellebbezest nyujtett, be, a Supremo Tribunal Administrativohoz (legfelsdbb
kozigazgatasinbirgsag,»Portugalia) a Tribunal Tributario de Lisboa (lisszaboni
adotigyi birosagy Portugalia) 2017. december 30-an hozott itélete ellen, amelynek
ertelmében c'birdsag elfogadhatatlannak mindsitette az add- és vamhatosag azon
hatarozata “ellen benyQjtott  kozigazgatasi  keresetet, amely  bizonyos
héamegallapitd hatarozatok alapjan a kamatokkal egyutt 18 715,86 eurd Gsszegli
héafizetési kotelezettséget allapitott meg.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 77/388/EGK iranyelv 13. cikke
B. része a) és c) pontjanak, valamint az azt felvaltdé 2006/112/EK iranyelv
135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak es 136. cikke a) pontjanak értelmezésére
vonatkozik annak meghatarozésa céljabol, hogy a ,,biztositasi és viszontbiztositasi
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ugyleteknek” mint egy biztositétarsasag fotevékenysége értelmében vett fogalma
magaban foglalja-e a kapcsolddd vagy kiegészitd tevékenységeket is, kiilondsen a
gépjarmuroncsok vasarlasat és értékesitését, illetve ez esetben e tevékenyseg is
mentesul-e a hozzéadottérték-add (héa) alol. A kérdést elbterjesztd birdsag annak
megallapitasat is kéri, hogy e mentesség levezethetd-e abbodl a ténybdl, hogy a
biztosito tarsasdg ezen ado aldl mentesitett jogalany, amennyiben az emlitett
termékekre nem vonatkozott a héalevonasi jog. Végezetil a kérdést el6terjesztd
birésag annak tisztazasat kéri, hogy ellentétes-e az adosemlegesség elvével, hogy
a gépjarmironcsok értékesitése nem mentesiil a héa alol.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A kérdést eldterjesztd birosag az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Uni6 Bitosaga, elé:

LA, Ugy kell-e értelmezni a hatodik héairanyelval3.ikke,B. részének'a) pontjat
és Kkovetkezéskeppen a héairanyelv jelenlegi 135yCikke, (1)bekezdésének
a) pontjat, hogy a ,biztositasi és viszontbiztositdsi ‘igyletek” fogalma a
héamentesség szempontjdbol magaban@foglaljay, az, olyan,, kapcsolédé vagy
kiegészitd tevékenységeket, mint a gépjaemutironcsok vasasgldsa és értékesitése?

B. Ugy kell-e értelmezni a hatodik héairanyelwl3:cikke B. részének c) pontjat,
és — kovetkezéskeppen - a héairanyelv késobbiyl36. cikkének a) pontjat, hogy a
gépjarmiironcsok vasarlasat ¢s “€rtékesitéséty gy kell tekinteni, hogy azokat
kizarolag egy héafizetés,alol mentesiiloyogalany tevekenységéhez hasznaltak fel,
amennyiben e termékekre nem, venatkozotta héalevonasi jog?

C. Ellentétes-e a \héasemlegesség clvével, hogy a gépjarmiironcsoknak a
biztositotarsasagok altali ertékesitése nem mentesil a héa alél, amennyiben nem
allt fenn héaleyonasi jog??’

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A tagéllamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak Osszehangolasarol —
kdz0s “hozzaadettertékado-rendszer: egyseges adoalap-megallapitas cimt, 1977.
majussl7-i %7/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (hatodik héairanyelv): 13. cikk,
B rész,.a) és c) pont.

A k0z06s hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv): 135. cikk (1) bekezdés a) pont és
136. cikk a) pont (amelyek a fent emlitett hatodik heairanyelv 13. cikke B. része
a) és ¢) pontjanak felelnek meg).
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A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Caodigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) (a hozzaadottérték-adorol
sz0l0 torvénykonyv — héa; a tovabbiakban: héatorvénykonyv), amelyet az 1984.
december 26-i 394 B/84. sz. torvényereji rendelet hagyott jova, és amelyet a
2008. junius 20--i 102/2008. sz. modositott térvényerejii rendelet (a Diario da
Republica 118/2008. szama, 2008. janius 20-i I. sorozat) dolgozott at: 9. cikk
2) pont (a jelenlegi 28) pont) és 33. cikk.

Decreto-Lei n. 94-B/98, de 17 de abril, que regula as condicdes de‘acesso e de
exercicio da atividade seguradora e resseguradora no territorio,da Cemunidade
Europeia, incluindo a exercida no ambito institucional das «zonas,francas (az
Eurdpai Kozosség teriiletén, beleértve a vdmszabad terlletek intézményi, keretét
is, a biztositasi és viszontbiztositasi tevékenységhez valgthozzaféresyvalamint az
annak gyakorlasa feltételeit szabalyoz6, 1998. «@prilis. 17-i 94-B/98. sz.
torvenyerejii rendelet; a Diario da Republica 90/1998. szdéma,"2. melleklet, 1998.
aprilis 17-i I-A. sorozat): 8. cikk 1. pont.

A tényallas és az eljaras rovid bemutatésa

A jelen fellebbezés azon itélets, ellen, iranyul, amely elfogadhatatlannak
nyilvanitotta a Global — Companhia“de Segures, S.A. — jelenleg Seguradoras
Unidas, S.A.— altal a 07/03T i1dOszakra. vonatkozo 09172471.sz., a 07/06T
1doszakra vonatkozo 09172473. sz., a 07/09Twidoszakra vonatkozo 09172475. sz.,
valamint a 07/12T _id6szakra “wonatkezo 09172477.sz. héamegallapito
hatarozatok, valamint“a 07/037T, id6szakra vonatkozo 09172472.sz., a 07/06T
1d6szakra vonatkoz6,091724743szna 07/09T idOszakra vonatkozd 09172476. sz.
¢s a 07/12T 1doszakra wonatkozo),09172478. sz kamatfizetést eldird hatarozatok
ellen benyujtott kdzigazgatési keresetet.

A fellebbezd egy “olyan “biztositotarsasag, amely tevékenysége keretében a
biztositottjaity érintd.  balesetekbdl szarmazd gépjarmiironcsokat vasarol, majd
érgékesiti azokat:

Az akkeriban Direcdo Geral dos Impostosnak (adoigyi féigazgatosag) nevezett
féigazgatosdgon belil a Direcdo de Servicos de Inspe¢do Tributéria
(adéellenérzési szolgaltatdsok igazgatosaga) ala tartozd Divisdo de Inspegdo a
Seguradoras e Sociedades Financeiras (biztositok és pénziigyi intézmények
ellendrzesi osztalya) szervezeti egységei altal végzett ellendrzést kovetden a
2007. évi hozzaadottérték-addé (héa) tekintetében 17 213,70 eur6 Osszegi,
kamatokkal novelt korrekciokat hajtottak végre.

E korrekcidk a gépjarmiironcsok értékesitésével kapcsolatban az adohatdséag altal
tett azon megallapitashoz igazodtak, amely az ellendrzésrol késziilt jelentésben a
kovetkezoképpen szerepel:
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»Az adodalany nem fizette meg a megfeleld Osszegli héat a termékek
(gépjarmiironcsok) atadasa utan.

A gépjarmiironcsok értékesitése a [héatorvénykonyv] 3. cikke értelmeben
héakoteles (gylet, amelyre —mivel ingosagok ellenérték fejében torténd
atruhazasanak tekintend6 — 21 %-o0s adomérték vonatkozik az ugyanezen
torvenykonyv 18. cikkének c¢) pontjaban foglaltak szerint.”

Kovetkezésképpen az adohatésag az (1) bekezdésben emlitett héafizetési
kotelezettseget kamatokkal egytt 18 715,86 eurd 6sszegben allapitottasmeg.

A fellebbezé6 2009. november 23-a4n eleget tett a vitatott, adofizetési
kotelezettsegeknek.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A fellebbez6 szerint a gépjarmironcsok értékesitését s aymegtamadott itéletben
foglaltakkal ellentétben — heamentesnek kell tekinteni.

A héatorvénykonyv 9. cikkének 29) pontja “\(jelenleg ,a” héatorvénykonyv
9. cikkének 28) pontja) értelmében, mentestilnek \a “héa“alol a ,biztositasi és
viszontbiztositasi ugyletek, valamint, a “kapesolodo “biztositasi uUgynoki és
képvisel6i szolgaltatasok™”, amely rendelkezés, a “hatodik héairanyelv 13. cikke
B. részének (,,Egyéb adomentességek’) a) pentjabol ered, amelyet a héairanyelv
jelenlegi 135. cikke (1) bekezdésének a),poentja valtott fel.

E mentesség okai_mindenekelott, technikai jellegliek voltak, és azon fogalmi
nehézséggel fuggtek ‘@sszep hogy, a hiztositasi tevekenységet az ado logikajaba
kellett illeszteni,"amikertaz az, adojovairas modszere szerint miikkodik, mivel az
ugyfelek altal fizetett dijaknak,csak egy kis része szolgal az igazgatasi koltségek
fedezéserepazon ténysmellett, hogy a biztositotarsasdgok bizonyos olyan pénzigyi
tevékenységeket “folytatnak; amelyek més banki és pénzigyi (gyletekkel
versenyeznek, ‘amelyek ‘az emlitett irdnyelv értelmében szintén addémentességet
élveznek,

A'héatérvenykényvben eldirt mentesség alapjaul szolgald unios jogi rendelkezés a
biztositasi €s viszontbiztositasi Ugyletekre vonatkozéan anélkul allapit meg
mentesseget, hogy a mentesség hatalya alol kivételt vagy azzal kapcsolatos
korlatozast irna elo.

A kapcsolddo biztositasi ligynoki és képviseldi szolgaltatasokra valod hivatkozas
valojaban a mentesség alkalmazasi korének tisztdzasa érdekében szerepel a
héatorvénykonyvben, és semmiképpen nem jelenti azt, hogy méas kapcsoldédo
szolgéaltatasok ne tartoznanak a mentesség hatalya alé.

Az 1998. aprilis 17-i 94 B/98. sz. torvényerejii rendelet 8. cikkének 1. pontja
értelmében a Dbiztositotarsasagok ,,olyan pénziigyi intézmények, amelyek
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kizarolagos célja a kozvetlen biztositadsi és viszontbiztositasi tevékenység
folytatdsa, és amelyek a biztositasi és viszontbiztositasi tevekenységhez
kapcsolodd vagy azt kiegészitd tevékenységeket is folytathatnak, kiilondsen a
gépjarmirroncsokkal kapcsolatos cselekmények és szerzddések tekintetében [...]7,
igy az idézett rendelkezés megfogalmazasabol egyértelmiien kitlinik, hogy a
jogszabaly a biztositasi fotevékenységhez kapcsolodo tevékenységeknek tekinti a
gépjarmiironcsokkal kapcsolatos tigyleteket, amelyek az &gazat vallalkozésainak
tevékenységi korébe tartoznak.

Ezen iigyletek nem valaszthatok el a kar esetén a kartéritésr6l, folytatott
targyaldsok ¢és a kartérités kifizetésének szokéasos tevékenységétol, mivel a
kartérites 0sszege attol fliggéen valtozik, hogy a biztositd tarsasagumegkapja-e
cserébe a karosult gépjarmiivet (vagy annak roncsait), ¢és “a legtébbiesetben “az
iigylet nem eredményez tékenyereséget a biztosito tarsasdg szamara. A fellebbezd
szaméara nem érthetd, hogy e kiegészitd jellegre tekintettel, amely az agazatra
vonatkoz6 szabalyozasban is tiikr6zodik, a héatoruénykényv w9« cikkének
29) pontjaban eldirt mentesség alkalmazasad tekintetében hogyan lehet a
gépjarmuroncsok értékesitését kizarni a biztositasiiigyletek Kérébol.

A fellebbez6 szerint a fentiekhez hozzakell “tenni,»hogy a héatdrvénykdnyv
9. cikkének 29) pontjaban foglaltak fényebenwnem ‘lenne értelme annak, ha a
jogalkoté agy dontott volna, thogy ezeket, a.\biztositasi tevekenységhez
hagyomanyosan kapcsolodd gyleteket a“\mentesség hatalyan kiviil es6
ugyleteknek tekinti, és ezzel@Szemben,a mentesség hatalya ala tartozénak tekinti a
harmadik személyek altal végzett ligynokinés képviseldi tevékenységeket, amelyek
a dijbeszedéstdl ésg amkantéritesy, kifizetésétol tokéletesen elvalaszthato
tevékenységnek mindsuluek, & amelyek mentessége vonatkozasaban lathatoan a
hivatkozott techpikaitekoksegyike sem all fenn. Val6jaban a jogalkotd a tagabb
értelemben vett “valamennyi “biztositasi tevékenység ado aldli mentesitésének
szandékavalsesak,az ez utébbilgyletek tekintetében érezte sziikségét annak, hogy
kifejezetten, rendelkezzen aymentességrol, igy ha a jogalkoto e tekintetben semmit
nem irthvolnayelé, ‘az ilyen iigyletek mindenképpen adokotelesek lennének.
Kovetkezesképpenia héatorvénykonyv 9. cikkének 29) pontjaban eldirt mentesség
alkalmazasa is\ezen az alapon kerult el6irasra.

E kovetkeztetést - az eddigiekben tobbé-kevéshe egységes itélkezési gyakorlattal
ellentétben “[hivatkozds a Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb
kozigazgatési birosag, Portugélia) itélkezési gyakorlatara] — nem kérddjelezheti
meg a kézigazgatasi és addlgyi birdsadgok kdzelmultbeli itélkezési gyakorlataban
elfogadott azon allaspont sem, amely szerint az olyan kapcsolodé tevekenysegek,
mint a gépjarmiironcsok vasarlasa és értékesitése, nem tartoznak a biztositasi
ugyletek fogalmaba.

El6szor is, a fellebbezd szerint nem fogadhatd el az olyan értelmezés, amely
szerint a héatorvenykonyv 9. cikkének [29)] pontja a 94 B/98. sz. térvényerejii
rendelet 8. cikkére hivatkozik a ,biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek”
fogalmanak meghatarozasa érdekében, mivel az unids jog 6nallo fogalmarol van
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sz0, amelyet azon kozOsségi rendelkezés fényében kell értelmezni, amelybdl
szarmazik.

Ezenkivil, a mentességnek a biztositasi ligynokok és képviseldk altal nyujtott
kiegészité szolgaltatasokra valo allitdlagos kiterjesztése nem jelenti azt, hogy a
mentességi szabaly értelmében valamennyi kapcsol6dd biztositasi szolgaltatas
Kizarasra kerllt, mivel a fellebbezé szerint a ,beleértve” kifejezés a kdzosségi
jogalkotd altal szlikségesnek tartott pontositds bevezetésére szolgal. A fentiek
alapjan a fellebbez6 ugy véli tovabba, hogy a szoban forgo gyletek ado aloli
mentességét a héatorvénykonyv 9. cikkének 29) pontja ertelmében el kell ismerni,
aminek az alapjdn a megtamadott itéletet hatalyon Kkivil kell helyezni, az
eldterjesztett keresetnek pedig helyt kell adni.

Amennyiben nem ez keriil megallapitasara, és tekintetteltarra,shogysaz uniés,jog
értelmezésére vonatkozé olyan kérdés merilt fel, amely kétségeket €breszt, és
amely a jogvita eldontése szempontjabdl relevamsnakyminésiil, ‘e, kérdést az
Eurépai Uni6 Birdsaga elé kell terjeszteni, amely’ az Europai Unid mukddésérdl
sz016 szerz6dés (EUMSZ) 267. cikke alapjan, hataskorrel rendelkezik arra, hogy
elézetes dontéshozatal keretében értelmezze azuniosgogot.

Tekintettel ugyanis arra, hogy unios jogiyrendelkezéseketi« a hatodik héairanyelv
13. cikke B. részének a) pontjat és“a heairanyelw 1135 cikke (1) bekezdésének
a) pontjat — kell értelmezni és nyilvanvaloan egy‘elyan kérdésrél van szo, amely
annal is inkabb kétségeketmébreszt, mivel —mint ismeretes— a jogelmelet,
valamint a kozigazgatasi €s adéigyiwbirosagok itélkezési gyakorlata annak
ellenére nem egységesmezenta terlileten, hogy a szoban forgd rendelkezések
szévege nem modosult, helyenvalg a Birdsaghoz fordulni.

Még ha el is lehetne fegadni,shogyia gépjarmiironcsok értékesitésével kapcsolatos
ugyletek nem mentesulnek aheaalol a fentiekben meghatérozott feltételek szerint,
azoknak gmindenesetre a. héatorvénykonyv 9. cikkének 33) pontjaban eldirt
mentességben.kellene részesilniik, igy a vitatott héamegallapité hatarozatok és az
azokhoz kapesolodo, kamatok megfizetésére vonatkozo kotelezettséget eldird
hatarozatok 1s,jogellenesek lennének ebbdl az okbol.

A, megtamadott itélet tehat e tekintetben is értékelési hibat tartalmaz, és azt
hatalyon, kivul Kell helyezni. E rendelkezés szerint ugyanis —annak a jelen Ggy
szempontjabdl relevans részében — mentes a héa alol az ,,0lyan termékek
értékesitése, amelyeket kizarolag adomentes tevékenyseégekhez hasznéltak fel,
amennyiben a termékekre nem vonatkozott az adolevonés joga, valamint az olyan
termékek értékesitése, amelyek beszerzésére vagy felhasznaldsara a 21. cikk
(1) bekezdése értelmében nem vonatkozott az addlevonas joga”, amely
rendelkezés szintén a kozdsségi jog egyik rendelkezésébdl, nevezetesen a hatodik
héairanyelv 13. cikke B. részének c) pontjabol, és igy a héairanyelv 136. cikkének
a) pontjabol ered.
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E rendelkezés —amely a héarendszer logikaja szempontjabol alapvetd
fontossdgl — az ado halmozott hatasait hivatott megakadalyozni, amelyek
elkertlhetetlendl felmertilnének, ha a termék beszerzése a levonasi jog kizéarasaval
tortént volna, akar azért, mert a terméket adémentes addalanyok szerezték be, akar
azert, mert a héatorvénykonyv 21. cikkének (1) bekezdésében felsorolt
termékekrol van sz6. E mentességi szabaly elsé része az, amely az akkori
eljarasban felperes és a jelen eljarasban fellebbezd fél altal megvalositott,
»Zépjarmiironcsok™ értékesitésére iranyuld {ligyletekre vonatkozik az emlitett
semlegesseg elérése érdekében. Mivel a szoban forgd termékek olyan ,.termelési
eszk6zok”, amelyek kizarolag a biztositasi tevékenység szempontjabolirelevansak,
azokat az emlitett rendelkezésben meghatarozott elsé feltétel ‘teljesitése
szempontjabol sziikségszerien olyan termékeknek kell tekinteniwamelyeket
kizarélag adomentes tevékenyseghez hasznalnak fel.

Masfeldl, még ha e gépjarmiivek a tulajdonosok javara “adolevonasi, jogot is
keletkeztetnének, és igy azoknak a fellebbezd fészére, torténd atsuhazasakor
adokotelezettséget eredményeznének, e jogalany mint,adomentes,addalany soha
nem vonhatna le az adot, és ily modon teljesiélne’a mentesség.elismerésének az e
rendelkezésben eldirt masodik feltétele, nevezetesen az,%hogy az addmentes
tevékenységhez felhasznalt termékek nem képezhették adolevonasi jog targyat.

Osszefoglalva tehat azt a kovetkeztetést kelllevonni, hogy még annak
megallapitdsa esetén is, hogyWwa',.gépjarmiironesok” értékesitésére iranyulod
ugyletek a héatdrvénykdnyviOncikkeének 29) pontja alapjan nem mentesiilnek az
ado aldl, az ilyen Ugyletekreymindenkeppen az ugyanezen rendelkezés
33) pontjaban eldirt mentességnek kellwonatkoznia, ahogyan azt a Supremo
Tribunal Administrative, (legfelsébb ‘kozigazgatasi birdsag) is megallapitotta
[hivatkozas a Supremo “Tribunal™Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi
birdsadg) itélkezési gyakorlatara]. Ezen oknal fogva a jelen lgyben szdban forgd
adomegallapito “\hatarozatokjogellenesek, mivel sértik a héatdrvénykonyv
9. cikkének,33)wpontjat, ésezért azokat meg kell semmisiteni.

E kovetkeztetés annal 1svinkabb meggy6z6, mivel maga a jogszabaly, amelyet az
adohat6sagi jagertelmezés — [hivatkozas a nemzeti addhatdsagi jogértelmezesre] —
is tamogatiés megerdsit, irja el a héa tekintetében a vevo részérdl torténd forditott
adozast ‘a, gépjarmiironcsok biztositotarsasagok altali értékesitése esetén. A
fellebbezd gy véli, hogy e jogszabalyi rendelkezés, amelyet a hatalyos
adohatosagi jogértelmezés is alatdmaszt, a jogalkotd azon szandékat mutatja, hogy
a biztositotarsasdgok nem addztathatok, és ezt a szandékot a jelen (gyben
figyelembe kell venni, igy ugyanezen indokoléas alapjan a megtamadott itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, az el6terjesztett keresetnek pedig helyt kell adni.

Az e birésag melletti lgyészseg az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes
dontéshozatal irdnti  kérelem  eldterjesztésének  sziikségességére  utald
véleményében megfogalmazta azokat a kerdéseket, amelyeken a jelen lgyben
szoban forgd Ugyletek jellegével kapcsolatos jogvita alapul, tekintettel a hatodik
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irdnyelv 13. cikke B.része a) es c) pontjanak rendelkezéseire, amelyeket a
nemzeti jogba a héatérvenykonyv [9.] cikkének 29) és 33) pontjaval Ultettek at.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokainak rovid ismertetése

A 6 eldontendd kérdés az, hogy az ugynevezett ,gépjarmiironcsok”
biztositointézetek altali értékesitése mentesil-e a héa alél a héatdrvénykdnyv
9. cikkének 29) és 33) pontja alapjan.

A héatorvénykonyv 2007-ben hatélyos valtozata 9. cikkének 29) és1.33) pontja
szerint adomentesek voltak ,,a biztositasi és viszontbiztositasi ugyletek, valamint a
kapcsolodo biztositasi ligynoki és képviseldi szolgaltatasok”, valaminty,az, olyan
termékek értékesitéese, amelyeket Kkizarolag addmentessy, tevekenysegekhez
hasznaltak fel, amennyiben a termékekre nem vonatkozott az ‘adolevonas joga,
tovabba az olyan termékek értékesitése, amelyek “heszerzésére vagy
felhasznalasara a 21.cikk (1) bekezdése értelmében “nem“wvonatkozott az
addlevonas joga”.

E rendelkezések a hatodik irdnyelv &3. cikke, Birésze™a) és c) pontjanak
atiiltetésébol erednek, és értelmezésiiky, vitara, adott, oketi#a Supremo Tribunal
Administrativo (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag), t¢lkezesi gyakorlata, ahogyan
az a birésdg teljes Ulésének, 2012y november “Z-i itéletében szerepel, a
jogelméletben elfogadott tobbsegi “allasponttal ellentétes allaspontot képvisel
[hivatkozas a nemzeti jogelméletre].

A Supremo Tribunal Administrativo (legfelsobb kozigazgatasi birosag) adotligyi
tanacsa teljes Ulésének itélete ugyanis sz0 szerint alkalmazta a 2012. aprilis 19-i
itéletben kialakitott ftélkezési gyakorlatot, amely szerint a jelen igyhdz hasonld
helyzetben a heatrvenykonyv'Q. Cikke 29) pontjanak és a 9. cikke 33) pontjanak
alkalmazésa ‘egyarant ki‘wan zarva, azaz arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy az
ugynevezetty,gépjarmiironcsok”™ biztositotarsasagok altali értékesitése adokoteles.
[A nemzeti jogelmeéletre valé hivatkozas]

Ebbél az, kovetkezik, hogy nyilvanvaloan vita folyik arrol, hogy miként kell
helyesen ertelmezni a héatorvénykonyv 9. cikkének 29) és 33) pontjat, és igy a
hatedikyiranyelv13. cikke B. részének a) és ¢) pontjat, amelyet e rendelkezésekkel
ultettekaat,a nemzeti jogba.

A fentickre tekintettel és a Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) itélkezési gyakorlatdnak sérelme nélkiil a fellebbezd
javaslatanak megfeleléen helyénvalonak tekintheté az EUMSZ 267. cikk alapjan
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet benytjtani az Eurdpai Uni6 Birdsdgahoz az
europai jog Unidban torténd egységes alkalmazasanak biztositasa érdekében.

A jelen Ugyben a birésag kétségtelenll egy, az uniés jog értelmezésével és
alkalmazasaval kapcsolatban nyilvanval6an fennalld jogvitaval all szemben, amint
azt a fentiekben jelezte, ami teljes mértékben kizarja az ugynevezett ,,acte clair”
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elmélet alkalmazasat. Kovetkezésképpen a Supremo Tribunal Administrativonak
(legfelsObb kozigazgatasi birdsdg) mint olyan birdsagnak, amelynek hatdrozata
ellen nem lehet fellebbezni, az EUMSZ 267. cikknek megfelelden ilyen kérelmet
kell eldterjesztenie annak érdekében, hogy megakadalyozza egy, a hatodik
iranyelv szellemével esetleg 6sszhangban nem 1évé nemzeti itélkezési gyakorlat
megszilardulésat.

Ezt a Birosag kulonosen a kézelmultban [a C-416/17. sz. ligyben 2018. oktober
4-én hozott iteletében] allapitotta meg, amely viszont a [C-3/16. sz. igyben 2017.
marcius 15-én hozott itéletre (EU:C:2017:209)] hivatkozik, amelyb6l a 32—
34. pontban kifejtett alabbi megfontolasokat idézi a birdsag:

»32 Ugyanis az elézetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsaghezy, valo
benydjtasara iranyuld, az EUMSZ 267. cikk harmadik® bekezdése, altal “eldirt
kotelezettség azon egyiittmiikodés keretébe illeszkediky, amely a, nemzeti
birdsdgok — mint az uniés jog alkalmazasaért felelés birosagek —'és_a Birdsag
kdzott abbdl a célbol letesilt, hogy az unios jogdhelyestalkalmazésat es egységes
értelmezését valamennyi tagallamban biztositsa (lasd ebhen“az\értelemben: 2015.
szeptember 9-i X és van Dijk itélet, C-72/14, és¢C-19%/14,EU:C:2015:564,
54. pont).

33 Egyebekben a Birdsaghoz valdosfordulasra, venatkozd, az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdesében eloirt aczen kételezettség célja tobbek kozott annak
megakadalyozasa, hogy barmely tagallamban az unios jognak meg nem feleld
nemzeti itelkezési gyakorlat alakuljonwki (1&sd ebben az értelemben: 2005.
szeptember 15- ilntepmodal, Transports ftelet, C-495/03, EU:C:2005:552,
29. pont).

34 Amint azt a Birgsag tobb izben is kiemelte, a végsd fokon itélkezd birdsag
fogalmabol kovetkezik,hogy,ezvaz utolso igazsagszolgaltatasi forum, amely el6tt
a maganszemeélyek az unigs jog altal elismert jogaikat érvényesithetik. A végso
fokon eljarg hirosagok feladata, hogy nemzeti szinten biztositsédk a jogszabalyok
egyseges “értelmezéséty(lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 30-i
KdblersitélethC-224/02; EU:C:2003:513, 34. pont; 2006. janius 13-i Traghetti del
Mediterraneo itélet\C-173/03, EU:C:2006:391, 31. pont).”



