LT

Santrauka C-43/22-1

Byla C-43/22

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. sausio 18 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Najwyzszy (Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. gruodzio 22 d.
Skunda pateikes asmuo:
Prokurator Generalny
Kiti proceso dalyviai:
D.J., D[X].J., L. J., S. J.

Wojewodzkie PegotowieiRatunkowe w K.

Pagrindinésibylosdalykas

Specialusis skundas dél sprendimo, kuriuo priteistas neturtinés zalos, patirtos dél
artimojo netekties, atlyginimas

PraSymo,priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sgjungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir
5 straipsnio 1-3 dalys, siejamos su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu ir 51 straipsnio 1 dalimi, turi baiti aiskinamos taip, kad jomis yra
draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias valstybés narés teisingumo
ministras, remdamasis vieSai nepaskelbtais kriterijais, gali, viena vertus, deleguoti
teiséjg | aukStesnés instancijos civiliniy byly teismg, kompetentingg nagrinéti
bylas, susijusias su Sgjungos teise, terminuotam ar neterminuotam laikotarpiui ir,
kita vertus, bet kada $j teiséja atSaukti sprendimu, kuriame motyvai nenturodomi?

2. Jei ] pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai: ar Europos Sajungos sutarties
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir 5 straipsnio 1-8,dalys, “Siejamos ‘su
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnit, ir \51sstraipsnio
1 dalimi, turi buti aiSkinamos taip, kad nacionaliniSy teismas, nagrincjantis
apeliacinj skundg dél sprendimo, kurj priémé teismas,kurio sudeétyjeyyra, teiséjas,
deleguotas pirmajame klausime nurodytu biidu, privalo ex officiowpatikrinti, ar $is
teismas yra nepriklausomas ir nesaliskas, net jei nagrinéjamatbyla nepatenka j
Sajungos teisés taikymo sritj?

3. Jei ] antrajj klausimg buty atsakytateigiamai: ar"Europos Sajungos sutarties
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipay ir %5 straipsnio 1-3 dalys, siejamos su
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy c¢hartijos 47 Straipsniu ir 51 straipsnio
1 dalimi, turi buiti aiSkinames»taip, kad, pagal jas valstybés narés teismas turi
panaikinti jsiteis€jus] teismoy sprendimg pasinaudodamas tokia jsiteiséjusiems
sprendimams apskysti 4skirta_teisine, priemone, kaip specialusis skundas, kai
nustatoma, kad nagrinéjant byla dalywavo tokiu budu deleguotas teiséjas, o
teismas, kurio sudétyje Yjis dalyvavoginebuvo nepriklausomas ir nesaliskas, ar
valstybés narésgprocesinciautonomijai priklauso ir tokio pazeidimo padariniai?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

ESS 19 siraipsnio 1hdalies antra pastraipa ir 5 straipsnio 1-3 dalys

Pagrindiniyteisiy, chartijos 47 straipsnis ir 51 straipsnio 1 dalis

Nurodoemi nacionalinés teisés aktai

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos Konstitucija)
45 straipsnis, 178 straipsnio 1 dalis, 179 straipsnis

Ustawa — Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Bendrosios kompetencijos
teismy santvarkos jstatymas) (toliau — BKTS]) 77 straipsnis
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Kodeks postepowania cywilnego (Civilinio proceso kodeksas) (toliau — CPK)
1 straipsnis, 379 straipsnio 4 punktas, 386 straipsnio 2 dalis, 398! straipsnis,
398" straipsnis, 398% straipsnis

Ustawa o Sqdzie Najwyzszym (AuksCiausiojo Teismo jstatymas) 1 straipsnio
1 dalies b punktas, 26 straipsnio 1 dalis, 89 straipsnio 1 dalis, 91 straipsnio 1 dalis,
95 straipsnio 1 dalis

Trumpas faktiniy aplinkybiy aprasymas

2017 m. spalio 18d. sprendimu Apeliacinis teismas atmeté abiejys, Saliy
apeliacinius skundus dél 2016 m. kovo 9 d. apygardos teismo sprendimo, kuriug, is
atsakovés Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w K. (K. ‘aivadijos greitosios
medicinos pagalbos stotis) kiekvienam ieSkovui — D.dw D[X} %, L0 0r'S: J. —
priteistas po 100 000 Lenkijos zloty (PLN) dydzio zalos, patirtosidéhartimojo 1. J.
netekties, atlyginimas kartu su jstatymed numatytemis, \ palikanomis,
apskai¢iuotomis nuo 2013 m. rugpjucio 7 d. iki Zalos atlyginimo®dienos, kaip
numatyta Civilinio kodekso 446 straipsnio 4dalyjey, siejamoje su jo 23 ir
24 straipsniais.

Sj sprendima priémusios teiséjy kolegijosSudétyje Buvo Apeliacinio teismo
teiséjai J. K. ir J. N., einantys teiséjo pareigasyApeliaciniame teisme, ir apygardos
teismo teis¢jas A. P.-P., nue, 2016 m,, lapkri¢io£1'd. deleguotas neterminuota
laikotarpj eiti Apeliacinio teiSmo teiséjo pareigas.

Remdamasis bitinybe wuztiksinti, kad buty laikomasi demokratinés teisinés
valstybés principo, « kuriue, jgyvendinami socialinio teisingumo principai,
Prokurator Generalny“(gencralinis, prokuroras) pagal Auksé¢iausiojo Teismo
jstatymo 89 straipsnionl dalj, siejamg su 115 straipsnio 1 ir la dalimis, pateiké
specialyji skundg délL. Apeliacinio teismo sprendimo ir uzgincijo §j sprendimag visa
apimtimi,

Prokurator Generalny teigé, kad skundziamu sprendimu buvo pazeisti Lenkijos
RespublikosyKonstitucijoje jtvirtinti principai bei zmoniy ir pilie¢iy laisvés ir
teisespnesyPirma, nuspresta, kad tinkamas neturtinés zalos atlyginimas sudaro po
100 O00'PLN kiekvienam ieskovui, nepaisant to, kad dé¢l L. J. netekties, kurig
sukél¢ Wojewoddzkie Pogotowie Ratunkowe w K. darbuotojo atlikti neteiséti
veiksmai¢ nutriko Seimos nariy rySiai ir kad priteistos sumos neatitinka
kompensacinio neturtinés zalos atlyginimo pobudzio, ir, antra, neatsizvelgta |
ieSkovy teising ir fakting padétj dél Wojewoddzkie Pogotowie Ratunkowe w K.
darbuotojo atlikty neteiséty veiksmy ir nesvarstyta galimybés priteisti jiems
neturtinés Zalos atlyginimg visa reikalaujama apimtimi, t.y. po 200 000 PLN.
Prokurator Generalny taip pat nurodé, kad buvo padarytas Siurkstus materialinés
teisés pazeidimas, nes netinkamai iSaiskintos atitinkamos Civilinio kodekso
nuostatos ir dél to buvo nuspresta, kad tinkamas zalos atlyginimas sudaro po
100 000 PLN kiekvienam ieskovui, o kitos sumos yra per didelés.
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Atsiliepime | specialyjj skundg ieSkovai prasé skundg tenkinti visa apimtimi ir
priteisti 1§ atsakovés bylin¢jimosi iSlaidas. Savo ruoztu atsakove atsiliepime i
skundg prasé atmesti skunda kaip akivaizdziai nepagrista ir priteisti jai
bylin¢jimosi i8laidas.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Biitinyb¢ pateikti Teisingumo Teismui nutarties rezoliucinéje dalyje
suformuluotus teisinius klausimus kyla dél to, kad skundziamgmsprendima
priémusios teiséjy kolegijos sudétyje yra teiséjas, kuris buvo deleguotas eiti
teiséjo pareigas aukStesnés instancijos teisme neterminuotg laikotarpimpagal
BKTS] 77 straipsnio 1 dalies 1 punkta. Si biitinybé atsiradosTeisingmo Teismui
priemus 2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimg Prokuratura Rejonowa wnMinsku
Mazowieckim ir kt., C-748/19—C-754/19, EU:C:2021:932;kurioy/2, 73, 81, 82, 83,
88, 90 punktai ir rezoliuciné dalis nurodyti nutastyje, dél ‘pras§yme priimti
prejudicinj sprendima.

Siame kontekste visy pirma kyla abejoniy, af 1$Vados, i§plaukiandios i sprendimo
byloje C-748/19, priimto baudziamosie$ bylos kontekste, turinio, turéty buti
taikomos ir teis¢jams, kurie yra deleguoti pagal BKTS] 77 straipsnio 1 dalies
1 punktg ir priima sprendimus civilinése,bylese:

Kadangi tas sprendimas buye, priimtas praSyma«ptriimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, nagringjanciam baudziamaja byla, pateikus prejudicinj
klausimg, jame pateiktos i§vadessnegali buti tiesiogiai taikomos deleguotiems
teis€¢jams, nagrinéjantiems,civilines bylas, jau vien dél to, kad jos taip pat buvo
padarytos iSnagrinéjus ‘nacionalinés teises akty suderinamumg su 2016 m. kovo
9d. Europos Parlamente ir, Tarybes direktyvos (ES)2016/343 dél tam tikry
nekaltumo préezumpcijos Irteisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme
aspekty uztikrinimo 6 straipshio 1 ir 2 dalimis. Be to, neskaitant akivaizdziy
baudziamejo ‘i civilinio, pteceso skirtumy, taip yra, be kita ko, todél, kad
civiliniame “procese teisingumo ministras, kuris yra ir generalinis prokuroras,
neturi vir§enybeés vienos 18 proceso Saliy atzvilgiu (prieSingai nei baudziamajame
procese, Kur jis turi, virsenybe valstybinio kaltintojo atzvilgiu).

Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, kyla abejoniy, ar Teisingumo Teismo sprendimas
byloje. C-748/19 gali buti taikomas teiséjui, deleguotam eiti teisé¢jo pareigas
aukStesné€s instancijos teisme, turin¢iame jurisdikcijg nagrinéti civilines bylas,
patenkancias | Sgjungos teisés taikymo sritj, esant BKTS] 77 straipsnio 1 dalies
1 punkte nustatytoms salygoms. Sioje nuostatoje nereikalaujama nurodyti
kriterijy, pagal kuriuos deleguojami teisé¢jai, arba jy vieSai paskelbti. Panasus
klausimas kyla atsizvelgiant | tai, kad teiséjas, deleguotas eiti teiséjo pareigas
aukStesnés instancijos teisme, turin¢iame jurisdikcijg nagrinéti civilines bylas,
patenkancias | Sajungos teisés taikymo sritj, atsizvelgiant | BKTS] 77 straipsnio
4 dalj, kaip ir teiséjas, deleguotas nagrinéti baudziamasias bylas, Kkurias
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reglamentuoja Sajungos teisé, gali buti atSauktas be jspéjimo teisingumo ministro
sprendimu, kuriame nebiitina nurodyti motyvy.

Jei | pirmajj klausimag biity atsakyta teigiamai, reikia nustatyti, kokias pasekmes
sukelia nuostaty apie delegavimg pripaZinimas prieStaraujan¢iomis Sgjungos teisei
pirmiau nurodyta apimtimi. Pagrindinis klausimas — ar nacionalinis teismas,
nagrinéjantis apeliacinj skundg, kurj priémé teismas, kurio sudétyje yra
deleguotasis teiséjas, privalo exofficio patikrinti, ar toks teismas yra
nepriklausomas ir nesaliskas, net jei nagrinéjama byla nepatenka j Sajungos teisés
taikymo sritj.

Pagrindinéje byloje skundZiamas teismo sprendimas priimtas del neturtinesZalos,
patirtos dél artimojo netekties, atlyginimo, o tokio pobiidzio “weikalavimy
18ieSkojimo Sgjungos teisé nereglamentuoja. Vis délto reikia turéti ‘omenyjeywkad
Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-748/19 buvepriimtasiremiantis byla,
kurioje yra ES elementas, atsizvelgiant | Direktyw0s,2016/343 taikymg. Todél,
Sgd Najwyzszy nuomone, §is Teisingumo Teisme'sprendimasnegalibiiti tiesiogiai
taikomas deleguotiems teiséjams, nagriné¢jantiems ne, tik kKitokie pobudzio bylas
(t. y. civilines bylas), bet ir bylas, kurioms netaikomos, teisé€s, normos, priimtos
pagal Europos Sajungos teisékiiros procedtira.

Jei atsakydamas j pirmajj klausimg Teisingumo Teismas laikytysi nuomonés, kad
pagal BKTS] 77 straipsnio 1'daliesy 1'punktg ~ deleguotiems teiséjams,
nagrinéjantiems civilines bylasy nepriklausomume It neSaliSkumo garantijos taip
pat netaikomos, kyla klausimas, kokias pasekmes §is samprotavimas turéty sukelti
tuo atveju, kai skundziamas sprendimas priimtas civilinéje byloje, kuri nepatenka j
Sajungos teisés taikymo sritj. Tekiu atveju visy pirma pagristai kyla klausimas, ar
nacionalinis teismas, nagrincjantis,apeliacinj skunda dél sprendimo, kurj priéme
teismas, kuriogsudétyje yra pirmiautaprasytu biidu deleguotas teiséjas, gali biiti
jpareigotas ex©ffiCio patikrinti, ar $is teismas yra nepriklausomas ir nesaliskas.
Remianti§ valstybiy nasiy ‘procesinés autonomijos principu galima daryti iSvada,
kad nacionalingje teiséje turi buti nustatyta, ar ir kokia apimtimi §j klausimg turi
nagrinéti apeliacinés imstancijos teismas, jskaitant, be kita ko, tai, ar Siuo atveju
biitinas\atitinkamas preceso $alies prasymas.

Be to, itaip suformuluoty antraj] klausima atsakius teigiamai, kilty abejoniy deél
galimybes, panaikinti teismo sprendimg, kurj priimant dalyvavo pagal BKTS]
77 straipsnio 1 dalies 1 punkta deleguotas teiséjas, pasinaudojant tokia teisine
priemone  kaip specialusis skundas. Atsizvelgiant | tai, ypa¢ aktualus tampa
klausimas dél galimybés jpareigoti nacionalinj teismg, nagrinéjant] tokig teising
priemone, panaikinti jsiteis¢jusj sprendima, kiekvienu atveju, kai nustatoma, kad
tokiu biidu deleguotas teiséjas dalyvavo nagrinéjant bylg ir todél teismas, kuriame
jis dalyvavo, Teisingumo Teismo nuomone, nebuvo nepriklausomas ir nesaliskas.

Specialusis skundas yra iS§imtinio pobiidzio institutas, kurio struktiirinis tikslas yra
apibrézti jo prielaidas taip, kad jis paSalinty i§ apyvartos esminiy trikumy
turin€ius teismy sprendimus, atsizvelgiant ] demokratinés teisinés valstybés
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principus, kuriais jgyvendinami socialinio teisingumo principai. Konkrecios
konstitucinés kontrolés, kurig vykdo Sgd Najwyzszy pagal specialyji skunda,
vaidmuo yra paSalinti i§ apyvartos ne visus sprendimus, kuriuose yra trilkumy, o
tik tuos, kurie pazeidzia visuomening sutartj, kuri yra demokratinés teisinés
valstybés, igyvendinancios socialinio teisingumo principus, pagrindas, t.y. tuos,
kurie susij¢ su konkrecia individo ir vieSosios valdzios santykio forma arba su
subjektyvaus individo orumu. Todé¢l nustatyti Sio principo pazeidimai turi buti
tokie rimti, kad pateisinty jsikiS§imag j res judicata. Specialiojo skundo institutas,
suteikiantis galimybe panaikinti jsiteis¢jusj teismo sprendima, jei specialusis
skundas pripazjstamas pagristu, yra konstitucinio jsiteiséjusiy teismo sprendimy
stabilumo principo iSimtis. D¢l Sios priezasties vien tai, kad teismossprendimas
buvo priimtas akivaizdziai pazeidziant jstatymus, dar nepateisina jo, panaikinimo
siekiant uztikrinti demokratinés teisinés valstybés principy igyvendinimag, nes tam
tikrais atvejais, atsizvelgiant | konkrecias faktines aplinkybes, pismenybé tusi buti
teikiama konstitucinei teisinio tikrumo vertybei, kurios heatsiejamas elementas
yra res judicata apsauga, skirta teismo sprendimydir jais remiantis susiklosciusiy
teisiniy santykiy stabilumui ir galiojimui apsaugott.

Sis jsiteiséjusiy teismo sprendimy stabilumo principas taip pat yra svarbi Sajungos
teisés sistemos vertybé. Laikytina, kaddel resjudicata, teisés ir teisiniy santykiy
stabilumo ir tinkamo teisingumo wykdymo, svarbu,wkad teismo sprendimai,
jsiteis¢je iSnaudojus visas teisinés gynybos priemones arba pasibaigus
numatytiems Siy priemoniy terminams, blity negin€ijami. Tod¢l pagal Sajungos
teis¢ nereikalaujama, kad nacionalinis “teiSmas mnetaikyty nacionaliniy proceso
teis€s normy, kuriomis jgywendinamas atitinkamas teismo sprendimas, net jei tai
leisty iStaisyti Siuo sprendimu padamyta Sajungos teisés pazeidima (1999 m.
birzelio 1 d. Sprendime, Ecoe, Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 46 ir 47 punktai;
2006 m. kovo 16 d. Sprendime Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, 20, 21 ir
24 punktai).

Be to, Sgjunges teiséjentaikomas veiksmingumo principas (effet utile), pagal kurj
reikalaujama, kad Si'teise buty visapusiskai taikoma visose valstybése narése, taip
pat uztikrinama precesifi€¢ teisiy, kurias asmenys jgyja pagal Sig teise, apsauga.
Atsizvelgiant [%8i principa, Sajungos teis¢ turi buti taikoma ex officio,
neretkalaujant,‘kad§alis remtysi ja savo prasymuose.

Veiksmingumo principa papildo valstybiy nariy procesinés autonomijos sgvoka.
Sioje Wdoktrinoje, kuri tradiciskai suformuluota 1976 m. gruodzio 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimuose Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, ir Comet, 45/76, EU:C:1976:191, pripazjstama, kad, nesant
Sajungos teis€s normy, nacionaliné teisiné sistema turi paskirti teismus,
kompetentingus priimti sprendimus, ir nustatyti procesines salygas, taikomas
skundams, kuriais siekiama uztikrinti teisiy, kurias valstybiy nariy pilieciai kildina
1§ tiesiogiai veikiancios Sgjungos teisés, apsauga.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, kyla abejoniy, ar specialiojo skundo dél
jsiteiséjusio sprendimo j Sgjungos teisés taikymo srit] nepatenkancioje civilingje
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byloje, kurj priimant dalyvavo teiséjas, deleguotas eiti pareigas aukStesnés
instancijos teisme pagal BKTS] 77 straipsnio 1 dalies 1 punkta, pateikimas turéty
lemti biitinybe panaikinti §j sprendimg, jei Teisingumo Teismas, kaip sprendime
byloje C-748/19, nustatyty, kad tokio teiséjo atveju néra nepriklausomumo ir
nesaliskumo garantijy. Siuo atveju pirmiausia reikia i3siaiSkinti, ar nacionalinis
teismas, nagringjantis tokig priemone kaip specialusis skundas, privalo ex officio ir
bet kokiomis aplinkybémis panaikinti galutinj teismo, kurio sudétyje buvo
deleguotasis teis¢jas, sprendima, ar Siuo atveju galima nustatyti ir tokio pazeidimo
pasekmes pagal nacionalinés teisés normas, atsizvelgiant | minéta valstybés narés

procesing autonomija.



