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Mal C-72/22 PPU

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

4 februari 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas«(L itauen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

2 februari 2022

Klagande:

Motpart:

Valstybés si€hos,, apsaugos htarnyba (Avdelningen for statlig
gransbevakning)

Saken i det nationella malet

Lagenligheten‘och motiveringen av forvar av en tredjelandsmedborgare som soker
stalining,somgasylsokande men som olagligen har rest in och vistas i Republiken
Litauen under sadana omstandigheter da en nationell nodsituation har utlysts till
foljd avien massivatillstromning av utl&nningar.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkningen av artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av
den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd, tolkning av artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for
innehallet i det beviljade skyddet, samt tolkning av artikel 8.2 och 8.3 i
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Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om
normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd.

Artikel 267 tredje stycket i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den
26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja oeh aterkalla
internationellt skydd, jamford med artikel 4.1 i Europaparlamentéts,och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer %for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses,, berattigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller“persener sem
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehovandey.och for
innehallet i det beviljade skyddet, tolkas sa, att denutgorshinder fér nationell
lagstiftning, sasom den tillampliga i férevarandesmal, enligt vilken en“utlanning
som har rest in i och olagligen vistas i, en, ‘medlemsstat, \dnder sadana
omstandigheter da undantagstillstand eller en natienel,nédsituatien har utlysts till
foljd av en massiv tillstromning av utléanningar, i, princip-inte tillats inge en
ansokan om internationellt skydd?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande: Ska artikel 8.2 och 8.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om
normer for mottagande avpersenerisom ansoken om internationellt skydd tolkas
sa, att den utgor hinder_for nationell, lagstiftning enligt vilken en asylsokande far
hallas i forvar enbart pa grundav att denne har rest in i Republiken Litauen genom
att olagligen passera gransen. till, detta land, under sadana omstandigheter da
undantagstillstand eller en nationell nddsituation har utlysts till foljd av en massiv
tillstrémning@v utlanningar?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer “fOr “ndr “tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
berdttigadetill internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
persener sam uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande,
och fOr innehallet i det beviljade skyddet (nedan kallat direktiv 2011/95): artikel
4.1.

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (nedan
kallat direktiv 2013/32): artiklarna 6, 7.1 och 33.

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om
normer for mottagande av personer som ansOker om internationellt skydd (nedan
kallat direktiv 2013/33): skal 15, artikel 8.2 och 8.3.
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Anforda nationella bestammelser

Istatymas dél wuzsienieCiy teisinés padéties (Republiken Litauens lag om
utlanningars réttsliga stallning) (gallande version) (nedan kallad utlanningslagen):
punkterna 18* och 20 i artikel 2 (”Definitioner”); punkt 1 i artikel 10 ("Olaglig
inresa 1 Republiken Litauen”); punkterna 6 och 8 1 artikel 23 (”Olaglig vistelse 1
Republiken Litauen”); punkt 1! i artikel 67 (“Ingivande av asylansdkan”) (i kraft
fran den 12 augusti 2021 till den 1 januari 2022); punkt 1 i artikel 77
(’Omstéindigheter som hindrar provning av asylansdkan); punkterna 1 och 4 i
artikel 113 (’Grunder for forvar av en utldnning”); punkterna 1 o€h 2 1 artikel
140%? (“Ingivande av asylansdkan”), artikel 1407 ("Grunder for foryar av en
asylsokande”) samt punkterna 1 och 2 i artikel 140'° (”Alternativatill foryar”) i
kapitel X? (’Tillimpning av denna lag under sadana omstandigheter, da
undantagstillstand eller en nationell nodsituation utlyses till foljd aweh, massiv
tillstrdmning av utlanningar”).

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2006,m. vasatio 24 d.d4sakymu Nr.
1V-131 patvirtintas Prieglobs¢io Lietuvos Respublikoje,suteikimo ‘ir panaikinimo
tvarkos apraSas (Forfarandeplan for bewiljande, och, dterkallande av asyl i
Republiken Litauen, godkand genom beslut np1V-134 aviden 24 februari 2016 av
Republiken Litauens inrikesminister) ©\ (gallande “wersion; nedan kallad
forfarandeplanen): punkterna 22, 238w¢ch 24.

Lietuvos Respublikos Vyriausybes,2021 m. ligpos 2 d. nutarimas Nr. 517 ,,Dél
valstybés lygio ekstremaliosios,, Ssituacijos, paskelbimo ir valstybés lygio
ekstremaliosios situacijos. operacijyyvadovo paskyrimo® (Republiken Litauens
regeringsresolution ar 517 av den 2 juli 2021 ”Om utlysande av nddsituation pa
nationell niva och@m utndmnande ay chefen for nationella krisinsatser”): punkt 1.

Lietuvos Respublikos Seimo 2021 m. liepos 13 d. rezoliucija Nr. XIV-505 ,,Dél
hibridinéssmagresijo$» atremimo™ (Republiken Litauens parlamentsresolution
nr XI1V-505 avadenil3 juli 2021 ”Om motverkande av hybridaggression”): punkt
5.

Kortfattad redegOrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
detynationella malet

Den 17 november 2021 togs klaganden M. A., som hade rest fran Republiken
Litauen ‘med minibuss tillsammans med andra tredjelandsmedborgare, i férvar av
gransbevakningstjansteman pa Republiken Polens territorium, eftersom han inte
kunde uppvisa nodvéndiga resehandlingar, viseringar eller tillstand for att vistas
eller bosétta sig i Republiken Litauen och i Europeiska unionen. Den 19 november
2021 Overlamnades klaganden till tjanstemé&n vid avdelningen for statlig
gréansbevakning (nedan kallad SBGS), som &r knuten till Republiken Litauens
inrikesministerium, och holls i forvar av dem i 48 timmar. SBGS inkom med en
begéran till Alytus-avdelningen vid Alytaus apylinkés teismas (Distriktsdomstolen
i Alytus) (nedan kallad forstainstansdomstolen) om att halla klaganden i forvar
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tills dennes réattsliga stallning hade faststéllts, dock langst sex manader. SBGS
underrattade forstainstansdomstolen om att det inte fanns nagra uppgifter om
klagandens rattsliga stéllning i Republiken Litauen eller om dennes passager over
statsgransen i landets informationssystem, att klaganden hade anlént till och
olagligen uppeholl sig i Republiken Litauen vid en tidpunkt da en nationell
nddsituation hade utlysts till foljd av en massiv tillstromning av utlanningar, samt
att klaganden skulle kunna avvika for att undga forvar och mojlig avvisning.
Klaganden uppgav infor forstainstansdomstolen att det slutliga malet for hans resa
var ett annat land i EU, ndmligen Tyskland.

Genom beslut av forstainstansdomstolen av den 20 november 2021 placerades
klaganden i forvar i tre manader i avvaktan pa ett beslut om hans rattsliga stallning
i Republiken Litauen, dock langst till och med den 18 februarin2022. Eftersom
klaganden hade ans6kt om internationellt skydd vid férhandlingenybetraktade
forstainstansdomstolen honom som asylsokande. Medyhansyna«till ‘att klaganden
olagligen hade rest in i Republiken Litauen faststéallde ‘fOrstamnstansdomstolen att
det fanns grund for forvar av asylsdkande enligt artikel 113:4.2 Twtlanningslagen.
Enligt denna bestammelse far en asylsokande hallas iférvani syfte att faststélla de
skal som ligger till grund for dennes asylansokan (nar information om skalen inte
kan erhallas utan att den asylsokande halls i*forvar)yochwnar, med beaktande av
vissa omstandigheter som hanvisas tillsi utlanningslagen, det finns anledning att
tro att utlanningen kan avvika forfattyundvika att atersandas till en utlandsk stat
eller att utvisas fran Republiken Litauen.

Klaganden 6verklagade forstainstansdomstolens beslut till Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas’(Hogsta forvaltningsdomstolen, Litauen) och begéarde att
en alternativ atgéard till forvar, skulle tillampas, namligen skyldigheten att
rapportera regelbundet och-vidufasta tidpunkter till SBGS. Vid forhandlingen vid
appellationsdomstolen‘fdrnyade klaganden sin asylansokan.

Den 24 qganuariy, 2022 ingav klaganden en asylansokan till SBGS, vilken
dverlamnades \till“ymigrationsavdelningen (nedan kallad MD), knuten till
Republiken “Litauéns iarikesministerium. MD atersande klagandens asylansokan
den 27 januariy2022 och uppgav att anstkan inte hade ingetts i enlighet med
Kraven 1"Republiken Litauens lagstiftning och att den dessutom inte hade lamnats
inyutan_dréjsmalk Vid forhandlingen vid appellationsdomstolen yrkade SBGS
ombud<oeh, klagandens ombud att den hanskjutande domstolen skulle alagga MD
att préva klagandens asylansodkan.

Parternas huvudargument

Enligt klaganden vidtog forstainstansdomstolen felaktigt den allra strdngaste
atgarden, det vill saga forvar, vilken var oproportionerlig och begrénsade
klaganden mer an vad som var nddvandigt for att domstolen skulle kunna
undersoka skalen till hans asylansokan. Klaganden havdade att han [amnade in en
skriftlig ansokan om internationellt skydd till en oidentifierad SBGS-tjdnsteman
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den 20 november 2021, men att han inte har nagra uppgifter om hur provningen
av den ansokan fortskrider. Vid forhandlingen férnyade han dven sin asylansokan.
Klaganden hdvdade dessutom att han inte var medveten om att han hade rest in i
Republiken Litauen fran Republiken Belarus, eftersom belarusiska tjansteman
hade forsékrat honom om att han skulle befinna sig i Republiken Polen efter att ha
passerat statsgransen.

SBGS framhéll att klaganden, som hade rest in i ett sakert land (Republiken
Litauen) fran ett osakert land, inte ansokte om ett faststallande av sin rattsliga
stallning hos de behériga myndigheterna, utan fortsatte sin resa genom EU-stater
och passerade deras inre granser olagligen. Med beaktande av att kKlaganden inte
ar bosatt i Republiken Litauen och att han inte har nagra sociala, ekenomiska eller
andra band, ej heller medel for sitt uppehalle, i landet, ar det mycket treligt att. om
en annan atgard an forvar tillampades skulle klaganden lamna sin‘vistelsgert innan
ett beslut fattas om hans réttsliga stéllning i Republiken“Litauen.“Enligt-SBGS
finns det inga uppgifter om klagandens registrerade “asylansokan, eftersom en
sadan ansokan inte ingetts i enlighet med “Republiken, Litauehs géllande
lagstiftning.

Kortfattad motivering av begaran om forhandsavgorande

Den hénskjutande domstolen papekar, fér det'férsta, att for att faststalla huruvida
klaganden har hallits i forvar pa tillborligtsatt,och*huruvida en alternativ atgard
till forvar skulle kunna tillampas i, hans “fall,*ar det nddvandigt att bedoma
huruvida klaganden skasanses,ha rattsligystallning som asylsokande, eftersom det i
bestammelserna i nationell ratt féreskrivs skilda villkor for forvar, samt alternativa
atgarder till forvar; av utldanningarnsom har denna stéallning och de som inte har
det.

Vid analys,av de relevanta,bestammelserna i nationell rétt anger den nationella
domstolen attienligt artikel 1407 i utlanningslagen, som reglerar grunderna for
forvamav asylsokandeyunder sadana omstandigheter da undantagstillstand eller en
nationell ‘nodsituation utlyses till foljd av en massiv tillstrémning av utlanningar,
far enasylsokandeshallas i forvar endast under de omstandigheter som avses i
artikel 118.4 “inutlanningslagen samt under sadana omstandigheter da den
asylsokande“har rest in i Republiken Litauens territorium genom att olagligen
passera gransen, medan en utlanning som inte har stallning som asylsékande ar
foremal, for separata grunder for forvar (punkterna 1-7 i artikel 113.1 i
utlanningslagen). Den hanskjutande domstolen konstaterar ocksa att en alternativ
atgard till forvar, det vill sdga inkvartering av utlanningen hos SBGS eller pa en
annan anldggning som éar anpassad for andamalet utan att begrénsa dennes
rorelsefrihet, endast kan tillampas ndr utlanningen har tillerkénts stallning som
asylsokande (artikel 140%°.1 och 140%°.2 i utlanningslagen).

I enlighet med bestdmmelserna i nationell rétt avser begreppet asylsokande” en
utlanning som enligt det forfarande som féreskrivs i utlanningslagen har inkommit
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med en asylansokan betraffande vilken ett slutgiltigt beslut &nnu inte har fattats
(artikel 2.20 i utlanningslagen). Den hénskjutande domstolen betonar att trots att
en asylansokan definieras i artikel 2.18* i utlanningslagen som en ansékan i nagon
form som l&mnas in av en utl&nning géllande beviljande av asyl i Republiken
Litauen, far en sadan ansokan inges endast enligt det forfarande som foreskrivs i
utlanningslagen.

| artikel 140'2.1 i utlanningslagen foreskrivs foljande forfarande for ingivande av
asylansokan under sddana omstandigheter da undantagstillstand eller en nationell
nddsituation utlyses till foljd av en massiv tillstrmning av utl@nningar: en
utlannings asylansokan far inges 1) vid gransovergangar eller i transitomraden —
till avdelningen for statlig gransbevakning, 2) inom Republiken ‘Litauens
territorium vid laglig inresa till Republiken Litauen — till migratiensavdelningen,
3) i en utlandsk stat — till de av Republiken Litauens diplomatiska beskiekningar
eller konsulat som &r godkénda av utrikesministern.¢En utlanningsyasylansokan
som inges pa ett satt som strider mot det forfarande som.anges.i punkt i artikeln
kommer inte att godtas, och en forklaring som,redogor, foryforfarandet for
ingivande av asylansokan ska tillhandahallas (artikel “240*2.2 i utlanningslagen).
Om en asylansdkan har ingetts till en myndighet som inte, ar fortecknad i de
relevanta bestdmmelserna i utlanningslagen oeh/eller,somyinte uppfyller de krav
som anges i de specifika bestammelserna i ‘utlanningslagen eller i
forfarandeplanen, ska ansékan atefsandas‘till,den berérda utlanningen och denne
ska upplysas om forfarandet for ingivande “av. asylansokan (punkt 23 i
forfarandeplanen).

Enligt utlanningslagenSka enwutlanningstinresa till Republiken Litauen anses vara
olaglig om personen har rest™in i strid med bestdammelserna i kodexen om
Schengengranserna (artikel"10.%), och/en utlannings vistelse i Republiken Litauen
ska anses varadlaglig em personen vistas i Republiken Litauen utan att inneha ett
resetillstand eller en visering, under sadana omstandigheter da denne ar skyldig att
inneha ett résetillstdnd eller'en visering, eller om personen olagligen har rest in i
Republiken, Litauen, (artikel 23.6 och 23.8). Med hanvisning till dessa
bestammelser i nationell ratt och med beaktande av att klaganden hade rest in i
Republiken Litauen med ett pass men utan handlingar som bevisade hans lagliga
Inresa och Vistelse; slog den héanskjutande domstolen fast att klaganden olagligen
hade fest imyi och’ vistades i Republiken Litauen och att han darmed inte far inge
en asylansgkan, enligt artikel 140%2.1 i utlanningslagen. SBGS har befogenhet att
besluta,om huruvida en asylansékan som ingetts av en utl&nning som olagligen
har passerat Republiken Litauens statsgrans ska godtas genom att ta h&nsyn till
personens utsatthet eller andra sarskilda omstandigheter (artikel 14022 i
Utlanningslagen), men enligt den hénskjutande domstolens bedémning &r denna
befogenhet ospecificerad. Det &r darfér omdjligt att avgora dess begransningar
och verkan.

Den hanskjutande domstolen har d&ven analyserat de unionsrattsliga
bestdammelserna som ror beviljande av stéllning som sokande av internationellt
skydd. Den hénskjutande domstolen konstaterar att enligt artikel 7.1 i direktiv
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2013/32 ar medlemsstaterna skyldiga att se till att en enskild person har ratt att
ldmna in en ansokan om internationellt skydd. Enligt artikel 4.1 i direktiv 2011/95
far medlemsstaterna krava att sokanden sa snart som mojligt lagger fram alla
faktorer som behovs for att styrka ansokan om internationellt skydd, och
medlemsstaterna ar skyldiga att samarbeta med en sokande av sadant skydd nar
denne lamnar in ansokan. Enligt den h&nskjutande domstolen ges medlemsstaterna
genom artikel 6 i direktiv 2013/32 befogenhet att faststélla forfarandet for
ingivande av ansokningar om internationellt skydd, men utévandet av en sadan
befogenhet far inte begransa den faktiska mojligheten att Iamna in en,ansokan sa
snart som mojligt.

Den hanskjutande domstolen papekar att enligt EU-domstolen utgér inldmnandet
av en ans6kan om internationellt skydd till nagon av de myndigheter'som avses i
artikel 6 1 direktiv 2013/32 ett vasentligt led i forfarandet fOr, bewiljande “av
internationellt skydd. En tredjelandsmedborgare eller Statslés person@r en
sOkande av internationellt skydd i den mening som avses, i artikel 2 ¢\ direktiv
2013/32 sa snart denne lamnar in en sadan ansékan. En,sadantansékan ska for
ovrigt anses ha gjorts sa snart den berdrda personen hargettiuttryck for sin énskan
att erhalla internationellt skydd hos nagon<ayv de myndigheter, som avses i artikel
6.1 i direktiv 2013/32, utan att tillkannagivandetyav ‘denna viljeyttring kan
understéallas nagot som helst krav pa fullgorande av en administrativ formalitet
(dom av den 17 december 2020y kommissionen/Ungern, C-808/18,
EU:C:2020:1029, punkterna 97, 99 och 1Q0).

Det konstateras &ven i EU-domstolens réattspraxis att forvéarv av stéllning som
sokande av internation@t skydd, fér det.forsta, inte kan understallas krav pa
varken registreringgeller inldmpande \av ansokan och att det faktum att en
tredjelandsmedbargare ger-uttryek forsin vilja att ansoka om internationellt skydd
vid en “annandmyndighet”, i den mening som avses i artikel 6.1 andra stycket 1
direktiv 2013/32, , for det,andray saledes ar tillrackligt for att ge denne stallning
som sOkande,avinternationellt skydd och foljaktligen att utldsa fristen om sex
arbetsdagar, inam vilken den berérda medlemsstaten ska registrera ansdkan (dom
av @en 9 september “2021, Bundesrepublik Deutschland mot SE, C-768/19,
EU:Ci2021:709, punkt 49). Det krav som aligger medlemsstaten att samarbeta
med den somyansoker om internationellt skydd innebér saledes i det konkreta
fallet“att nar de ‘omstandigheter som tillhandahalls av den sokande, oavsett av
vilketskalyinte &r fullstandiga, aktuella eller relevanta, ar det ndédvéndigt for den
berérda medlemsstaten att i detta skede av forfarandet aktivt samarbeta med den
sOkande*for att sammanstalla samtliga faktorer som kan styrka ansokan (dom av
den 22 november 2012, M. M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 66).

Den hanskjutande domstolen understryker att det framgar av domstolens
rattspraxis att varje tredjelandsmedborgare eller statslos person har ratt att ansoka
om internationellt skydd pa en medlemsstats territorium, inbegripet vid dess
granser eller i transitomraden, aven om vederborande vistas olagligt i
medlemsstaten i fraga, och att denna rattighet ska tillerkannas en sadan person,
oavsett utsikterna att vinna framgang med en dylik ansékan; en
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tredjelandsmedborgare eller statslos person far stallning som person som ansoker
om internationellt skydd, i den mening som avses i direktiv 2013/32, sa snart
vederborande gor en ansokan, och en sadan sékande kan i princip inte anses
uppehalla sig olagligen i den medlemsstat i vilken han eller hon gjort en ansékan
sa lange denna inte provats i forsta instans (dom av den 16 november 2021,
kommissionen/Ungern, C-821/19, EU:C:2021:930, punkterna 136 och 137).

Den hanskjutande domstolen konstaterar dven att artikel 33.2 i direktiv 2013/32
innehdller en uttdémmande forteckning éver de omstindigheter under vilka
medlemsstaterna far anse att en ansékan om internationellt skydd inté kan tas upp
till prévning (dom av den 14 maj 2020, FMS m.fl., C-924/19 PRU och,C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, punkt 149). Det ar enligt den hénskjutande domstolens
uppfattning darmed inte mojligt att anse, mot bakgrund av denna‘bestammelse, att
ansdkan om internationellt skydd inte kan tas upp till prévning med metiveringen
att den inte ld&mnades in i enlighet med det forfarande .somuforeskrivs i
lagstiftningen. Enligt den hanskjutande domstolen kan“awvisandet av en ansokan
om internationellt skydd som l&mnats in i strid medidet forfarande som foreskrivs
I lagstiftningen inte motiveras av att en massivtillstrémning av utlanningar kan
komma att forsvara for den myndighet “som hanterar migration att effektivt
fullgora sina uppgifter. Det ankommer visserligen pa medlemsstaterna att bland
annat sékerstélla att de yttre grénserna, passeras, lagligen, men fullgérandet av
denna skyldighet kan emellertiddinte, berdttiga attwmedlemsstaterna asidosétter
artikel 6 i direktiv 2013/32 (dom awyden 1%,december 2020, Europeiska
kommissionen mot Ungern, £=808/28, EU:€:2020:1029, punkt 127).

Eftersom de berdrda beStammelsernaii natienell ratt i princip utesluter mojligheten
att inge en asylansokanpa grundav att utlanningen olagligen har rest in och vistas
i Republiken Litduen soker‘den héanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
dessa nationella’bestammelser strider mot artikel 7.1 i direktiv 2013/32, jamford
med artikel 4.1, direktiv2011/95:

Om den férsta tolkningsfragan besvaras jakande vill den hanskjutande domstolen
aven fa'klarhet i huruvida artikel 8.2 och 8.3 i direktiv 2013/33 ska tolkas som s3,
att den utgor hinder, for bestimmelser i nationell ratt, sdsom artikel 140%.2 i
utlanningslagen, enligt vilka — under sddana omstandigheter da undantagstillstand
eller“en nationelb nddsituation utlyses till foljd av en massiv tillstrdmning av
utlanningar, —en asylsokande far hallas i forvar enbart pa grund av att denne har
rest in.l Republiken Litauens territorium genom att olagligen passera Republiken
Litauens, statsgrans. Den hanskjutande domstolen konstaterar att enligt de villkor
som anges i direktiv 2013/33 far sokande av internationellt skydd endast hallas i
forvar under mycket klart definierade exceptionella omstandigheter som faststélls
I detta direktiv och med beaktande av principen om nodvandighet och
proportionalitet, avseende saval formerna for som syftet med, ett sadant forvar.
Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida det férvar som foreskrivs i
artikel 140%.2 i utlanningslagen uppfyller dessa villkor samt huruvida sadant
forvar kan anses vara motiverat, &ven med beaktande av det hot som en massiv
tillstrdmning av utlanningar utgor for migrationssystemets funktion.



