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Predmet konania vo veci samej

Regulécia hazardnych hier — Pravna Uprava prijata autondomnym spoloc¢enstvom
na ucely regulacie hazardnych hier — Pozastavenie udelovania novych licencii
alebo povoleni pre hracie automaty typu B (herné automaty) na obdobie
maximalne piatich rokov

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Clanok 267 ZFEU — Navrh na zadatie prejudicialneho¢konaniawtykajiciy, sa
vykladu — Zlucitelnost vnutro$tatnej pravnej uprawy \s ¢lankami26, 49
a56 ZFEU — Vhodnost, nevyhnutnost a proporcionalita, Existengia menej
obmedzujucich opatreni — Rovnost’ zaobch&dzania “=»NarusSenicy hospodarskej
sutaze

Prejudicialne otazky

1. Maja sa ¢lanky 26, 49 a 56 ZFEU wykladat Wwtomezmysle, ze brania takej
vnutroStatnej pravnej Uprave, akasje stanovend v célanku 9 dekrétu ¢. 97/2021,
v rozsahu, v akom znemoznuje,obnovenie \poveleni na prevadzkovanie hracich
automatov typu B, ziskanychwpred nadobudnutim téinnosti zakona ¢. 1/2020, po
nadobudnuti jeho G¢innesti, ay desiatom prechodnom ustanoveni Ley 1/2020, de
11 de julio de la Generalitats\alenciana, de regulacion del juego y de prevencién
de la ludopatia en“la Comunidad, Valenciana [zakon regionélnej vlady Valencie
¢. 1/2020 z 11/jt1a, 2020 o regulacti hazardnych hier a prevencii zavislosti od
hazardnychhier. v autonédmmnom “spolocenstve Valencia)] tym, ze stanovuje
moratérium_na pét rokev oth nadobudnutia ucinnosti uz uvedeného zakona
¢. 1/2020 naudelovanie navych licencii alebo povoleni pre prevadzky hazardnych
hier_a na, udel'oyanie ,povoleni na prevadzkovanie hracich automatov typu B,
kéd’zewtieto obmedzenia su nezlucitelné suz uvedenymi zasadami slobody
podnikania aslobody usadit’ sa, ako aj slobodného vykonu ¢innosti a pristupu na

trhy?

2. “Bez ohTadu na odpoved’ na predchéadzajucu otadzku, maju sa ¢lanky 26, 49
a 56 ZFEU vykladat' v tom zmysle, Ze brania takej vnutro§tatnej pravnej Uprave,
akd je stanovend v ¢lanku9 dekrétu ¢.97/2021 av desiatom prechodnom
ustanoveni zakona ¢. 1/2020 o regulacii hazardnych hier a prevencii zavislosti od
hazardnych hier vautondmnom spolo¢enstve Valencia, ked’ze nepriaznivo
ovplyviiuju len sukromny sektor (pohostinstva a podobné zariadenia, v ktorych su
umiestnené hracie automaty typu B, anepriamo aj ich vyrobcov), ktorému sa
ukladaju obmedzenia na ich prevadzkovanie bez toho, aby sa vztahovali na
verejné prevadzky hazardnych hier a stdvkové kancelarie, ktoré st oslobodené od
tychto obmedzeni z dévodu druhu stavok a hazardnych hier, ktoré sponzoruji?
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Brania zasady jednoty trhu, rovnosti a jednotného zaobchadzania azakazu
diskriminédcie medzi prevadzkovatelmi v odvetvi hazardnych hier avo vztahu
k nim, tymto ustanoveniam vnutrostatnej pravnej upravy? Predstavuje opisana
situdcia vyhodu, ktord nepriaznivo ovplyviiuje anarasa hospodarsku sut'az
v danom odvetvi?

Uvedené ustanovenia prava Unie

ZFEU, ¢lanky 26, 49, 56, ¢lanok 106 ods. 1 a ¢lanok 107 ods. 1.

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava
Ley 1/2020 (zékon ¢. 1/2020)

Ley 1/2020, de la Generalitat, de regulacion del juego y'de,prevencion de la
ludopatia en la Comunidad Valenciana (zakon “regienéalnej wlady ¢. 1/2020
o regulacii hazardnych hier aprevencii $zawislosti, ‘od “hazardnych hier
v autonomnom spoloc¢enstve Valencia) z:1.juna, 2020 (dalej len ,,zakon
¢. 1/2020%) v desiatom prechodnom ustaneveni‘stanovuje:

,Na obdobie najviac 5 rokov @@™nadebudnutiasucinnosti tohto zakona sa
pozastavuje vydavanie novych poveleni ‘presprevadzKy hazardnych hier, ako aj
novych povoleni na prevadzkovanie hracichyatutematov typu B alebo zabavnych
vyhernych automatov, ktore “sd ‘urcené ma umiestnenie v pohostinstvich alebo
podobnych zariadeniacht

Pocas tohto_obdobia“regienalne “ministerstvo zodpovedné za hazardné hry je
povinné koordinovat’ $tadiu, ktora analyzuje socialny vplyv a vplyv existujucich
zariadeni hazardnych, hierina verejné zdravie (Specifické priestory pre hazardné
hry ahracie automaty “w pohostinstvach). Na zaklade vysledkov tejto stadie
regionalnes ministerstvo zodpovedné za hazardné hry je povinné navrhnat
obmedzenia“na Uzemi Valencie tykajuce sa pripustného poctu arozmiestnenia
priestorav “prey hazardné hry ahracich automatov typu B alebo zabavnych
vyhernychyautomatov pre pohostinstva alebo podobné zariadenia, so zohl'adnenim
kriterii tykajucich sa verejného zdravia, obyvatel'stva, socialno-ekonomickych
kritérii azemnych kritérii.*

Decreto 97/2021 (dekreét ¢. 97/2021)

Decreto 97/2021, del Consell, de medidas urgentes para la aplicacion de la Ley
1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat VValenciana de regulacion del juego y de
prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana (dekrét regionalneho
ministerstva ¢. 97/2021 o naliehavych opatreniach na vykonanie zakona
regionalnej vlady Valencie ¢. 1/2020 z 11. jana 2020 o regul&cii hazardnych hier
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a prevencii zavislosti od hazardnych hier v autondmnom spolocenstve Valencia)
zo 16. jula 2021 (dalej len ,napadnuty dekrét), je pravnym predpisom, proti
ktorému podali Zalobcovia tuto zalobu.

Clanok 9 napadnutého dekrétu znie:

1. Umiestnenie hracich automatov typu B alebo zabavnych vyhernych
automatov v pohostinskych alebo podobnych zariadeniach mozno povolit’ len
v pripade, ak prislusné povolenie na prevadzkovanie bolo ziskané alebo on bolo
poziadané pred nadobudnutim ucinnosti zakona.

2. K ziadosti 0 povolenie na umiestnenie je potrebné prilozit ‘dokumentaciu
uvedenld v ¢lanku 27 ods. 2 Reglamento de Maquinas Reereativas Wy de “Azar
[nariadenie o z&bavnych vyhernych a hracich automatoch]“schvalenehg@\Decreto
115/2006, de 28 de julio, del Consell [dekrét regionalnej widdy €. 115/2006
z 28. jula 2006], s prislusnym vyhlasenim, ze priestor, v'kterom, ma byt hraci
automat umiestneny, nie je barom ani kaviarnousznachadzajuceu ‘sa vo vnutri
vzdeldvacich, zdravotnickych, socialnych 4 “alebo ™ mladeznickych stredisk
a Sportovisk.

3. Nahradenie zébavnych ahracich autematov. typus B alebo zabavnych
vyhernych automatov v prevadzkaeh uvedenyichy, viprvom odseku desiateho
prechodného ustanovenia ‘zakona“¢. 1/2020, z akéhokol'vek ddvodu v ziadnom
pripade neméa za nésledok predizeniezdobyy nawkiori bolo udelené povolenie na
prevadzkovanie automatu, Ktery sa ma nahradit’. Povolenie nahradného automatu
mozno predizit' len do datumu skoncenia platnosti povolenia na prevadzkovanie
nahradeného automatu:

4.  Po nadobudnutiyucinnosti tohto dekrétu nemozno udelit povolenie na
umiestnenie_hracich “automatov typu B alebo z&bavnych vyhernych automatov
s vyhrami z Kasiny, hernivna bingo, herni alebo lodi uvedenych v ¢lanku 45 ods. 4
zakona.¢. 1/2020 v pehostinstvach a podobnych zariadeniach®.

Stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Zalobcovia w0 ‘veci samej podali zalobu proti napadnutému dekrétu, ktory bol
4. adgusta 52021 uverejneny v Uradnom vestniku Generalitat Valenciana
(regionalna vlada Valencie). Napadnuty bol najmé ¢lanok 9.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Zalobcovia tvrdia, Ze pokial ide o hracie automaty typu B, zdmerom je ukonéit
platnost’ povoleni ziskanych pred nadobudnutim tucinnosti z&kona ¢. 1/2020
uplynutim doby ich platnosti. Tyka sa to hracich automatov v pohostinstvach
a nepriamo vyrobcov automatov. Ide o Uplny z&kaz pristupu k ¢innosti v oblasti
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hazardnych hier v autondmnom spoloenstve Valencia, ¢o je Vrozpore
s ¢lankami 49 a 56 ZFEU.

Zalovany tvrdi, Ze napadnuty dekrét je v sulade s uvedenymi ustanoveniami
ZFEU.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Sadny dvor stanovil hranice vol'nej Uvahy, ktorl maju ¢lenské Staty ri urovani
cielov a nastrojov svojej politiky v oblasti hazardnych hier tym, zetvyzaduje, aby
obmedzenia ulozené vnutrostatnymi organmi splnali tieto poziadavky:

a) Vv kazdom pripade sa musia uplatiiovat’ nediskriminaénym sp@sobom.

b) musia byt koherentné avhodné na zabezpecenie dosiahnutia eiclov, na
ktoré sa vnutrostatne organy odvolavaju.

C) musia byt primerané anesmu ist' nadframec toho,\¢o“je nevyhnutné na
dosiahnutie ciel'a alebo ciel'ov, na ktorych je'zalezené,ich prijatie.

d) vnutrostatne organy nesmu konat™'svojvelne apodliehaju najmé povinnosti
transparentnosti, ktord ma urcité vynimky:.

Pokial’ ide o z&kaz diskriminacie, je potrebne ‘uwviest’, ze zékaz diskriminacie na
zéklade $tatnej prislusnostiyje*hodnotou Upie a zakladnou zésadou prava Unie. To
vysvetl'uje, preco Sudnysdvorobzvlast’ prisne vyzaduje, aby pripadné obmedzenia
uloZzené Statmi neboli“diskrimina¢né“na zaklade statnej prislusnosti a aby sa za
legitimne povazovali len tie, ktoré sa bez rozdielu tykaju dotknutych os6b
usadenych v ktoromkolvek cClenskom S$tate. V tejto sdvislosti Sadny dvor
konstatoval-nezlucitePnostaStatnejp pravnej Gpravy s pravom Unie v niektorych
sporoch tykajucich, sa zdanovania hier. Stadny dvor v rozsudku z 13. novembra
2003, kindman (C-42/02, EU:C:2003:613) konstatoval, ze finska danova pravna
Uprava, ktord uznava oslebodenie vyhier z lotérii organizovanych vo Finsku od
dane, pricom zdafuje vyhry ziskané v inych statoch, konkrétne vo Svédsku, ma
diskriminacna povahu.

DélezitejSia je problematika nastolena v rozsudku z 9. septembra 2010,
Engelmann *(C-64/08, EU:C:2010:506), v ktorom sa skUmala zluéiteI'nost’
rakuskej,, pravnej upravy, ktord& od koncesiondrov prevadzkujicich kasina
vyzadovala, aby mali pravnu formu akciovej spolo¢nosti a ukladala im povinnost’
mat’ sidlo v Rakusku, s pravom Unie. Stdny dvor konstatoval, e tato posledna
uvedena povinnost obmedzuje slobodu usadit sa vzmysle &lanku 49 ZFEU
a diskriminuje hospodarske subjekty so sidlom v inych ¢lenskych Statoch.

Pokial’ ide o0 vhodnost obmedzeni vo vztahu kcielom politiky v oblasti
hazardnych hier, pravomoc priznand ¢lenskym Statom stanovit' ciele svojich
vnutroStatnych politik v oblasti hazardnych hier zahifia aj urcenie opatreni
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potrebnych na dosiahnutie sledovaného ciel'a. Na tento uc¢el maju staty sice Siroku,
ale nie neobmedzenu mieru volnej Uvahy. V sulade s poziadavkou vhodnosti sa
vyzaduje, aby vnutro$tatne pravne Upravy, ktoré stanovuju obmedzujlce opatrenia
alebo prekazky vnuatorného trhu, boli v stlade so sledovanym cielom a mohli byt
odévodnené vzhladom na ciel, ktory je z&kladom daného obmedzenia. Vo
vSeobecnosti je vnuatroStatna prdvna uprava vhodnd na zabezpecenie dosiahnutia
sledovaného ciel’a len vtedy, ak skuto¢ne zodpoveda Usiliu dosiahnut’ tento ciel’
konzistentne a systematicky.

Sudny dvor konstatoval, ze posudenie koherentnosti a kenzistentnosti
vnutrostatnych pravnych dprav prinalezi vnttrostatnym sudom, pri¢om uviedol, ze
musia posudit’, ¢i sU opatrenia primerané cielom vSeobecnéhonzaujmu, Které ich
odovodnuja. Na tento ucel sa toto posudenie musi vykonat podlaslogiky, ktorad
vyzaduje, aby sa na jednej strane ciele sledované @nutroStatnymiorganmi
dotknutého clenského statu zohladnili ako celok aleboyspoloéne awa druhej
strane, aby sa kazdé z obmedzeni uloZenych vnutrostatneuspravnou tpravou
preskimalo samostatne s ciel'om ur¢it,, ¢i su vhodnéwa ‘zabezpeceniedosiahnutia
sledovanych cielov.

Sadny dvor ma zvycajne sklon povaZeyat0patrehia prijaté vnutroStatnymi
organmi za koherentné. V niektorych. pripadochw,ysak®™ otvorene spochybnil
konzistentnost’ ulozenych obmedzenimako, napriklad, v rozsudku zo 6. novembra
2003, Gambelli ai. (C-243/01, EU:C:2003:597), \v ktorom uviedol, Ze ,,pokial
organy ¢lenského $tatu vedd a‘povzbudzujl, spettebitelov k ucasti na lotériach,
hazardnych hrach alebo stdvkaeh s,ciclomyziskat’ finan¢né prostriedky do statneho
rozpoCtu, organy tohto §tatu sa nemozu odvelavat' na verejny socialny poriadok
v stvislosti s nevyhnutnostou, znizit“prileZitosti ku hre, aby od6vodnili také
opatrenia, akymi S, opatrenia w.predmetnej veci. Taktiez sa domnieval, Ze
rozhodnutie talianskych, organev automaticky abez verejného obstaravania
obnovit' koneesie potrebnéswpa riadenie a prevadzkovanie dostihovych pretekov
nespliiia ciell zabranit' podvodnym alebo trestnym ¢innostiam prevadzkovatel'ov
hazardnych hier.

Vrozsudku, z'8. septembra 2010, StoR ai. (C-316/07, C-358/07 az C-360/07,
C-409/07 a C-410/Q07, EU:C:2010:504), Sudny dvor spochybnil koherentnost
verejnyeh menepolov v oblasti Sportovych stavok, ktoré zalozili spolkové krajiny
Hesensko “a B&densko-Wirttembersko na ucely prevencie podnecovania na
neprimerane vydavky suvisiace s hrou a boja proti zavislosti na hazardnych hrach.
V tejto ‘suvislosti sa stotoznil s pristupom vnutrostatnych sudov, ktoré polozili
prejudicialne otazky a ktoré mali pochybnosti o tom, ¢i je tento monopol v sulade
s cie'mi pravnej Upravy, na ktoru sa vztahuje.

Vel'mi ilustrativne je oddvodnenie rozsudku z 3. juna 2010, Ladbrokes Betting
& Gaming a Ladbrokes International (C-258/08, EU:C:2010:308), v ktorom sa
analyzuje zlucitenost holandskej pravnej UGpravy, ktord stanovuje rezim
exkluzivity v prospech jediného hospodarskeho subjektu na organizovanie alebo
propagaciu hazardnych hier, s pravom Unie. V tejto veci Najvyssi sid Holandska
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vyjadril  pochybnosti, pokiall ide o koherentni a systematickl povahu
vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora napriek tomu, ze jej cielom je ochrana
spotrebitel'ov a boj proti zavislosti od hazardnych hier a podvodom, umoziuje
drzitel'om vyhradnych prav rozsirit' ponuku hazardnych hier a vyuzivat' reklamu
scielom zvysit' atraktivnost’ tejto ponuky. Sadny dvor uviedol, Ze stGcasna
existencia dvoch cielov (ochrana spotrebitelov a predchadzanie podvodom
a trestnej ¢innosti v oblasti hazardnych hier) si vyzaduje najst’ spravnu rovnovahu
medzi nimi. Ako uz bolo uvedené vrozsudku zo 6. marca 2007, Placanica
(C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133), rozvoj politiky kontrolovanej
expanzie, ktora je uc¢inne zamerana na usmernenie sklonu k hazardnym hrdm do
legalnych obehov, je v stlade s cielom predchadzat’ podvodom a trestnejicinnosti.

Na tento ucel musia byt' prevadzkovatelia s licenciou spolahliveusa atraktivnou
alternativou k nelegalnym hazardnym hram tym, ze budd moct’ ponukathSiroku
skalu hier, robit’ reklamu v uréitom rozsahu a vyuzivat’ nové,techniky distriblcie.
Tato politika kontrolovanej expanzie v odvetvi hazardnych, hieryje vsak tazko
zlucitelna s cielom ochrany spotrebitel'ov pred zavislostou, od hazardnych hier,
apreto sa takato politika moéze povazovat'§zaskoherentau™len vtedy, ak su
nezakonné cinnosti zna¢ného rozsahu aak, st prijaté opatrenia zamerané na
usmernenie sklonu spotrebitel’'ov k hazardnyim hram do'legalnych obehov, a nie na
zvySenie prijmov z povolenych hazardnyeh hier, co,predstavuje len vedl'ajsi zisk.

Pokial’ ide o proporcionalitu, t&4 sastyka“ebsahu aobmedzeni zakladnych prav.
Tento rozmer obmedzenia verejného zasahuyznamend, ze zasada proporcionality
pozostava z tychto prvkov:

a) vhodnost’, ktora\vyZaduje, aby. opatrenia prijaté na Urovni Statu boli
primerané na dosighnutiesledovaného ciel’a.

b) nevyhnutnest, ktoré, wyzaduje, aby na dosiahnutie sledovaného ciela
neexistovalg iné,“menejebmedzujlce opatrenie, a v pripade, Ze existuje viacero
alternativ, vyzaduje,'aby sawvybralo to najmenej obmedzujce.

c)¢ “propercienalita v uzsom zmysle, podla ktorej vyhody, ktoré opatrenie
prinasa Vo v§edobeenom zaujme, musia vzdy prevysSovat’ ujmu, ktoru toto opatrenie
sposobdjetinym, pravam.

Judikatura Sudneho dvora v oblasti hazardnych hier zdoéraziuje, ze nevyhnutnost’
a proporcionalita opatreni prijatych ¢lenskym $tatom sa musia posudzovat
vyluéne z hl'adiska sledovanych cielov adrovne ochrany, ktoru sa usilujd
zabezpelit' prislusné vnutroStatne organy. V tejto suvislosti sa Sudny dvor
domnieva, ze kritérium proporcionality nevyzaduje, aby obmedzujlce opatrenie
zodpovedalo koncepcii, ktora je spolo¢na pre vsetky ¢Elenské $taty, pokial ide
0 spdsoby ochrany opravneného zaujmu.

Z tohto ddvodu je mimoriadne t'azké vyvodit’ vSeobecné zavery o proporcionalite
obmedzeni ulozenych ¢lenskymi $tatmi v kazdom jednotlivom pripade, ked’ze



16

17

18

19

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 9. 2023 — VEC C-720/23

v tejto suvislosti existuje velké mnozstvo pripadov a Sudny dvor pripomina, ze
posUdenie proporcionality prinalezi suidnym organom dotknutého statu.

Stdny dvor sa povodne rozhodol podrobne neanalyzovat proporcionalitu
konkrétnych opatreni a zdrzal sa vyslovného posudenia tejto otazky. V tejto
stvislosti v rozsudku z 24. marca 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119) sa
monopol na lotérie zavedeny pravnou Upravou Spojeného kralovstva nepovazoval
za neprimerany. Od vydania rozsudku vo veci Gambelli, a najma od rozsudku
Placanica, vsak Sudny dvor podrobnejsie a systematickejSie preskimal tato otazku
a v niektorych pripadoch dokonca spochybnil proporcionalitu niektafych opatreni
ulozenych S$tatmi. Vo veci Placanica Sudny dvor povazoval peziadavku
policajného povolenia za Udplne primerant sledovanémug,ciclu (zabranit
hospodarskym subjektom v acasti na trestnej alebo podvodnej Cinnesti). Tak, vo
veci Placanica ako aj vo veci Gambelli sa vSak zdkaz, aby Kapitaloveé spelecnosti
kotované na regulovanych trhoch inych statov mohli byt koncesionarmi v oblasti
Sportovych stavok, povazoval za neprimerany z doyoduyze teto,opatrenie islo nad
rdmec toho, ¢o bolo nevyhnutné na dosiahnutie ciel’ay ktorym holo,zabranit’ ucasti
prevadzkovatel'ov hazardnych hier na podvodnyeh alebo“trestnych ¢innostiach.
Sadny dvor konkretne uviedol, Ze existuju menej obmedzujdcesprostriedky.

Tato vicsia rozhodnost Sudneho dvora “priv, ‘pesudzovani proporcionality
obmedzeni ulozenych vnutroStataymi, predpismi %o hazardnych hrach viedla
k tomu, Ze V neskorsich rozsudkoch Sudnysdvorispochybnil sulad s uvedenou
poziadavkou. V rozsudku z 13:septembra 20075 Komisia/Taliansko (C-260/04,
EU:C:2007:508) sa obnovenieskoncesii na prevadzkovanie dostihovych pretekov
talianskymi organmi bezwverejného-ebstaravania povazovalo za neprimerane.

Tento podrobnejsisa komplexneysi, pristup nebranil Sadnemu dvoru potvrdit
proporcionalituf “faychs.obmedzeni “uloZzenych v tejto oblasti vnutrostatnymi
orgdnmi. \itejto sOvislosti \moZno uviest’ schvélenie holandského systému
vyluénych ‘povoleni na prevadzkovanie sportovych stavok v rozsudku z 3. juna
2010, Sporting Exchange (€-203/08, EU:C:2010:307), v ktorom sa zdoraziuje, ze
rozhodnutie,udelit’ povolenie jedinému prevadzkovatelovi zjednodusuje kontrolu
a zabranuje, vagsejkenkurencii medzi prevadzkovate'mi, ktora by mohla viest
kezvyseniu zavislosti od hazardnych hier.

Na, zaver, analyzy tejto otdzky je zaujimavé uviest usmernenia a pokyny
adresgvane vnutrostatnym organom v rozsudku StoB, pokial’ ide o monopol na
Sportové, stavky zavedeny viacerymi nemeckymi spolkovymi krajinami. Sudny
dvor v prvom rade uvadza, ze zavedenie monopolu nevyzaduje, aby organy
Clenského Statu preukdzali, ze pred zavedenim predmetného monopolu vykonali
Stadiu tykajucu sa proporcionality tohto opatrenia. Zaroven dodava, Ze rezim
povoleni pre jedineho prevadzkovatela (monopol alebo vyhradné prava)
zjednodusuje kontrolu ponuky hazardnych hier aposkytuje vécsie zaruky
ucinnosti ako systemy prevadzkovania vzajomne si konkurujucich sukromnych
subjektov. Napriek vyhodadm tohto regulaéného modelu Sudny dvor pripomina, ze
zriadenie monopolu je vel'mi obmedzujucim opatrenim, ktoré je odévodnené len
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vtedy, ak cielom, ktory sa ma dosiahnut’, je zabezpecit mimoriadne vysoku
urovenn ochrany spotrebitel’a, apreto zdoraznuje, Zze regulaény ramec musi
zabezpecit, aby drzitel monopolu mohol dosiahnut’ tento ciel’ prostrednictvom
ponuky, ktora bude kvantitativne vyvazena a kvalitativne nastavend v zavislosti
od uvedeného ciela abude podlichat’ prisnej kontrole zo strany verejnych
organov.

V prejednévanej veci je na ucely posudenia zlucite'nosti napadnutého dekrétu
s pravom Unie potrebné preskamat’ tieto prvky: a) zasadu proporcionality, pokial
ide 0 vhodnost, primeranost anevyhnutnost’ opatreni aich nediskrimina¢nt
povahu, b) zasady slobody podnikania, slobody usadit’ sa, ako aj slobody pristupu
na trh a vykonu c¢innosti, ¢) zasadu jednoty trhu a jednotného zaobchadzania bez
ohl'adu na verejnu alebo sukromnu povahu hospodarskehe subjektu, “pricom sa
zakazuju vsetky vyhody, ktoré narasaju hospodarsku sutaz azvyhodnuja. verejny
sektor, a d) v savislosti so zdkazom diskriminacie, zakaz,wyhod, ktoré nartsaju
hospodéarsku sutaz alebo predstavuju skryté formy stataeho monopelu.

Zda sa, ze patro¢né moratorium od nadobudnutiaué¢innosti,uvedeného zékona na
udel'ovanie novych povoleni na prevadzkovanie hragich automatov typu B (herné
automaty) méze byt v rozpore stymitomzasadami a‘poziadavkami, ked’Ze toto
pozastavenie na takd dlhiu dobu by predstavovalosurcity druh zrusenia prava
spocivajuceho vo vykone zakonnej@innosti.

Uvedené moratorium mé za nasledokyzruseniesebnovenia platnych povoleni na
prevadzkovanie a skryté zmiZenie, poctuspovoleni, ateda postupne Uplny zanik
parku hracich automataew, v pehostinstvach:xdde nepochybne o odopretie vykonu
zakonnej ¢innosti, ktora stvisi Sypravom na slobodu usadit’ sa a slobodnym trhom,
ked’Zze brani prevadzkovaniu, ,hermych* automatov, ktoré svojvolne zanikaju
napriek ich zakonnesti*bez\toho,, aby*bola dodrzana zasada proporcionality alebo
prava zaruéené Elankami 26,49 a 56 ZFEU.

Napoken, pokial' ide o rovnost’ zaobch&dzania asulad ulozenych obmedzeni,
Sadny dver, voyveci Gambelli uviedol, Ze ,,pokial’ organy ¢lenského Statu vedu
apovzbudzujly, spetrebitelov K ucasti na lotériach, hazardnych hrach alebo
stavkach s ciefomziskat’ finan¢né prostriedky do Statneho rozpoctu, organy tohto
Statn, 'S8 'memodzu odvolavat na verejny socidlny poriadok v savislosti
s nevyhnutnostou znizit' prilezitosti ku hre, aby oddvodnili také opatrenia, akymi
su opatrenia'v predmetnej veci®.

Mozno konstatovat’, ze tieto usmernenia, ktoré zahrnaji zakaz vsetkych druhov
diskriminécie, nie si v prejedndvanej veci zarucené, ked’ze obmedzenia su
stanovené len pre Cinnosti, ktoré sa uskutoéiiuji v sukromnych prevadzkach
hazardnych hier, anie pre ¢innosti, ktoré sa uskutoénuji vo verejnych
prevadzkach (Statne lotérie, tipovacie stut’aze a Sportové stavky, ONCE...). Zd4 sa,
7e tento typ obmedzeni, ktoré sa vztahuji vyluéne na c¢innosti, ktoré sa
uskuto¢iiuju v sukromnych prevadzkach, narusaju hospodérsku sut'az a smeruju
k vytvoreniu statneho monopolu v oblasti hazardnych hier. Tato situécia
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ovplyviluje aj volny pohyb kapitalu atovaru na celom uzemi Unie v dosledku
obmedzeni zavedenych v Spanielsku Vv tejto oblasti.
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