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— svarande —
[utelamnas]
avseende avslutning efter uppsagning av en liv-/pensionsforsakring

har attonde avdelningen for civilmal vid Landgericht Erfurt [uteldmnas] den
13 januari 2022

fattat foljande beslut:
I.  Malet forklaras vilande.

Il.  Foljande fragor betraffande tolkningen av unionsratten hanskjuts, med“stéd
av artikel 267 FEUF till Europeiska unionens domstol med, begdran oOm
forhandsavgorande:

1. Utgor unionsratten, sarskilt artikel 15.1 i andra
livforsakringsdirektivet, artikel 31 i tredje lwvférsakringsdirektivet och
artikel 35.1 i direktiv 2002/83, i forekommande fall jamforda med artikel 38 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande, rattigheterna, hinder for
en nationell bestammelse eller rattspraxis enligt vilken forsakringstagaren —
efter att legitimt ha utévat sin @ngerratt =, alaggssaberops- och bevisbdrdan
avseende beloppet for den nytta somyforsakringsgivaren sjalv har dragit?
Om en sadan fordelning avsaberops- och'bevisbordan ar tillaten, kravs det da
enligt unionsratten, 1, synnerhet enligt effektivitetsprincipen, att
forsakringstagaren i gengald har “rdtt att begdra upplysningar av
forsakringsgivarenCeller begdra att\forsakringsgivaren pa annat satt ska
underlatta for férsakringstagareniatt gora gallande sina krav?

2. Innebary,den omstandigheten att en forsakringsgivare inte har
informerat frsakringstagaren om eller har lamnat felaktig information om
hans_ellex. hennes, angerratt att forsakringsgivaren inte kan aberopa
forverkandej rattsmissbruk eller preskription for att bestrida de rattigheter
som kensumenten far till foljd av detta, inbegripet angerratt?

3. “lanebar den omstandigheten att en forsakringsgivare inte har lamnat
forsakringstagaren nagon konsumentinformation eller endast har lamnat
forsakringstagaren ofullstéandig eller felaktig konsumentinformation, att
forsakringsgivaren inte kan aberopa forverkande, rattsmissbruk eller
preskription for att bestrida de réattigheter som forsékringstagaren far till
foljd av detta, inbegripet angerréatt?
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A. Saken i det nationella malet

Parterna — en forsékringstagare och en forsakringsgivare — tvistar om avslutningen
i dess helhet av en forsakring som tecknats enligt den sa kallade
ansokningsmodellen (Antragsmodell).

Karanden, XXX, ingick ar 2008 ett avtal om en fondbaserad pensionsforsékring
med svaranden, Helvetia schweizerische Lebensversicherungs-AG (nedan kallad
Helvetia). 1 samband med anstkan 6verlamnades hérvid konsumentinformation
till XXX. Vissa detaljer ar omtvistade.

Ar 2020 sade XXX upp forsakringen i enlighet med 8 § Gesetz tiber den
Versicherungsvertrag (lagen om forsékringsavtal) i dess tidigare,lydelse. Han gor
gallande att informationen om angerratt var felaktig 4ill form “echyinnehéll.
Dessutom stoder han sin uppsagning pa den omstandigheten “att nédwvéndig
konsumentinformation saknades eller var ofullstandig.

XXX kraver — pa grund av obehorig vinst & i“htivudsak “aterbetalning av de
premier som betalats under mellantiden och betalning,avaden vinst som Helvetia
erhallit och genererat genom nyttjandet aw, XXX avgifter.,For berdkning av
ersattningen for nyttjandet kraver XXX, detaljerade upplysningar fran Helvetia, till
exempel om fordelningen pa enskilda kemponenter av: de premier han betalat,
sdsom administrativa kostnader, anskaffningskostnader, riskkostnader och
sparbelopp samt om den konkreta anvandningen av premierna.

Helvetia utgar fran att, saval infoermation, om angerratten som all vésentlig
konsumentinformation [amnatsy, Helvetia avvisar alla krav pa upplysningar som
XXX har gjort gallande.“ovrigt dberopar Helvetia forverkande eller missbruk av
rattigheter i dep, mening som avses 1242 § Birgerliches Gesetzbuch (Tysklands
civillag) (nedan kallady,BGB). /Avtalet har enligt Helvetia genomforts utan
anmarkningar i“tolvadr. Senast efter tio ar maste preskription intrada. | tysk ratt
foreskrivs en frist pa tio ar —'som &r oberoende av kannedom — till och med vid
invandningar. pargrund,avdedrageri.

Parterna tvistar ‘em¢ huruvida aktuell praxis fran Europeiska unionens domstol
betraffande  fonverkande och om missbruk av rattighet kan tillimpas pa
forsakringslagstiftningens omrade vid uppsagning av konsumentkrediter.

B. Tillampliga bestammelser

De bestammelser i tysk ratt som har betydelse for utgangen i malet och som géllde
vid avtalets ingaende har féljande lydelse:

8 8§ Gesetz uber den Versicherungsvertrag (VVG) (lagen om forsakringsavtal) i
dess tidigare lydelse
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1) Forsékringstagaren har ratt att sdga upp avtalet inom tva veckor.
Uppséagningen ska lamnas skriftligen till forsakringsgivaren och behover inte
innehalla ndgon motivering. For att tidsfristen ska anses ha iakttagits racker det
att uppsagningen har avsants i ratt tid.

2)  Angerfristen borjar 16pa nar foljande skriftliga handlingar har mottagits av
forsakringstagaren:

1.  forsékringsbrevet och avtalsbestammelserna inklusive de allménna
forsakringsvillkoren och ytterligare information enligt 7 § punkternad och 2.

2. tydlig information om angerratten och om réattsverkningarna av
uppsagningen som for forsakringstagaren klargor dennes rattigheter i enlighet
med det anvanda kommunikationsmedlets krav och som innehaller. ‘hamn ‘ach
adress till den person till vilken uppsagningen ska lamnas'samt en upplysning om
nar tidsfristen borjar I6pa och om bestdmmelserna i punkt,1 andra meningen.

Informationen uppfyller kraven i forsta meningen led'2, om,den mall anvands som
har offentliggjorts av  Bundesministerium™, dek, “Justiz %, (det federala
justitieministeriet) i enlighet med en férordning“enligt punkt 5. Det aligger
forsakringsgivaren att bevisa mottagandetav handlingarna enligt forsta
meningen.

242 § Burgerliches Gesetzbuch, (BGB), (Tysklands civillag) Fullgérande i
enlighet med principen omdro och heder

Galdenaren ar skyldig att tillhandahélla“prestationen pa det satt som principen
om tro och heder kréverimed beaktande av handelsbruk.

C. Tolkningsfragornas relevans och bakgrunden till dessa

Den centrala delen ixdenna begaran om forhandsavgdrande ér fragan huruvida och
I vilkemyutstrdckning “de nationella bestammelserna eller réttspraxis — Law in
Books,och\Lawyin Action — far hindra férsakringstagaren fran att utéva och géra
gallandesinayrattigheter, eller huruvida forsakringstagaren har rétt att begéra
upplysningar ellér begara att forsakringsgivaren pa annat satt ska underlatta for
denne <att, géra gallande sina krav. Det ska i synnerhet klargoras vilka
begransningar utdvandet av konsumentrattigheter kan underkastas pd omradet
forsakringslagstiftning. Kan en forsékringsgivare aberopa forverkande, missbruk
av rattighet eller preskription nar informationen om angerréatt har varit bristféllig
eller om nédvandig konsumentinformation saknats?

| den man parterna tvistar om huruvida informationen om angerratt uppfyllde
bestammelserna vad géller form och innehall eller huruvida all nddvandig
konsumentinformation hade lamnats &r dessa specifika fragor inte foremal for
begaran om forhandsavgérande fran EU-domstolen. Det rér sig namligen inte i
forsta hand om tolkningsproblem (interpretation), utan i stillet om den rena
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tillampningen (application) av gallande ratt som aligger de nationella domstolarna
— i deras egenskap av unionsdomstolar. | detta avseende finns redan végledande
praxis fran EU-domstolen och fran Bundesgerichtshof, varfor dessa fragor kan
klargoras vid de nationella domstolarna (se, till exempel, domstolens dom av den
19 december 2019, C-355/18-C-357/18 och C-479/18, EU:C:2019:1123; se
dessutom det omfattande forslaget till avgorande av generaladvokaten Bobek av
den 2 september 2021, C-143/20 och C-213/20, EU:C:2021:687).

1. Tolkningsfraga 1

Till att borja med uppkommer den fraga som har betydelse for utgangenyi malet,
namligen huruvida en konsument har aberops- och bevisbérdan, och “ilken
aberops- och bevishdrda denne har for att i domstol gora gallandeberéttigade krav
pa avslutning av en forsakring som inte har kommit till stand. Harkonsumenten
ratt att begara upplysningar av forsakringsgivaren nardet'galler den,nytta som
forsakringsgivaren faktiskt har dragit genom de premier semyharbetalats?

a) Det har inte skett nagon fullstandig, harmonisering pa omradet
livforsakringar. Det ar saledes uppq till, medlemsstaterpa att bestimma
omfattningen och granserna for forsakeingstagarens rattigheter efter framgangsrik
uppsagning. De ska hérvid iaktta principerna om likvardighet och effektivitet.

Enligt tysk lagstiftning har forsakringstagaren rate till premier som redan har
betalats med avdrag for en obetydlig riskandeb samt ersattning for nyttjande.
Forsakringsgivaren som. forvaltar féssakringstagarens pengar ska saledes betala ut
vinsten.

Detta ar tillatet ‘enligt unionsratteny till skillnad fran vad som é&r fallet efter
uppsagning av laneavtal, (se EU-domstolens dom av den 4 juni 2020, C-301/18,
EU:C:2020:427), pasgrundhav en fullstandig harmonisering som inte foreskriver
ersattning formyttjande.

Det galler, att'uppna, endrattvis och rimlig balans mellan forsakringstagarnas och
forsakringspoolernas  beréttigade intressen och foérsékringsgivarnas liksom
forsakringssekterns berattigade intressen. Fragan ar huruvida detta har lyckats i
Tyskland nardet géller ersattning for nyttjande.

b) Enligt Bundesgerichtshofs fasta praxis har forsakringstagaren aberops- och
bevisbordan i samband med en begdran om ersattning for den nytta som
forsakringsgivaren faktiskt har dragit genom forsékringstagarens avgifter. Enligt
denna praxis maste forsakringstagaren pa ett overtygande satt forklara och i
forekommande fall bevisa att forsdkringsgivaren har dragit nytta och omfattningen
av denna nytta. Forsakringstagaren ska hérvid hanvisa till forsakringsgivarens
konkreta resultat (sammanfattningsvis Bundesgerichtshof, dom av den
29 april 2020 - IV ZR 5/19, DE:BGH:2020:290420UI1VZR5.19.0, punkt 16).
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Bundesgerichtshof har under arens lopp forkastat flera berakningssétt och metoder
som klagande konsumenter har anvant for att gora den krévda sjalvstandiga
berékningen av ersattningen for nyttjande.

Enligt de kriterier som har faststallts i1 tysk réattspraxis krdvs det att
forsakringstagaren gor grundliga efterforskningar och lagger fram omfattande
fakta. Konsumenten ska namligen berékna forsakringsgivarens resultat och till
exempel fondvinster och en fonds performance med hjélp av forsakringsgivarens
tillkannagivanden eller med hjalp av allmant tillgangliga kéllor, sasom
forsakringsgivarens arsredovisningar (se Bundesgerichtshof, dom av den
11 november 2015 — IV ZR 513/14, punkt 50, och Thiringer Oberlandesgericht,
dom av den 31 juli 2020 — 4 U 1245/19, punkt 67 och foljande punkter). Det krévs
saledes ofta for mycket av forsakringstagarna. Det kan antas att e, darfor inte,gor
géllande sina réttigheter.

Det rader saledes avsevarda tvivel om huruvida dennaypraxis ar forenlig med
effektivitetsprincipen (se betraffande bevisbordan, med “hansyn till oskaliga
villkor, EU-domstolens dom av den 10,juni, 2021, Cs776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470). Om aberops- och bevisbordan, betraffande nyttjande alaggs
forsakringstagarna, torde detta gora det alltyfor svart fér dessa att utdva sina
rattigheter enligt konsumentskyddsdirektiven, sarskilt nér det galler livforsakring.

Den unionsrattsliga effektivitetsprincipen “leder,under alla omstandigheter till
bevislattnader och &ven till_en“omvénd, bevisborda ndr konsumenten, eller
generellt den som &r berattigad enligt,unionsratten, saknar bevis, eftersom denne
inte eller endast med swarighet kan fa tillgang till den relevanta informationen (se
aven EU-domstolens, dom av den 47juni 2015, C-497/13, EU:C:2015:357). De
klassiska mekanismerna “imcivilprocessratten, som grundar sig pa att parterna
formellt sett arfjamlika och pa principen actori incumbit probatio (bevisningen
aligger karanden), ar otillrackliga i det nu aktuella fallet for att effektivt och
framgangsrikt goéra’gallande. konsumentens rattigheter. Det ska slutligen inte
bortses fran att konsumenten genom uppsdgningen utévar en rattighet som
forutsatter end Overtradelse fran forsakringsgivarens sida. Saledes skulle &ven
sanktignstankenmykunna ha betydelse.

ch. “Om kensumenten dnda har aberops- och bevisbordan, har denne da ratt att —
som, kompensation — begdra upplysningar eller andra lattnader gentemot sin
forsakringsgivare?

Det ar en allmén tendens i unionsratten att bevisning — i bemarkelsen disclosure —
maste  framldggas av  motparten. Detta galler till  exempel i
konkurrenslagstiftningen och i immaterialrétten (se dven artikel 18 i direktiv (EU)
2020/1828 om grupptalan for att skydda konsumenters kollektiva intressen).

Forsékringstagarens ratt att begdra upplysningar av forsékringsgivaren skulle
kunna folja av artikel 31.1 i och bilagan till tredje livforsékringsdirektivet.
Generaladvokaten Sharpston ansdg att forsakringsgivaren, i samband med en
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livforsakring med en investeringsdel dar forsakringsformanens storlek beror pa
hur denne anvander denna del, for att underlétta beslutsfattandet ar skyldig att —
aven vid &ndringar av avtalet under avtalets 16ptid — ange i absoluta belopp eller i
procent for forsakringstagaren vilka andamal premierna anvands fér. Atminstone
ska forsdkringstagaren informeras om de relevanta kriterierna (forslag till
avgorande av den 12 april 2014, C-51/13, EU:C:2014:1921).

Om forsakringsgivaren redan innan avtalet ingas — i den man detta ar mojligt — ska
lamna information om den konkreta anvéndningen av de inbetalda premierna i
absoluta tal eller i procent, ar forsakringsgivaren i synnerhet efter det att avtalet
har ingatts, om denna faktiskt har dragit nytta av premiebeloppet, twungen att
informera om den konkreta anvandningen av premien for att_gora‘det méjligt att
hava avtalet i dess helhet.

2. Tolkningsfragorna 2 och 3

Om den omstandigheten att information intey,lampats eller<varityfelaktig, eller
sadan konsumentinformation inte lamnats som & nodvandig enligt unionsréatten,
innebdr att forsakringstagaren har ratthatt Séga \upp-havtalet, aberopar
forsakringsgivare och domstolar i Tyskland i manga fall aspekterna forverkande
och missbruk av rattighet for att.avslashavningeller skadestandskrav pa grund
av felaktig information [utelamnas] [hanyvisningitill doktrin].

Bundesgerichtshof anser att det, inte ar tillateb att utova angerratten ens nar
information om angerrattenyinte har lamnats eller, som i de flesta fall, endast
felaktig information lamnats, nér det féreligger sarskilt allvarliga omstandigheter i
det enskilda fallet(Se, senast,.Bundesgerichtsnof, beslut av den 8 september 2021
— IV ZR 133/20, DE:BGH:2021:080921BIVZR133.20.0, punkt 17; se d&ven
Bundesgerichtshof, dom av .den 10 februari2021 - IV ZR 32/20,
DE:BGH:2021:200221UI1VZR32.20.0, punkterna 17 och 18). Detsamma galler
vid avsaknad av kensumentinformation eller vid felaktig sadan. Underinstanserna
accepterar ganskawgenerdsbett sadant undantagsfall.

EnligtsBundesgerichtshof ar det tydligen tillrackligt att forsakringstagarens
agerande ‘ar motsagelsefullt objektivt sett. Forsakringstagaren later den angerfrist
som beviljats, denne och som meddelats vid avtalets ingaende I6pa ut utan att
utnyttja denyoch betalar regelbundet de avtalade forsakringspremierna. Genom
detta ‘agerande i eget intresse under lang tid handlar forsakringstagaren
motstridigt, om denne senare gor gallande att det aldrig har funnits nagot avtal och
kraver aterbetalning av avgifterna fran forsakringsgivaren, som haft beréattigade
forvantningar pa avtalets fortbestand. For en invandning om missbruk av rattighet
kravs det i varje fall varken oarliga avsikter eller forsummelse fran
forsakringstagarens sida. Det récker att rattighetshavarens agerande har véckt
tydliga beréttigade forvantningar hos den andra parten om att ett visst faktiskt eller
rattsligt fornallande bestar.
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Bundesgerichtshofs tillampning av principen om god tro, 242 § BGB, forefaller
dock problematisk mot bakgrund av unionsratten — som &r tvingande och har
foretrade — och gallande praxis fran EU-domstolen [uteldmnas] [hanvisning till
doktrin].

En invandning om missbruk av rattighet &r saledes underkastad snava
begransningar, och den maste vara sarskilt berattigad. Enligt fast praxis fran
EU-domstolen krdvs det i regel en subjektiv komponent fér att missbruk av
rattighet ska anses foreligga (se, betraffande preskriptionstider, domstolens dom
av den 10 juni 2021, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 46; Se dessutom
domstolens dom av den 19 december 2019, C-355/18-C-357/18 ‘och’C-479/18,
EU:C:2019:1123, punkt 69 och foljande punkter; se &ven domstolens domyav den
19 december 2013, C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 27).

Konsumenten maste saledes kanna till sina rattighetergvilket dock inte var fallet i
forevarande mal. | konsumentskyddets intresse far konsumentrattigheterna inte
begransas (se domstolens dom av den 9 september,2021;,C=33/20, C+155/20 och
C-187/20, EU:C:2021:736).

For ett sadant konsumentskyddsinriktat synsatt talamaven, artikel 38 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggandetattigheterna (nedan kallad stadgan), vilken
atminstone har vagledande verkangindet'nu aktuella fallet. | artikel 38 i stadgan
faststalls principen att en hog niva i fraga, om,konsumentskydd ska tryggas i
unionens politik. Med detta_foljer en skyldighet till forbattring. Stadgan ar
tillamplig — i egenskap av supreme,law of the\land och living instrument — i det nu
aktuella fallet, det vill séga den ar bindande/och alagger Europeiska unionen och
dess medlemsstater skyldigheter,(artikel 51.1 i stadgan). Den omstandigheten att
unionsratten — i det nu aktuellayfallet forsakringslagstiftningen, som har faststéllts
pa europeisk niva — antillampligimedfor att de grundlaggande rattigheterna som
garanteras i Stadgan artillampliga (domstolens dom av den 26 februari 2013,
C-617/104ElJ:C:2043:105, punkt 21).

Dessuitom torde de,grundlaggande uttalandena i aktuell praxis fran EU-domstolen
betraffande férverkande och missbruk av rattighet vid uppsdgning av
kensumentkreditendvara tillampliga pa forsékringslagstiftningens omrade (se, i
detalj;, domstolens dom av den 9 september 2021, C-33/20, C-155/20 och
C-187/205,EU;C:2021:736).

EU-domstolen har slagit fast att en langivare inte far gora gallande forverkande
nar en konsument utévar angerratten, om en uppgift som ar bindande enligt
direktivet i fraga inte aterfinns i laneavtalet och inte heller har meddelats i
vederborlig ordning i efterhand, oberoende av om konsumenten kant till sin
angerratt och inte varit ansvarig for denna okunnighet. Detsamma galler for
aberopande av missbruk av rattighet.

Det finns inga dvertygande skal till att denna rattspraxis inte skulle galla aven pa
forsakringslagstiftningens omrade.
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Avslutningsvis hénvisas till den jdmforbara begaran om foérhandsavgdrande av
den 30 december 2021 ([utelamnas] C-2/22) som har framstallts av Landgericht
Erfurt —  betraffande  forsakringsbrevsmodellen  (Policenmodell)  och
problemkomplexet forverkande och missbruk av rattighet.

[uteldamnas]
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