TUOMIO 17.3.2005 — ASIA T-160/03

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

17 péivini maaliskuuta 2005

Asiassa T-160/03,

AFCon Management Consultants, kotipaikka Bray (Irlanti),

Patrick Mc Mullin, kotipaikka Bray ja

Seamus O’Grady, kotipaikka Bray,

edustajinaan solicitor B. O’Connor ja asianajaja I. Carrefio,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichindén J. Enegren ja F. Hoffmeister,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Qikeudenkiyntikieli: englanti.
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jossa vaaditaan korvausta vahingosta, jonka viitetdn aiheutuneen Tacis-ohjelmasta
rahoitettua hanketta ("FDRUS 9902 -hanke —~ Agricultural extension services in
South Russia”) koskevassa tarjouskilpailumenettelyssi esiintyneisti lainvastaisuuk-
sista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh selkd tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 6.7.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

AFCon Management Consultants (jiljempinid AFCon) on konsulttiyhtio, joka on
erikoistunut taloudellisessa siirtymivaiheessa olevien maiden maatalouteen ja jonka
johtajia, osaklkeenomistajia ja perustajia P. Mc Mullin ja S. O’Grady (jiljempani
yhdessi kantajat) ovat.
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Komissio esitti 28.5.1999 rajoitetun tarjouspyynnon, joka koski Tacis-ohjelmaan
liittyviin, teknistd apua koskevan palvelunhankintasopimuksen, jonka otsikko oli
”Agricultural extension services in South Russia” (Eteld-Vendjin laajennetut
maatalouspalvelut) ja viite FDRUS 9902 (jiljempénd riidanalainen hankintasopi-
mus), tekemista.

Niista 21 yrityksestd, jotka olivat ilmaisseet kiinnostuksensa osallistua tahdn
tarjouskilpailuun, arviointikomitea valitsi 29.7.1999 laatimaansa rajoitettuun luette-
loon kymmenen yritystd, joita sitten kehotettiin esittiméén tarjous.

Arviointikomitea kokoontui 16. ja 17.12.1999 arvioidakseen saadut kahdeksan
tarjousta (jaljempénd ensimmdiinen arviointi). Komitea katsoi, ettd GFA —
Gesellschaft fiir Agrarprojekte mbH:n (GFA-Agrar) ja Stoas Agri-projects Founda-
tionin (Stoas) muodostaman konsortion esittima tarjous oli paras ja ettd AFCon:n
tarjous oli toiseksi paras.

Téamin jilkeen komissio totesi, ettd arviointikomitean erdiéin jésenen ja GFA-Agrarin
ja Stoasin (GFA) muodostaman konsortion vililld oli eturistiriita. Tuo jésen, A, oli
nimittiin erdin Stoasin tytiryhtién, Agriment International BV:n palveluksessa.
Komissio patti yhteistydnsa A:n kanssa ja ilmuoitti télle, ettei se endd kéyttdisi timén
palveluksia.

Tamén eturistiriidan vuoksi komissio péitti 3.3.2000 kumota ensimmdisen
arvioinnin ja antaa uudelleenarvioinnin suorittamisen uusista jdsenista koostuvan
komitean tehtaviksi. Komissio ilmoitti 28.3.2000 paivitylld kirjeelld téstd patok-
sestd tarjoajille.
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Arviointikomitea arvioi tarjoukset uudelleen 15. ja 16.5.2000 (jiljempéni uudel-
leenarviointi). Sen paitteeksi GFA:n tarjous julistettiin parhaaksi. GFA:n tekninen
tarjous sai 72,69 prosenttia pisteistd (kolmas sija); sen rahoitustarjous oli 2 131 870
euroa (ensimmdinen sija). AFCon:n tarjous, jonka tekninen tarjous sai 75,32
prosenttia pisteistd (ensimmdinen sija) ja jonka rahoitustarjous oli 2 499 750 euroa
(kuudes sija), tuli toiseksi.

Komissio teki hankintasopimuksen elokuussa 2000 GFA:n kanssa. Se ilmoitti tisti
AFCon:lle 17.8.2000 paivitylld kirjeella.

AFCon kanteli 9.10.2000 komissioon tarjouskilpailumenettelyn huonosta hoidosta.
Se viitti, ettd GFA:n rahoitustarjous oli markkinahintoja alhaisempi. Komissio
hylkési tdmédn kantelun 9.11.2000.

AFCon viitti 18.12.2000 ja 31.1.2001 pdivityissi kirjeissd, etti GFA ei ollut
noudattanut tarjouspyynndssi asetettuja edellytyksia. Komissio hylkiisi timan
viitteen 28.2.2001 piivitylld kirjeelli.

AFCon muistutti 15.3.2001 piivétylld kirjeelld, ettei GFA:n tarjous ollut Tacis-
hankintamenettelyn mukainen. Komissio ei vastannut tihin kirjeeseen.

AFCon teki 15.5.2001 kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle. Tuon kantelun
mukaan

— GFA:mn rahoitustarjous ei ollut tarjouspyynnén mukainen (ensimmiinen viite)
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— sen jilkeen kun komissio oli havainnut eturistiriidan olemassaolon, se ei ollut
ryhtynyt hankintasopimusten tekemistd koskevien siéntdjen edellyttimiin
toimenpiteisiin (toinen viite)

— komissio ei ollut noudattanut tarjouspyynnossi asetettuja edellytyksié sallies-
saan sen, ettd tarjouskilpailun voittaja korvasi suurimman osan pitkaaikaisista
asiantuntijoista ulkopuolisilla asiantuntijoilla muutama viikko sopimuksen
allekirjoittamisen jilkeen (kolmas viite).

Oikeusasiamies katsoi 22.4.2002 tekemissdiin paitoksessd (pditds 834/2001/GG),
ettid vain ensimmiinen viite oli perusteltu. Hén totesi téltd osin seuraavaa:

"Hyvin hallintotavan mukaista tarjouspyyntomenettelyissé on se, ettd hallinto
noudattaa niitd menettelyji varten annettuja sééntojd. Komissio ei ole noudattanut
tarjouspyyntéihin sovellettavia sdéntoja eikd toiminut ndiden sidntdjen tavoitteen
mukaisesti, koska se on sallinut sen, ettd tarjoajat nyt esilld olevassa asiassa kirjasivat
asiantuntijoiden palkkiot momentille ’korvattavissa olevat menot’. Tillainen
menettely on osoitus huonosta hallintotavasta.”

Toisesta ja kolmannesta viitteestd oikeusasiamies totesi, ettei komissio ollut
toiminut hyvin hallintotavan vastaisesti.

AFCon vaati 25.5.2002 piivityssi kirjeessd komissiota korvaamaan vahingon, joka
AFCon:lle oli aiheutunut siitd, ettei hankintasopimusta ollut tehty sen kanssa,
maksamalla sille seuraavat maarit:

— voiton menetyksestd 624 937 euroa
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— "hankkeen profiilin” menetyksestid 600 000 euroa

— “ammatillisesta kehittdmisestd” aiheutuneet tappiot 150 000 euroa.

Komissio hylkési ndamaé vaatimukset 25.7.2002 péivitylld kirjeelld.

AFCon vaati 13.9.2002 piivityssd kirjeessd, ettd komissio toimittaisi sille riidana-
laista hankintamenettelyd koskevat tietyt asiakirjat. Komissio suostui 3.10.2002
tihdan pyyntd6n mutta ei toimittanut arviointikertomuksia, arviointikomitean
poytikirjoja eikd kilpailijoiden tarjouksia, jotka kuuluivat Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30 paivina
toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa ja
4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdidettyjen poikkeusten soveltamisalaan.

AFCon teki 11.10.2002 asetuksessa N:o 1049/2001 tarkoitetun uudistetun hake-
muksen. Se vaati saada tutustua riidanalaiseen hankintamenettelyyn liittyviin
useisiin eri asiakirjoihin.

Komissio antoi 22.11.2002 tutustuttaviksi tiettyja asiakirjoja ja vahvisti muilta osin
kieltaytyvinsi toimittamasta vaadittuja asiakirjoja.
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Samaan aikaan Euroopan unioniin liittyvistd asioista vastaava Irlannin ministeri D.
Roche antoi 4.9.2002 piivityssd, komission jisenelle Byrnelle osoitetussa kirjeessédén
tukensa AFCon:lle ja pyysi, ettd komissio yrittdisi 16ytdd ratkaisun sen ja AFCon:n
viliseen kiistaan.

Komissio uudisti 10.10.2002 ja 4.11.2002 péivityissd kirjeissd kyseisen tarjous-
kilpailumenettelyn laillisuutta koskevan kantansa.

Euroopan parlamentin jisen B. Crowley esitti komissiolle 15.11.2002 riidanalaisen
hankintasopimuksen tekemistd koskevan kirjallisen kysymyksen (3365/02). Komis-
sion jisen Patten vastasi siihen 23.12.2002. Tamin jilkeen Crowley ldhetti Pattenille
kirjeen, johon viimeksi mainittu vastasi 3.4.2003.

D. Roche lihetti Byrnelle 18.2.2003 piivityn kirjeen, jossa hén toistamiseen antoi
tukensa AFConlle. Byrne toisti komission nikemyksen 8.4.2003 péivétyssi kirjeessé.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantajat nostivat nyt kisiteltdvin kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 12.5.2003 jattimallddn kannekirjelmalla.

1T - 990



25

26

27

AFCON MANAGEMENT CONSULTANTS YM. v. KOMISSIO

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) paitti aloittaa suullisen
kasittelyn ja esitti tyojarjestyksensa 64 artiklassa madrittyni prosessinjohtotoimena
asianosaisille useita kirjallisia kysymyksia ja pyysi komissiota esittimain tiettyjd
asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat kyseisid pyynt6ji asetetuissa mééraajoissa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 6.7.2004 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa komission maksamaan vahingonkorvausta korvatakseen sen vahin-
gon, joka oli aiheutettu Tacis FDRUS 9902 -hanketta koskevassa tar-
jouskilpailumenettelyssi tapahtuneilla siannoénvastaisuuksilla; tihin
vahingonkorvaukseen on lisittivd vahingon syntymisesta lihtien laskettavat
hyvityskorot

— velvoittaa komission maksamaan vahingonkorvaukselle korkoa tissi oikeus-
asteessa annettavan tuomion julistamispdivisti lukien

— midrdd komission esittiméién tietyt tarjousten arviointimenettelyd koskevat
asiakirjat
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

A Selvittdmistoimien mddrddmistd koskeva vaatimus

Kantajat ovat vaatineet, eftd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin médariisi
tySjirjestyksensa 65 artiklan b alakohdan nojalla komission esittdmddn tarjous-
kilpailumenettelyd koskevat tietyt asiakirjat ja etté se tarvittaessa kuulisi todistajia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on prosessinjohtotoimena muun muassa
pyytanyt komissiota esittimddn tarjoajien tarjouksia koskevia tietoja ja ensimmai-
seen arviointiin sekd uudelleenarviointiin liittyvid asiakirjoja. Ndma pyynnot ovat
padasiallisesti yhtipitavid kantajien esittdmien, selvittdmistoimien madrddmistd
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koskevien vaatimusten kanssa. Téstd syysti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, etti se saa jutun asiakirjoista riittavit tiedot voidakseen ratkaista asian
madraamittd, ettd muita asiakirjoja olisi esitettévi tai ettd todistajia olisi kuultava.

B Korvausvaade

Oikeus korvaukseen tunnustetaan yhteison oikeudessa silloin, kun kolme edellytysti
téyttyy, eli kun rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille,
kun rikkominen on riittdvin ilmeinen ja kun vahinko, joka on aiheutunut henkilsille,
joiden oikeuksia on loukattu, on vilittéméssi syy-yhteydessi toimen toteuttajan
velvoitteen laiminlyontiin (yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur
ja Factortame, tuomio 5.3.1996, Kok. 1996, s. I-1029, 51 kohta ja asia C-352/98 P,
Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. 1-5291, 41 ja 42
kohta).

On tutkittava, ovatko kantajat néyttéineet toteen, ettd nami eri edellytykset tayttyvit
nyt kisiteltivissi asiassa.

1. Komission moititun menettelyn lainvastaisuus

Kantajat vetoavat padasiallisesti kolmeen lainvastaisuuteen. GFA:n tarjous ei
ensinndkéén ole riidanalaiselle hankintasopimukselle asetettujen edellytysten
mukainen. Toiseksi komissio oli ottanut huomioon lainvastaisia arviointiperusteita.
Kolmanneksi komissio ei ollut eturistiriicdan olemassaolon havaittuaan ryhtynyt sen
edellyttimiin valttimattémiin toimenpiteisiin.
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a) GFA:n tarjouksen sddnnonmukaisuus

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittivit, ettei GFAmn tarjous ollut riidanalaista hankintasopimusta
koskevien sdéntdjen mukainen. Nami saéinnot ilmenevit seuraavista asiakirjoista:

—  ohjeet tarjoajille (Euroopan komissio, SCR(E) Tacis, "Instructions to tenderers”,
22.6.1999 piivitty versio), erityisesti sen C.2.1 kohta

— teknisen tarjouksen ja rahoitustarjouksen valmistelua koskevat suuntaviivat
(Euroopan komissio, SCR(E) Tacis, "Guidelines for the preparation of the
technical and financial proposal”, tammikuussa 1999 piivitty versio) (jdljem-
pand suuntaviivat), erityisesti liitteessd B ("Organisation and methods”) ja
liitteessda D ("Breakdown of prices for Tacis contracts”) olevat valmistelua
koskevat méaaraykset

— riidanalaista hankintasopimusta koskevat tarjouseritelmét (Euroopan komissio,
"Technical assistance to economic reform in the food and agriculture sector,
Terms of reference, Project: Russia "Agricultural extension services in South
Russia — Farm extension project”, 4.6.1999).

Kantajien mukaan niistd sddnnoistd ilmenee, ettd rahoitustarjouksen on vastattava
teknistd tarjousta ja etti siind on ilmoitettava koulutustehtévistd vastaavien
henkiloiden palkkiot titd tarkoitusta varten varatussa momentissa.
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Niissd sééinnoissd ei kantajien mukaan ole mitddn episelvdd. Niilld pyritain
asettamaan kaikki tarjoukset samaan asemaan niiden vertailua varten. Ne oli
vahvistettu kiytannolld, jota komissio on noudattanut nyt kyseessi olevan
tarjouskilpailun kanssa samanlaisessa ja samanaikaisessa tarjouskilpailussa (FDRUS
9901).

GFA ei ollut noudattanut niitd sadntoja, silld

— sen teknisess# tarjouksessa ilmoitettu midrd "miestd/paivaa” ylittda sen rahoi-
tustarjouksessa tarkoitetun méairin

— GFA on rahoitustarjouksessaan kirjannut osan koulutuksesta vastaavien
henkildiden palkoista momentille "korvattavissa olevat menot”, joka yleensi

on varattu koulutustoimintaan, kuten "matkoihin, harjoittelijoiden piivirahoi-
hin, kirjoittautumiskuluihin yms.”, liittyvien kulujen korvaamiseen.

GFA oli néin onnistunut vihentdmaén rahoitustarjouksensa méiria. Niiden kahden
tarjouksen viliset erot ovat seuraavat:

Tekninen tarjous

Rahoitustarjous

Ero

2 687 miesti/paivid
(EU:n asiantuntijat)

2 200 miestéd/pdivad
(EU:n asiantuntijat)

(487) miestd/piivii

4 615 miestd/péivia
(paikalliset asiantuntijat)

2 250 miestd/pdivid
(paikalliset asiantuntijat)

(2 365) miestad/piivai

5 300 miestd/piivid
(tukihenkil6sto)

3 500 miestd/pdivad
(tukihenkil6sts)

(1 800) miesté/piivaa

Yhteensi 12 602
miestd/pdivaa

7 950 miestd/piivai

(4 652) miesta/piivii
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Nimai erot oli kirjattu korvattavissa oleviin menoihin.

Kantajat korostavat, ettd oikeusasiamies on padasiallisesti vahvistanut heidan
lausumansa katsoessaan, ettd komissio oli noudattanut huonoa hallintotapaa
sallimalla sen, etti GFA riidanalaista hankintasopimusta koskevien sadéntojen
vastaisesti kirjasi koulutuspalkkiot korvattavissa oleville menoille varatulle momen-
tille.

Kantajat katsovat lopuksi, ettd heidén esittiminsid moitteet saavat vahvistusta niista
vaikeuksista, joita komissiolla on ollut GFA:n pannessa hankintasopimusta
taytantoon.

Naistd seilkoista kantajat paattelevit, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta,
koska se ei ole sulkenut GFA:ta pois ndiden sdfinndnvastaisuuksien vuoksi.

Komissio viittid, ettei GFA:n tarjouksen esittimistapa ollut séénnonvastainen, koska

— ne s@innét, joiden rikkomiseen kantajat vetoavat, eivit ole oikeudellisesti
velvoittavia; niissa ei yksiselitteisesti madréta sitd tapaa, jolla asiantuntijoiden
palkkio oli rahoitustarjouksessa esitettivé

— 21 piiviind joulukuuta 1977 annettu Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon
sovellettava varainhoitoasetus (EYVL L 356, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 23.11.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY, EHTY, Euratom)
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N:o 2548/98 (EYVL L 320, s. 1) (jiljempéni varainhoitoasetus) (117 artikla) ja
avun toimittamisesta uusille itseniisille valtioille ja Mongolialle niiden talouden
uudistamiseksi ja elvyttamiseksi 25 paivina kesikuuta 1996 annettu neuvoston
asetus (Euratom, EY) N:o 1279/96 (EYVL L 165, s. 1) (7 artikla ja liite III) eivit
sisélla tdsmillistd sddnnoéstd koulutuspalkkioiden kirjaamisesta korvattavissa
oleville menoille varatulle momentille

tdstd kysymyksestd ei ole olemassa minkidnlaista komission vakiintunutta
kdytdnt6d, joten lkantajat eivit voi vedota luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamiseen

koska Louluttajien palkkioiden kirjaaminen korvattavissa olevia menoja
koskevalle momentille ei ole nimenomaisesti kiellettys, GFA saattoi tiysin
perustellusti kiyttad titi tapaa

GFA:n tarjouksen esittdmistavalla ei ole vidristetty tarjousten keskiniisti
vertailua, koska hankintaviranomainen on kyennyt vertailevassa arvioinnissaan
ottamaan huomioon sen seikan, ettd kouluttajien palkkioita oli kisitelty
korvattavina menoina

oikeusasiamiehen kanta ei ole ratkaiseva

hankintasopimuksen tekemisen jilkeisilld seikoilla, muun muassa sopimuksen
tdytdntoonpanolla, ei ole merkitysti.
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tarjoajien ohjeiden C.2.1 kohdassa todetaan seuraavaa:

“Hintayhteenveto on valmisteltava sopimushankkeen liitteessa D olevan mallin
mukaisesti ja hinnat on ilmoitettava (euroina). Tarjous voidaan hyltd, jos tarjoukset
esitetiidn muussa valuutassa tai jos hintayhteenveto on esitetty ep4asianmukaisesti.”

Suuntaviivojen liitteen D johdanto-osassa kuvataan tarjouksen esittdmismenetelma.
Siihen sisiltyy lisiksi lomake, jossa oleva taulukko on tarkoitettu tarjoajien tietojen
esittamiseen. Tassé taulukossa on nelji seuraavaa padasiallista kohtaa:

”1) Palkkiot (‘Fees’), joihin kuuluvat

a) Lansimaiset asiantuntijat

b) Paikalliset asiantuntijat

c) Tukihenkilosté

2) Paivirahat

3) Vilittomidt menot

4) Korvattavissa olevat menot.”
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Suuntaviivoissa miiritiin seuraavaa:

"Seuraavat ohjeet on tarkoitettu tarjoajien avuksi, kun he valmistelevat liitettd D
(hintayhteenveto) — — Jos nditd suuntaviivoja ei noudateta, tarjoajaa kehotetaan
perustelemaan eroavuus kirjallisesti — —

4. — — Liitteessd D esitettyjen (kutakin yksittdistd luokkaa tai asiantuntijaa
koskevien) numerotietojen on kaikilta osiltaan vastattava tyoaikaa (kunkin
asiantuntijan hankkeeseen kiyttimi aika) koskevassa taulukossa olevia, liitteen B
nojalla annettuja numerotietoja (tiivistelma henkiloston tehtivisti).”

Komissio on ndin selvisti ja yksiselitteisesti ilmoittanut, etti liitteen B ja liitteen D
tietojen on “kaikilta osiltaan” vastattava toisiaan ja etti kaikenlainen yhtipitimitto-
myys on perusteltava kirjallisesti.

Témé rahoitustarjouksen ja teknisen tarjouksen yhtdpitivyytti koskeva periaate
toistetaan myds niissé selityksissi, jotka edeltédvit suuntaviivoihin liitettyi, liitteesss
B olevaa lomaketta ja joissa todetaan seuraavaa:

“Térkedd: edelld olevan tiivistelmén on vastattava palkkoja koskevassa yhteenvedossa
esitettyjd numerotietoja.”
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Tutkittaessa, oliko GFA:n tarjous niiden sddnnosten mukainen, on syytd muistuttaa,
ettdi GFA:n teknisen tarjouksen (liite A) osassa “koulutus” ilmoitettiin seuraavat

numerotiedot:
Taulukko 1
Mzt Koulutus
(miehet/paiviit) Tekninen apu Kopiointi Yhteensi
P Tiedonlevitys

EU:n asiantuntijat 2 200 487 2 687
Pfukalhset asiantun- 9 250 2 365 4615
tijat
Tukihenkil9sté 3 500 1 800 5 300
Yhteensd 7 950 4 652 12 602

GFA esitti rahoitustarjouksessa (liite D) seuraavat numerotiedot momentilla

"A. Palkkiot™:

Taulukko 2

Médrd miestd/péivia Maééra euroin
EU:n asiantuntijat 2 200 821 000
Paikalliset asiantuntijat 2 250 58 750
Tukihenkilgstt 3 500 61 250
Yhteensi 7 950 941 000
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Tdmd madrd “miestd/paivaa” (7 950) on 4 652:ta pienempi kuin teknisessi
tarjouksessa ilmoitettu maara (12 602).

GFA:n rahoitustarjouksesta ilmenee kuitenkin selvisti, ettd timi eroavuus aiheutuu
siitd, ettd tdmd mddrd 4 652 "miestd/piivdd” on kisitelty korvattavissa olevissa
menoissa.

GFA:n rahoitustarjouksen erddssd alaviitteessd ja siihen liitetyssd selittivissi
huomautuksessa esitetddn nimittdin edelli olevat teknisen tarjouksen tiedot
(taulukko 1). Timidn tasmennyksen avulla voidaan ymmirtis, etti ndiden kahden
tarjouksen viliset erot johtuvat koulutus-, kopiointi- ja tiedonlevitystoimintaan
kiinnitetyn henkiloston palkkioista aiheutuneille kuluille varatusta kisittelysti.
GFA:n rahoitustarjoukseen sisiltyy lisiksi taulukko, jossa yksityiskohtaisesti
kuvataan kaikki ndihin toimintoihin liittyvit korvattavissa olevat menot. Tistd
taulukosta ilmenee, ettd korvattavissa olevina menoina on niin kohdeltu yhteensi
4 652 miestd/péivdd yhteensd 282 425 euron arvosta. Toisin kuin kantajat véittavit,
rahoitustarjouksen ja teknisen tarjouksen vilinen ero on siis puhtaasti muodollinen
eila silld estetd eri tarjoajien tarjousten tosiasiallista vertailua.

Lisiksi on syytd todeta, ettd GFA:n rahoitustarjoukseen sisiltyi tarjouseritelmén
mulkaisesti 500 000 euron arvosta koulutuspalveluja ja 200 000 euron arvosta
kopiointi- ja tiedonlevitystoimintoihin liittyvia palveluja.

Tastd syystd on hylattava ne viitteet, joiden mukaan komissio olisi toiminut
laittomasti, kun se ei ollut hylinnyt GFA:n tarjousta siitd syystd, etti tekninen tarjous
ja rahoitustarjous eivit olisi vastanneet toisiaan.
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b) Laittomien arviointiperusteiden kdyttiminen

Asianosaisten lausumat

Kantajat moittivat komissiota siitd, ettd se oli sallinut sovellettavien sééntdjen
vastaisesti arviointikomitean ottaa uudelleenarvioinnissa huomioon AFCon:n
aikaisemman kokemuksen Tacis-hankkeista. Asetuksen N:o 1279/96 liitteessd III
olevassa 3 kohdassa ja avun toimittamisesta Itd-Euroopan ja Keski-Aasian
kumppanivaltioille 29 piivini joulukuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 99/2000 (EYVL 2000, L 12, s. 1) liitteessd IV olevassa 3 kohdassa
sdgdetdian nimittiin, ettd "tarjouksen tekijin erityistd kokemusta Tacis-ohjelmasta ei
oteta huomioon” tarjouksia arvioitaessa. Naiden sdinnosten mukaan tarjousta
arvioidaan yksinomaan “painottamalla teknistd laatua suhteessa hintaan — —
Néiden kahden perusteen vilinen painotussuhde on ilmoitettava kussakin tarjous-
pyynndssd (ja) teknisessd arvioinnissa kéytetdén erityisesti seuraavia perusteita:
jirjestelyt, aikataulu, palveluiden tarjoamiseksi ehdotetut menetelmit ja toiminta-
suunnitelma, palveluiden suorittajaksi ehdotetun henkilokunnan pitevyys, kokemus
ja taidot sekd paikallisten yritysten ja asiantuntijoiden hyddyntiminen, heidén
osallistumisensa hankkeeseen ja heidin osuutensa hankkeilla saavutettujen tulosten

pysyvyyteen”.

Nyt esilld olevassa asiassa yksi komitean jdsenistd, G. Rea, joka oli osallistunut
uudelleenarviointiin, oli kantajien mukaan todennut, ettdi Mc Mullinin ja AFCon:n
vuosina 1996-1998 Tacis FDRUS 9405 -ohjelman, jonka nimi oli "Vendjill erikseen
hoidettavien yksityisten maatilojen tuki”, puitteissa perustamat olemassa olevat
neuvontakeskukset eivit neuvotteluhetkelld olleet olleet toimintakykyisia eivitkd ne
antaneet teknisi# neuvoja. Tdm# virheellinen toteamus oli vaikuttanut komitean
muihin jéseniin.

Sen jilkeen kun kantajat ovat prosessinjohtotoimien johdosta saaneet tutustua
arviointikomitean tyohon liittyneisiin useisiin eri asiakirjoihin, he ovat istunnossa
vedonneet siihen, ettd yksi timén komitean jisenistd, K. Karttunen, oli nimenomai-
sesti maininnut kertomuksessaan ottaneensa huomioon sen seikan, ettei AFCon:lla
ollut kokemusta muista Venijilld toteutettavista hankkeista.
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Komissio kiistdd kaikenlaiset laittomuudet. Se myontid, ettd silli on asetuksen
N:o 1279/96 liitteessa III olevan 3 kohdan nojalla velvollisuus olla ottamatta
huomioon tarjoajien kokemus Tacis-ohjelmaan liittyvisti muista hankintasopimuk-
sista.

Arviointikomitea on nyt esilld olevassa asiassa komission mukaan kuullut jokaista
tarjoajaa hinen teknisesti tarjouksestaan. Titi varten ei ollut laadittu minkainlaista
yleistd kysymysluetteloa; keskustelujen sisltd oli vaihdellut tarjoajasta toiseen.
Mc Mullinilla oli keskustelun aikana ollut mahdollisuus kiistid kaikki AFCon:lle
vahingolliset nikemykset.

Ensimimadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viitteitd siitd, ettd AFCon:n kokemus aiemmin Tacis-ohjelmasta rahoitetuista
hankkeista olisi otettu huomioon, ei ole niytetty toteen oikeudellisesti riittivlli
tavalla.

Prosessinjohtotoimenpiteiden johdosta asiakirjoihin liitetyt, tarjousten arviointiin
liittyvit asiakirjat eivit osoita, etti arviointikomitean jdsenet olisivat tarjousten
arviointiperusteena ottaneet huomioon tarjoajien aikaisemman kokemuksen Tacis-
ohjelmasta rahoitetuista hankkeista. "Detailed technical evaluation per tenderer”
-nimisistd asiakirjoista ilmenee, ettd arviointikomitea kiytti perustana kahdeksaa
objektiivista perustetta, jotka koskivat asiantuntijoiden kokemusta, lahestymistapaa
hankkeeseen ja paikallisten asiantuntijoiden osallistumista. AFCon:n tarjouksen
arviointia koskevat arvioijien muistiinpanot eivit myoskiin sisalld minkizinlaista
kielteistd arviointia viitetystd kokemuksen puuttumisesta tai Tacis-ohjelmasta
rahoitettujen hankkeiden toteuttamisessa aiemmin ilmenneisti vaikeuksista.
Arviointikomitean jisenet ovat AFCon:n tarjouksen yhteni vahvana puolena
korostaneet hankkeen johtajan pitevyytti ja hiinen kokemustaan hankkeen kohteena
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olevalla alueella. Heikkoina kohtina arviointikomitean jésenet ovat muun muassa
todenneet, etti hankkeen johtajan venijin kielen taito oli huono ja ettd yleensikin
tarjous vaikutti liian kunnianhimoiselta ja tietyin osin liian joustamattomalta.

Rean viitetyistd kommenteista on todettava, ettd tamé arviointikomitean jisen ei ole
loppukertomuksessaan esittinyt vihaisintikddn huomautusta niistd vaikeuksista,
joita AFCon:lla olisi ollut aikaisempien hankkeiden yhteydessé.

Mybskiin ulkopuolisen arvioijan, K. Karttusen, kertomuksessa, johon kantajat ovat
istunnossa vedonneet, ei ole sellaisia kielteisii huomioita, jotka perustuisivat
AFConn aikaisempaan kokemukseen Tacis-ohjelmasta rahoitetuista hankkeista.
Tuossa kertomuksessa korostetaan muun muassa hankkeen johtajan Vendjilla
hankkimaa kokemusta, mutta todetaan kuitenkin, ettd arviointikeskustelussa
viimeksi mainitulta "puuttui lipindkyvyyttd hankealueella olemassa olevien maata-
louden neuvontakeskusten timin hetkisesti tilanteesta”.

Niin ollen riittdd kun todetaan, etteivit kantajat ole néyttineet toteen, ettd komissio
olisi kiyttinyt perustana kielteisti arviointia AFCon:n kokemuksesta Tacis-
ohjelmaan liittyvistd aikaisemmista hankkeista sen tarjousta arvioidessaan. Téstd
syysti viitteet, joiden mukaan AFCon:n tarjouksen arviointiperusteet olivat
laittomia, on hyldttiva.

c) Eturistiriidan seuraukset

Asianosaisten lausumat

Kantajat moittivat komissiota siitd, ettei se ole ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin
arviointikomitean jisenen, A:n ja erdién tarjoajan, GFA:n, vilisen eturistiriidan
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vuoksi. He katsovat pésasiallisesti, ettei komissio ole toiminut kaikella vaadittavalla
huolellisuudella eturistiriidan olemassaolon havaittuaan ja ettei sen olisi pitinyt
sallia GFA:n osallistumista tarjouskilpailumenettelyn jatkoon.

Niistd ensiksi mainitussa moitteessa kantajat viittavit, ettd komissio ei ole
vastuullisesti kiyttanyt arviointivaltaansa, kun se on kieltdytynyt suunnittelemasta
seuraamusten kiytt6dnottoa niin A:ta kuin GFA:takin kohtaan. Kantajat katsovat
nimittdin, ettei komissio suunnitellut GFA:n poissulkemista, vaikka arviointikomi-
tean puheenjohtaja oli ilmoittanut sille timén tarjoajan ja arviointikomitean erién
jasenen vilisistd sidossuhteista. He pohtivat myés sitd, oliko komissio tutkinut,
tiesikd GFA, ettd A istui arviointikomiteassa. Tutkittuaan kaikki ne tarjouskilpai-
lumenettelyyn liittyvit asiakirjat, jotka heille jatettiin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen méaraédmien prosessinjohtotoimien johdosta, kantajat ovat istun-
nossa korostaneet, ettei ollut nayttéd siitd, ettd komissio olisi edes pohtinut
kysymysti siitd, oliko GFA:lle maérittiva seuraamuksia.

Toisessa moitteessaan kantajat viittivit, etti komissio ei ole noudattanut
velvollisuuttaan hallinnoida hyvin Tacis-ohjelmasta rahoitettuja hankkeita, koska
se ei ole médrdnnyt GFA:lle mitdin seuraamuksia ja koska se on sallinut timin
konsortion osallistua uudelleenarviointiin. Sen seikan, etti A oli GFA-konsortion
erddn jésenen tdyspdivdinen tyontekijd, olisi pitdnyt saada komissio poissulkemaan
seka kyseinen komitean jisen ettd asianomainen tarjoaja.

Komissio katsoo toimineensa laillisesti laajan harkintavaltansa rajoja ylittimatta.
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Koska asiassa ei ollut esitetty sellaisia seikkoja, joilla olisi niytetty toteen, ettd GFA
olisi yrittanyt vaikuttaa tarjouskilpailumenettelyyn A:n lisnéololla arviointikomi-
teassa, komissio vaittid, ettei mikidn siinnos olisi sallinut sitd, etti se olisi sulkenut
pois GFAmn tai midrdnnyt sille seuraamuksia. Varainhoitoasetuksen 114 artiklan
1 kohdassa sdddetddn nimittdin seuraavaa:

"Kilpailuun voivat tasapuolisin edellytyksin osallistua kaikki luonnolliset ja oikeus-
henkilét, jotka kuuluvat perustamissopimusten soveltamisalaan ja kaikki edunsaa-
javaltion luonnolliset ja oikeushenkilét.”

Niin GFA olisi helposti voinut varainhoitoasetuksen 114 artiklan 1 kohdan
rikkomisen nojalla riitauttaa piitdksen, jolla se olisi suljettu kyseisen tarjous-
kilpailun ulkopuolelle. Komissio katsoo lisiksi, ettd se voi suhteellisuusperiaatteen
nojalla sulkea yrityksen tarjouskilpailumenettelystéd vain poikkeuksellisissa tilan-
teissa.

Se katsoo, etti eturistiriita oli yksinomaan arvioijan syytd. Viimeksi mainittu oli
rikkonut tarjouskilpailuja ja Phare- ja Tacis-rahastoista rahoitettavien hankintaso-
pimusten tekemisti koskevien yleissdannosten 12 artiklan 4 kohtaa. Tdmd arvioija ei
ollut ollut sidoksissa GFA:han, vaan timin konsortion yhteen yritykseen. Koska
arvioija ei ollut GFA:n mé#radmisvallassa, eturistiriitaa ei voitu pitdd GFAmn syynd.

Komissio viittaa lisiksi, ettd GFA:n poissulkemisella olisi aiheutettu AFCon:lle
perusteetonta etua yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti.
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Arviointikomitea ei ollut valinnut AFCon:a sen jilkeen, kun se oli erottanut A:n
padtosharkinnasta. Vaikka kyseisen hankintasopimuksen edunsaajan edustaja ol
pyytanyt, etta AFCon:a suositeltaisiin hankintasopimuksen osapuoleksi, kolme
muuta jasentd oli vastustanut tillaista ratkaisua.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd se, ettd hankintasopimus tehdiédn sellaisen henkilon
kanssa, joka on ollut mukana arvioimassa ja valitsemassa tuon julkisen tarjou-
skilpailun tarjouksia, on erittdin arveluttavaa julkisiin hankintoihin sovellettavan
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, yhteisén varojen moitteettoman hoidon ja
petosten torjunnan kannalta, minki lisiksi se on useiden jésenvaltioiden rikos-
lainséddénnon vastaista (asia T-277/97, Ismeri Europa v. tilintarkastustuomioistuin,
tuomio 15.6.1999, Kok. 1999, s. 11-1825, 112 kohta).

Sen jilkeen kun komissio havaitsee, ettd arviointikomitean jisenen ja yhden
tarjoajan vililld on eturistiriita, silli on velvollisuus valmistella ja tehda vaaditulla
huolellisuudella ja kaikkien merkityksellisten seikkojen perusteella padtoksensi
kyseisen hankintamenettelyn jatkosta. Tdama velvollisuus perustuu erityisesti hyvin
hallintotavan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteisiin (ks. vastaavasti asia T-231/97,
New Europe Consulting ja Brown v. komissio, tuomio 9.7.1999, Kok. 1999,
s. 11-2403, 41 kohta). Komissiolla on nimittdin tarjouspyyntdmenettelyn kaikissa
vaiheissa velvollisuus valvoa, ettd kaikkien tarjoajien osalta noudatetaan yhdenver-
taisen kohtelun ja ndin ollen yhtildisten mahdollisuuksien periaatetta (ks. vastaavasti
asia C-496/99 P, komissio v. CAS Succhi di Frutta, tuomio 29.4.2004, 108 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-145/98, ADT Projekt v. komissio,
tuomio 24.2.2000, Kok. 2000, s. 11-387, 164 kohta).

On tutkittava, onko komissio nyt esilli olevassa asiassa noudattanut titd
velvollisuutta.
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Tiltd osin on syytd katsoa, ettd jos komissio havaitsee, ettd tarjoajan ja tarjousten
arvioinnista vastaavan komitean jasenen vlilld on eturistiriita, silld on harkintavalta,
kun se paattad, millaisia toimenpiteitd tarjouskilpailumenettelyn myShemmissé
vaiheissa on toteutettava.

On kiistatonta, ettd arviointikomitean puheenjohtajan ilmoitettua asiasta komissiolle
se ei tutkinut A:n ja GFA:n vilisid sidossuhteita varmistuakseen, ettei tuo konsortio
yrittdnyt vaikuttaa arviointikomitean padtosharkintaan. Komissio on istunnossa
todennut, ettei asiassa ollut esitetty todisteita, joiden nojalla voitaisiin katsoa GFA:n
yrittineen vaikuttaa menettelyyn arviointikomiteassa istuvan yhden tyéntekijénsi
vilitykselld. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
vastatessaan komissio on kuitenkin esittéinyt, ettei se ollut suorittanut minka#nlaisia
tutkimuksia tarkistaakseen, olivatko GFA ja A toimineet yhdessid hankintamenette-
lyn kuluessa. Komissio on painottanut sitd, ettd sellaisten seikkojen puuttuessa,
joiden nojalla se olisi voinut epilld vilpillistd menettelyd, GFA:n roolia ei ollut ollut
perusteltua tutkia.

Kun otetaan huomioon esilld olevan asian asianhaarat, tillainen arviointi on selvésti
virheellinen. Koska komissio ei ollut tutkinut GFA:n ja A:n vilistdi mahdollista
yhteistoimintaa, sen tiedossa ei nimittdin ollut yhtian sellaista seikkaa, jonka nojalla
se olisi voinut kohtuullisen varmasti sulkea pois sen mahdollisuuden, ettda GFA oli
voinut yrittis vaikuttaa hankintasopimusmenettelyyn. Péinvastoin useiden objektii-
visten ja yhtipitivien seikkojen olisi pitdnyt saada komissio osoittamaan erityistd
varovaisuutta ja tutkimaan, onko GFA:n ja A:n vilinen salainen liitto mahdollinen.
Niiden seikkojen nojalla on perusteltua olettaa, ettei eturistiriita ollut voinut syntyéd
pelkistidan sattumanvaraisesti, vaan vilpillisestd aikomuksesta.

Ensinnikin on painotettava siti vakavaa siivyd, jolla arviointikomitean puheenjohtaja
oli ilmoittanut ensimmiisen arvioinnin kumottavuudesta. Viimeksi mainittu
nimittdin ehdotti 4.1.2000 paivityssi kirjeessd timén arvioinnin kumoamista ja
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uuden arviointivaiheen toimittamista toisessa kokoonpanossa kokoontuvan komi-
tean edessd. Arviointikomitean puheenjohtaja korosti muun muassa sitd, etti
ensimmdisen arvioinnin lopputulos oli “erittdin arveluttava” siiti syysti, etti A
tyoskenteli tuolloin "ryhménjohtajana Ukrainassa Alankomaiden hallituksen rahoit-
tamassa hankkeessa, jonka toimeenpanosta huolehti Agriment International, joka on
Stoas-yhtymdn jasen”.

Téaman eturistiriidan liséksi arviointikomitean puheenjohtaja korosti myés sit, etti
olemassa oli seikkoja, joiden nojalla voitiin pelit, ettd A oli tosiasiallisesti yrittinyt
suosia GFA:ta muiden tarjoajien vahingoksi. Kirjeessé todettiin nimittin, ettd ”A oli
asettanut neljdnnelle ja viidennelle sijalle yritykset, jotka toiset arvioijat olivat
asettaneet joko ensimmdiselle tai toiselle sijalle”. Hén lisdsi, ettd "jos kaikki nima
seikat otetaan huomioon, on painavia syiti olettaa, etti eturistiriita on olemassa ja
ettd GFA/Stoasin kumppanuutta on arvioitu [perusteettoman] edullisesti”.

Arviointikomitean puheenjohtaja oli myds todennut, ettdi GFA:n rahoitustarjous,
jonka médrd oli 2,13 miljoonaa euroa, "oli selvésti alhaisempi kuin ensimmiisen ja
toisen yrityksen” ja ettd “niin alhainen tarjous voitaisiin tulkita erddksi polkumyyn-
nin muodoksi”. Arviointikomitean puheenjohtajan toteamuksista ja arvioinneista
ilmenee ndin, ettdi GFA:n tarjouksen epiiltivyys ei aiheutunut ainoastaan siiti
eturistiriidasta, joka johtui timén konsortion tydntekijin lisndolosta komiteassa,
vaan myds sen rahoitustarjouksen epitavallisesta alhaisuudesta.

Toiseksi on syyta todeta, etti asianhaarojen nojalla voitiin perustellusti epiilld, ettei
eturistiriitatilanne, jossa A oli, ollut pelkistdin sattumanvarainen tai ettd se olisi
aiheutunut yksinomaan hianen huolimattomuudestaan.
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Ensinnékin A oli jittanyt kertomatta komissiolle toiminnastaan Stoas-yhtyméssi.
Ulkopuolisen arvioijan tointa koskevassa hakemuksessaan ja arviointikomitean
myShemmiin tyoskentelyn aikana A ei ilmoittanut toimivansa Stoas-yhtymissd
sellaisissa johtotehtivissd, jotka liittyivit erdiseen maatalousalan avustushankkee-
seen (ks. 4.1.2000 piivitty kirje). Tamin tiedon merkitys A:n arvioijaksi ottamisen
kannalta oli sitikin selvempi, koska FDRUS 9902 -hankintasopimus koski
maatalousalan avustuspalveluja, jotka olivat tietyin osin samanlaisia kuin palvelut,
joita A johti Ukrainassa.

A ei ole ainoastaan jittinyt paljastamatta toimintaansa Stoas-yhtymissd, vaan hén
on nimenomaisesti ilmoittanut, ettei hin ollut suoraan tai vilillisesti sidossuhteessa
tarjoajien kanssa henkilokohtaisesti tai sen vuoksi, ettd ne olivat konsortion jasenid.
On ilmennyt, ettd A allekirjoitti 16.12.1999 puolueettomuusilmoituksen, jossa hén
totesi seuraavaa:

"Mind en ole suoraan tai vilillisesti sidossuhteessa yhteenkddn tarjouspyynto6n
vastanneeseen yksittiiseen tai konsortion jésenistoon kuuluvaan tarjoajaan enkd
yhteenkdiin ehdotettuun alihankkijaan. Vakuutan, ettd jos arvioinnin kuluessa
havaitsen tallaisen sidossuhteen olevan olemassa, ilmoitan siitd valittomasti ja eroan
arviointikomiteasta. Tiedén, ettd jos olisin tillaisessa sidossuhteessa ja jittdisin sen
ilmoittamatta, Euroopan komissio voisi paittdd kumota kyseisen tarjouspyynnén ja
ettd minut voidaan saattaa siitd vastuuseen.”

Edellisten seikkojen epiilyttivyytti vahvistaa se, ettd sen jilkeen kun A aloitti GFA:n
tarjouksen tutkimisen, hin ei voinut vittaa olevansa tietimiton siitd, ettd hinen
asemansa ei soveltunut yhteen hinen puolueettomuusilmoituksensa kanssa. Tastd
tarjouksesta ilmeni selvisti, ettd Stoas oli yksi GFA-konsortion jésenistd. Liséksi siind
arviointikeskustelussa, johon A osallistui, GFA:ta edusti muun muassa Stoas-
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yhtymén kansainvilisten toimintojen osaston johtaja, B. Vaikka A niin kohtasi
henkilén, jolla oli vastuullinen tehtivd A:n tyonantajayhtymissd, hin jatti edella
mainittua puolueettomuusilmoitusta rikkoen ilmoittamatta sidossuhteensa kysei-
seen yhtyméén ja eroamatta arviointikomiteasta.

Kolmanneksi on syyti korostaa sit, ettd timin tilanteen vakavuuden nojalla voitiin
kohtuullisesti pitia mahdollisena, ettd A ja GFA olivat keskeniin salaisessa liitossa.

On perusteltua pohtia GFA:n menettelyn sallittavuutta. Kuten edelld on todettuy,
viimeksi mainittua edusti arviointikeskustelussa Stoas-yhtymin kansainvilisten
toimintojen osaston johtaja, josta A oli riippuvainen. GFA:n tarjouksen mukaan
B:n johtamalla osastolla tyoskenteli vain 25 henkilé4, joten komissio saattoi
kohtuudella katsoa, etti viimeksi mainittu tunsi A:n. Néiden seikkojen olisi pitinyt
saada komissio pohtimaan, mistd syystd B ei ollut paljastanut niitd sidossuhteita,
joita hinelld oli arviointikomitean yhteen jiseneen.

Toisaalta komission yksikot nimittivat A:n ulkopuoliseksi asiantuntijaksi syyskuun
alussa 1999 ajankohtana, jona GFA ei vield ollut jittéinyt tarjoustaan. Vaikka A ei
osallistunut tarjouseritelmien valmisteluun, on mahdollista, etti niiden kahden
kuukauden aikana, joka kului hanen ulkopuoliseksi asiantuntijaksi nimittimisens ja
tarjousten jittdmisen vililla, viimeksi mainittu oli ollut yhteydessi GFA-konsortiu-
min edustajiin. Télt4 osin on syytd todeta komission istunnossa myéntineen, etti jos
tillaisia yhteydenottoja olisi ollut, silli olisi ollut velvollisuus sulkea GFA
riidanalaisen hankintamenettelyn ulkopuolelle. Komissio ei kuitenkaan ollut
yrittanyt kuulustella A:ta tédstd asiasta.
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Tistd seuraa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on jattanyt
tutkimatta A:n ja GFA-konsortion viliset suhteet. Koska komissio ndin ollen on
loukannut hyvin hallintotavan periaatetta, se on myoskin loukannut tarjoajien
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jolla sille asetetaan velvollisuus tutkia puo-
lueettomasti ja objektiivisesti kailki tarjoukset hankintamenettelyd saéntelevien
edellytysten ja yleisten periaatteiden valossa sen varmistamiseksi, ettd kaikilla
tarjoajilla on yhtildiset mahdollisuudet.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteella nimittdin kielletidn se, ettd toisiinsa
rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri tavalla tai ettd erilaisia tapauksia kohdellaan
samalla tavalla, ellei tdllaista kohtelua voida perustella objektiivisesti. Nyt esilld
olevassa asiassa GFA:n tarjouksen laillisuudesta oli vakavia epiilyjd. Niin kauan kuin
tallaisia epiilyja oli, taima konsortio oli erilaisessa asemassa kuin kaikki muut
tarjoajat. Koska komissio ei aloittanut tutkimusta, jolla se olisi pyrkinyt timin
tilanteen ratkaisemiseen, se on kohdellut GFA:ta samalla tavoin kuin kaikkia
muitakin tarjoajia, vailkkei tillainen kohtelu ollut objektiivisesti perusteltavissa.
Koska komissio on niin loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, se on
rikkonut oikeussianto, jolla annetaan oikeuksia yksityisille.

Sita vastoin siltd osin kuin on niytetty toteen, ettd komissio ei toiminut vaadittavalla
huolellisuudella valmistellakseen hankintamenettelyn jatkamiseen liittyvid toimen-
piteitd, ei ole mahdollista arvioida, oliko pédtos olla kieltamattd GFA:ta osallistu-
masta timén menettelyn jiljelld olevaan osaan laillinen. Sen laillisuus riippuu néet
vilittomasti sen tutkimuksen lopputuloksesta, joka komission olisi pitényt toimittaa
varmistuakseen siitd, ettei salaista liittoa ollut. Koska asiakirjoista ilmenevien,
tosiseikkoja koskevien tietojen nojalla ei voida pételld téllaisen salaisen liiton olleen
olemassa, ne viitteet, joilla kantajat yrittaviit osoittaa, ettd komission olisi pitényt
sulkea GFA hankintamenettelyn ulkopuolelle, on hylattava.

Sen kysymyksen osalta, onko todettu lainvastaisuus sellainen, ettd se aiheuttaa
yhteisén vastuun syntymisen, on muistutettava, ettd ratkaiseva peruste yhteisén
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oikeuden rikkomisen luokittelemiseksi riittdvin ilmeiseksi on yhteison toimielimen
harkintavallalle asetettujen rajojen ilmeinen ja vakava ylittiminen (em. asia Brasserie
du Pécheur ja Factortame, tuomion 55 kohta ja em. asia Bergaderm ja Goupil v.
komissio, tuomion 43 kohta). On todettava, ettd komission laiminlyonti on
eturistiriitaan liittyvien edelld mainittujen asianhaarojen ja siihen liittyvin véarin-
kdytoksen vaaran vuoksi ilmeinen ja vakava ja on siten omiaan aiheuttamaan
yhteison vastuun syntymisen.

2. Vahinko ja syy-yhteys

Kantajat viittivat, ettd heille on aiheutettu seuraavat vahingot:

— tarjouskilpailumenettelyn aikana aiheutuneet tappiot

-~ voiton menetys

— profiilin” menetys

— AFConin ja sen johtajien Mc Mullinin ja O’Gradyn maineelle aiheutettu
vahinko.
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a) Tarjouskilpailumenettelyyn osallistumisesta aiheutuneita tappioita vastaavan
vahingon korvaaminen

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaativat sen vahingon korvaamista, joka heille on aiheutunut tarjous-
kilpailumenettelyyn osallistumisesta syntyneisté tappioista. Kyse on niistd kuluista,
jotka AFCon:lle oli tarpeettomasti aiheutunut siitd, ettd se oli esittinyt tarjouksensa,
ja kuluista, jotka olivat syntyneet komissioon ja oikeusasiamiehelle tehdyistd
kanteluista. Nami tappiot olivat muodostuneet hankkeen kehittdmiseen palkatun
henkiloston palkoista ja kaikista tistd syystd aiheutuneista matka- ja oleskeluku-
luista. AFCon:n rahoitustarjouksessa esitettyjen yksikkokustannusten perusteella
kantajat arvioivat tdmén vahingon mééraksi 82 570 euroa.

Komissio kiistdd nimi véiitteet. Se toteaa, ettd korvattaviksi vaaditut kustannukset
olisivat joka tapauksessa syntyneet, vaikka hankintasopimus olisikin tehty AFCon:n
kanssa. Se katsoo niin ollen, ettei se voi olla vastuussa tillaisesta vahingosta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisistaan on erotettava yhtédltd se vahinko, joka syntyi tarjouskilpailuun
osallistumisesta aiheutuneista kustannuksista ja kuluista, ja toisaalta vahinko, joka
syntyi kyseisen kilpailun laillisuuden riitauttamisesta aiheutuneista kustannuksista ja
kuluista.
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— AFConlle tarjouksen esittamisesti aiheutuneet kulut

On syytd muistuttaa, ettd elinkeinonharjoittajien on kohdattava toimintaansa
liittyvdt taloudelliset riskit, kun otetaan huomioon kunkin yksittiistapauksen
olosuhteet. Kun on kysymys tarjouskilpailumenettelyst, niihin riskeihin kuuluvat
erityisesti tarjouksen laatimiseen liittyvit kustannukset. T#std aiheutuneet menot
jaavat siis menettelyyn osallistuneen yrityksen vastattaviksi, koska yrityksen oikeus
osallistua hankintamenettelyyn ei merkitse varmuutta siitd, etti hankintasopimus
tehtdisiin sen kanssa. Tamin periaatteen mukaisesti tarjouskilpailuja sekd Phare- ja
Tacis-rahastoista rahoitettavien hankintasopimusten tekemisti koskevien yleisten
sdantojen 24 artiklassa sdddetddn, ettei tarjoajilla ole oikeutta korvaukseen, jos
tarjouskilpailumenettely keskeytetiién tai peruutetaan. Téstd seuraa, ettei tarjoajalle
tarjouskilpailuun osallistumisesta aiheutuneita kustannuksia ja kuluja voida lihto-
kohtaisesti pitdd sellaisena vahinkona, josta olisi suoritettava vahingonkorvausta.
Kyseistd sdnndsté ei kuitenkaan voida oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteita loukkaamatta soveltaa silloin, kun tarjouskilpailumenettelyssi tapahtu-
nut yhteisén oikeuden rikkominen on vaikuttanut tarjoajan mahdollisuuksiin saada
sopimus (asia T-203/96, Embassy Limousines & Services v. parlamentti, tuomio
17.12.1998, Kok. 1998, s. 11-4239, 75 ja 97 kohta ja asia T-13/96, TEAM v. komissio,
tuomio 29.10.1998, Kok. 1998, s. 11-4073, 70-72 kohta).

Kantajat ovat nyt esilld olevassa asiassa niyttéineet toteen, etti tarjouskilpailume-
nettelyssd on rikottu yhteisén oikeutta. Téma rikkominen on perustavanlaatuisesti
rasittanut tarjouskilpailumenettelyi ja vaikuttanut AFCon:n mahdollisuuksiin saada
riidanalainen hankintasopimus.

Jos komissio néet olisi toimittanut tutkimuksen GFA:n ja A:n vilisisté sidossuhteista,
on mahdollista, ettd se olisi todennut sellaisen salaisen liiton olemassaolon, jonka
nojalla. GFA:n poissulkeminen tarjouskilpailun jiljelli olevasta osasta olisi ollut
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perusteltua. Tdss# suhteessa on korostettava komission istunnossa mydnténeen, ettd
jos tamin tutkimuksen lopputulos olisi ollut téllainen, silld olisi ollut velvollisuus
madritd GFA:lle seuraamus sulkemalla se pois menettelysti.

Paittiessddn jatkaa tarjouskilpailumenettelyd tutkintaa aloittamatta, komissio on
ottanut huomioon GFA:n tarjouksen ja tehnyt hankintasopimuksen tdmén
konsortion kanssa huolimatta siitd, etti olemassa oli yhtipitivid seikkoja, joiden
nojalla salaista liittoa arviointikomitean yhden jésenen kanssa voitiin pitda
mahdollisena. Menetellessiin talla tavoin siitd varmistumatta, ettei GFA:n
osallistumiseen liittynyt sdinnénvastaisuuksia, komissio on sallinut sen, ettd
viimeksi mainittu jatkaa kilpailua, ja ndin vaikuttanut AFCon:n mahdollisuuksiin
saada hankintasopimus.

On totta, ettd jokaisen tarjouskilpailumenettelyyn osallistuvan tarjoajan on
lihtdkohtaisesti hyviiksyttavi riski siitd, ettd sen tarjouksen esittdmiseen liittyvit
kulut jaavat sen kannettaviksi, jos hankintasopimus tehddén sen kilpailijan kanssa.
Tamin riskin hyviksyminen perustuu kuitenkin kaikkiin tarjouskilpailuihin
olennaisesti liittyvién olettamaan, jonka mukaan komissio toimii puolueettomasti
edelld 90 kohdassa mainittujen periaatteiden mukaisesti varmistamalla tarjoajien
yhtildiset mahdollisuudet. Koska komissio on antanut GFA:n osallistua edelld
mainituista seikoista huolimatta ja koska se on jattényt tutkinnan suorittamatta, se
on loukannut titi olettamaa ja loukannut vélittémasti AFCon:n mahdollisuuksia.
Tistid syysti AFCon:lle on korvattava sille menettelyyn osallistumisesta aiheutu-
neista kuluista syntynyt vahinko.

Kantajat ovat marittineet timén vahingon méérdksi 31 070 euroa, joka koostuu
Eteld-Venijille tehdysti tutustumismatkasta aiheutuneista kuluista (8 800 euroa),
tarjouksen valmisteluun kiytetystd ajasta ja sen valmistelukuluista (14 950 euroa)
sekd matkakuluista, jotka ovat aiheutuneet osallistumisesta Brysselissd pidettyyn
kahteen arviointikeskusteluun (7 320 euroa). Koska tim# maéri ei vaikuta liialliselta,
sen vahingon miiriksi, joka AFCon:lle aiheutui tarjouksen esittdmiseen liittyvind
kuluina, on katsottava 31 070 euroa.
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— Tarjouskilpailumenettelyn laillisuuden riitauttamisesta aiheutuneet kulut

On mydnnettdvé, ettd tdmi vahinko on syntynyt, ettd se on todellinen ja varma ja
ettd se johtuu valittdmisti komission moititun menettelyn lainvastaisuudesta.
Kantajat ovat viittaneet, ett4 timén vahingon miird on 51 500 euroa ja ettd se
koostuu seuraavista osatekijoisti:

—  niistd varoista, jotka AFCon uhrasi erilaisiin kanteluihin ja muihin menettelyihin
kuin nyt esilld olevaan oikeudenkiyntiin sen jilkeen kun kyseinen hankintaso-
pimus tehtiin GFA:n kanssa (26 500 euroa)

— matkakuluista Venéjille, Irlantiin ja Belgiaan ja niissi yhteyshenkiliden,
poliitikkojen ja asianajajien kanssa pidetyisti kokouksista aiheutuneista kuluista
(25 000 euroa).

Kantajat eivit ole esittineet matka-, kokous- ja asianajokuluista sellaista selvityst,
jonka nojalla voitaisiin tarkistaa, ettd nami kulut kuuluvat korvattavan vahingon
piiriin, eivéitkd todisteita niiden arvioinnin tueksi. Koska todisteita ei ole esitetty,
niitd kustannuksia ei siis voida ottaa huomioon aiheutuneen vahingon mirista
pédtettiessi.

AFCon:n komissioon ja oikeusasiamiehelle jittimiin useisiin eri kanteluihin
uhrattujen varojen osalta on syyti todeta, etti niiden arvioinnissa otetaan huomioon
kaksi seikkaa.
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Ensimmainen seikka koskee niiden palkkioiden/pdivien ("fee/days”) maérid, jotka
AFCon on kiiyttinyt puolustaakseen etujaan riitauttamalla tarjouskilpailumenettelyn
pitevyyden, Siltd ajanjaksolta, joka kului sen ajankohdan, jona AFCon:lle ilmoitettiin
hankintasopimuksen tekemisesti (17.8.2000), ja sen ajankohdan vililld, jona
Euroopan yhteiséihin liittyvistd asioista vastaava Irlannin ministeri helmikuussa
2003 viimeksi oli yhteydessi komission jiseneen AFConin tueksi, tuoksi mééréksi on
arvioitu 28 palkkiota/paivis. Paivipalkkion méérd on vahvistettu 500 euroksi siihen
médradn nahden, jota AFCon sovelsi rahoitustarjouksessaan. Tama arviointi ei ole
liiallinen. Téstd syystd sen vahingon midriksi, joka AFCon:lle aiheutui etujensa
puolustamiseen ndin kiytetystd ajasta, on katsottava 14 000 euroa.

Toinen seikka koskee 12 500 euron suuruisia tutkimuskuluja. Kantajat eivit
kuitenkaan ole esittéineet sellaisia seikkoja, joiden nojalla voitaisiin ymmértéd, mité
niilld kuluilla tarkkaan ottaen katettiin eivitkd tositteita niiden médrén osoittami-
seksi. Vaatimukseen ei siis ndiden tutkimusten osalta voida suostua.

Néin ollen komissio on velvoitettava maksamaan AFCon:lle summa, jonka mééra on
14 000 euroa, korvauksena siiti vahingosta, joka viimeksi mainitulle syntyi etujensa
puolustamisesta aiheutuneista kuluista.

b) Voiton menetysti vastaavan vahingon korvaaminen

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaativat menetetyn voiton perusteella 25:ta prosenttia AFCon:n rahoitus-
tarjouksen arvosta, eli 741 591:td euroa. Témd méird vastaa niiden mukaan sitd
voittomarginaalia, jonka AFCon olisi saanut, jos hankintasopimus olisi tehty sen
kanssa.
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Komissio ei ota kantaa tihén laskelmaan, koska AFCon ei ole esittinyt tositteita.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tulonmenetykseen perustuvan vahingon syntyminen edellyttaa sitd, ettd AFCon:lla
oli oikeus saada hankintasopimus. Vaikka komissio olisikin suorittanut tutkinnan
A:n ja GFA:n vilisesta sidossuhteesta ja pidtynyt siihen, ettd olemassa oli sellainen
salainen liitto, jonka vuoksi GFA:n sulkeminen pois menettelystd oli perusteltua,
AFCon ei olisi voinut olla varma siitd, ettd hankintasopimus tehdiin sen kanssa.

Arviointikomitean ehdotus ei néet sido hankintaviranomaista, vaan silld on laaja
harkintavalta sen osalta, mitké seikat on otettava huomioon hankintasopimuksen
tekemistd koskevaa paétostd tehtiessi (em. asia TEAM v. komissio, tuomion
76 kohta). Kantajat ovat tosin tiltd osin vedonneet Phare- ja Tacis-ohjelmiin
liittyvien palveluhankintasopimusten kilpailuttamismenettelyji koskevaan tilintar-
kastustuomioistuimen erityiskertomukseen nro 16/2000 (EYVL 2000, C 350, s. 1),
josta ilmenee, ettd ndiden ohjelmien perusteella on tehty 120 sopimusta ja etti
komissio on 117 kertaa noudattanut arviointikomitean suositusta. Niiden
tilastotietojen nojalla ei kuitenkaan voida pitelld, ettd hankintasopimus olisi nyt
esilld olevassa asiassa varmasti tehty AFCon:n kanssa, jos GFA olisi suljettu pois
menettelyst.

Niin ollen vahinko, joka AFCon:lle on aiheutunut tulon saamatta jééimisesti, ei ole
todellinen ja varma, vaan teoreettinen. Siti ei siis voida korvata.
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c¢) "Profiilin” menetyksestd aiheutuneen vahingon korvaaminen

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd AFCon olisi voinut osallistua muihin tarjouskilpailuihin, jos
riidanalainen hankintasopimus olisi tehty sen kanssa. Kyseisen tarjouskilpailume-
nettelyn jilkeen AFCon:n toiminta oli kuitenkin alkanut horjua. Riidanalaisen
hankintasopimuksen tekemiselli GFAmn kanssa oli aiheutettu haittaa AFCon:n
maineelle ja toiminnalle.

Kantajien mukaan AFCon oli nimittdin automaattisesti suljettu pois myShemmistd
tarjouskilpailumenettelyisti. AFCon:a on vuodesta 2002 lihtien kielletty uusilla
kelpoisuussadnnéilld osallistumasta tarjouskilpailumenettelyihin, silld néissd séén-
ndissi edellytetaén tarjoajilta sellaista vuosittaista liikevaihtoa ja kokemusta, jota
AFConlla ei engi ole.

Kantajat arvioivat "profiilin” menetyksesti aiheutuneen vahingon méaéraksi alusta-
vasti 600 000 euroa.

Komissio kiistdd nima viitteet, koska se pitdd niitd toteen ndyttdmattomind.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Korvattavaksi vaadittu vahinko perustuu viitteeseen, jonka mukaan silld, ettd
riidanalainen hankintasopimus tehtiin GFA:n kanssa, oli jatkossa aiheutettu
AFCon:n toiminnan vihentyminen aina siihen saakka, ettd se oli tosiasiallisesti
suljettu pois tarjouskilpailumenettelyistd, jotka koskivat nyt esilld olevassa asiassa
riidanalaisena olevaan hankintasopimukseen verrattavissa olevia sopimuksia. Tatéd
viitettd ei kuitenkaan ole néytetty toteen.
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10 Néin ollen komission ei voida katsoa olevan sopimussuhteen ulkopuolisessa
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vastuussa tdstd vahingosta.

d) AFCon:n ja sen johtajien maineen loukkaamisesta aiheutuneen vahingon
korvaaminen

Asianosaisten lausumat

Kantajat véittavit, ettd AFCon:n mainetta on tahrattu sillé, ettei hankintasopimusta
tehty sen kanssa, ja silld, ettd tarjouskilpailumenettelyssi on tapahtunut siinnén-
vastaisuuksia.

Komissio on saattanut huonoon valoon AFCon:n teknisen ja ammatillisen
osaamisen. Sen paitoksella jattdda AFCon valitsematta oli mittavia vaikutuksia, silli
sen jilkeen kun AFCon oli syrjéytetty 27 tarjouskilpailumenettelysts, se piitti, ettei
se endd esiintyisi tarjoajana Phare- ja Tacis-hankkeissa

Kantajat viittdvit, et ndmé epaonnistumiset sattuivat samaan aikaan, jona AFCon
teki FDRUS 9902 -hanketta koskevat kantelut. He toteavat, etti heilld on niyttss,
joka osoittaa, ettd AFCon oli merkitty "mustalle listalle”. Témai vahinko on arvioitu
600 000 euroksi.

Kantajat toteavat, ettd timd AFCon:n maineen loukkaaminen koskee myds
Mc Mullinin ja O'Gradyn mainetta. He arvioivat tdmin vahingon miariksi 75 000
euroa henkil6d kohden.
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Komissio viittad, ettei kantajien viitteitd ole néytetty toteen. AFCon:n harmit
voidaan selittad monilla muillakin seikoilla kuin silld, ettd kyseinen hankintasopimus
tehtiin GFA:n kanssa. Se kiistdd minkadnlaisen "mustan listan” olemassaolon. Se
kiistdd myos loukanneensa Mc Mullinin ja O’Gradyn mainetta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, etteivit kantajat ole niyttineet toteen mustan listan tai sellaisten
AFCon:n mainetta loukkaavien menettelyjen olemassaoloa, jotka voitaisiin lukea
komission syyksi. Téstd syysta viiitetyn vahingon ei voida katsoa syntyneen tai olevan
todellinen ja varma.

Samoista syistd on hyldttivi Mc Mullinin ja O’Gradyn maineen loukkaamista
koskevat viitteet.

e) Korot

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta korottamaan myonnet-
tyja vahingonkorvauksia hyvityskoroilla, joiden nykyisin voimassa oleva korkokanta
Irlannissa on 8 prosenttia vuodessa.
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Tédmén lisdksi kantajat vaativat, ettd komissio velvoitettaisiin maksamaan saman
kannan mukaan miaaraytyvit viivéstyskorot tissi oikeusasteessa annettavan tuomion
julistamispaivisti lukien.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Hyvityskorkoja laskettaessa niiden alkamisajankohdaksi on katsottava siti kuukautta
seuranneen kuukauden ensimmiinen piivd, jolloin AFCon suoritti viimeiset
riidattomat toimensa. Koska nédmi toimet suoritettiin helmikuussa 2003, alkamis-
ajankohdaksi on katsottava 1.3.2003.

Kannekirjelmén liitteistd ilmenee, etteivit kantajat ole vilitettyd vahinkoa arvioi-
dessaan vaatineet yhdistettyjen korkojen soveltamista. Nain ollen komission velkaa
maksettaessa on sovellettava yksinkertaisia korkoja koskevaa menetelmii.

Hyvityskorkojen korkokanta on laskettava sen korkokannan perusteella, jonka
Euroopan keskuspankki on vahvistanut jilleenrahoitusta koskeville pigasiallisille
liiketoimille ja jota sovelletaan kyseessi olevan ajanjakson eri vaiheissa, kahdella
prosenttiyksikolld lisittynd, ja timi vuotuinen korkokanta on 4 prosenttia.
Komission velan midrda AFCon:lle on timidn tuomion julistamispéivini
48 605 euroa korkoineen.

Tédhdn summaan on lisittévd viivistyskorot, jotka on laskettava timin tuomion
julistamispdivéstd aina siihen asti, kunnes maksu on kokonaan suoritettu.
Viivistyskorkoihin sovellettava korkokanta on laskettava sen korkokannan perus-
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teella, jonka Furoopan keskuspankki on vahvistanut jilleenrahoitusta koskeville
pidasiallisille liiketoimille ja jota sovelletaan kyseessd olevan ajanjakson eri vaiheissa,
kahdella prosenttiyksikolld lisittynd. Korkojen madrd on laskettava yhdistettyja
korkoja koskevan menetelmin perusteella.

Oikeudenkiyntikulut

3¢ Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaisesti asianosainen, joka havidé asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenlkéyn-
tikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska komissio on havinnyt asian ja koska
kantajat ovat vaatineet oikeudenkiyntikulujen korvaamista, komissio on velvoitet-
tava korvaamaan kantajien oikeudenkéyntikulut.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Komissio velvoitetaan maksamaan AFCon:lle 48 605 euron suuruinen
miird korkoineen, jotka on laskettava timin tuomion julistamispdivista
aina siihen asti, kunnes maksu on kokonaan suoritettu. Korkoihin
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sovellettava korkokanta on laskettava sen korkokannan perusteella, jonka
Euroopan keskuspankki on vahvistanut jilleenrahoitusta koskeville pia-
asiallisille liiketoimille ja jota sovelletaan kyseessi olevan ajanjakson eri
vaiheissa, kahdella prosenttiyksikélld lisittyni. Korkojen miidrd on
laskettava yhdistettyjd korkoja koskevan menetelmiin perusteella.

2) Muilta osin kanne hylitiin.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenlkiyntikulut.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivini maaliskuuta 2005.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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