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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanécs)
2005. mdrcius 17."

A T-160/03. sz. igyben,

az AFCon Management Consultants (székhelye: Bray, frorszag),

Patrick Mc Mullin (lakéhelye: Bray),

Seamus O’Grady (lakéhelye: Bray),

(képviselik Sket: B. O’Connor solicitor és I. Carrefio tigyvéd)

felpereseknek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J. Enegren és F. Hoffmeister,
meghatalmazotti minGségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljirds nyelve: angol.
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AFCON MANAGEMENT CONSULTANTS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG
a TACIS-programbdl finanszirozott projekt (,FDRUS 9902 projekt — Agricultural
extension services in South Russia”) kozbeszerzési eljardsinak szabalytalanségai

miatt éllitélagosan elszenvedett kir megtéritése irdnt elGterjesztett keresete
targyaban,

_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6tédik tandcs),

tagjai: P. Lindh elnok, R. Garcia-Valdecasas és J. D. Cooke birék,

hivatalvezetd: D. Christensen tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. julius 6-i tirgyalésra,

meghozta a kovetkez

itéletet

A jogvita el6zményei

Az AFCon Management Consultants (a tovabbiakban: AFCon) 4talakulé gazdasaga
orszagokban mez6gazdaségi teriiletre szakosodott tandcsadé tdrsasig, amelynek
Mc Mullin és O’Grady a tisztvisel6i, részvényesei és alapitéi (a tovabbiakban egyiitt:
felperesek).
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1999. mdjus 28-4dn a Bizottsdg meghivéisos ajanlati felhivést tett kozzé a TACIS-
program keretében az ,Agricultural extension services in South Russia” (Mez6-
gazdasagi fejlesztési szolgaltatdsok Dél-Oroszorszdgban) nevii és a FDRUS 9902
hivatkozast technikai segitségnydjtdsi szolgaltatdsra irdnyulé szerzédésre (a
tovabbiakban: érintett szerzddés) vonatkozdan.

A 21 vallalkozds koziil, amely érdeklédését fejezte ki az ajdnlati felhivds irdnt, az
értékeld bizottsdg 1999. julius 29-én tiz véllalkozasra sziikitett listat allitott fel, akiket
kés6bb ajanlattételre hivtak fel.

1999. december 16-4n és 17-én az értékeld bizottsdg Gsszeiilt, hogy hozzéldsson a
kapott nyolc ajanlat értékeléséhez (a tovabbiakban: els§ értékelés). A bizottsag tgy
értékelte, hogy a GFA ~ Gesellschaft fir Agrarprojekte mbH-t (GFA-Agrar) és Stoas
Agri-projects Foundationt (Stoas) egyesit6 konzorcium ajinlata lett a legjobb, mig az
AFCon ajanlata mésodik helyen szerepelt.

Ezt kovetGen a Bizottsdg Osszeférhetetlenség fenndllasat fedezte fel az értékel§
bizottsag egyik tagja és a GFA-Agrart és Stoast egyesité konzorcium (GFA) kézétt.
Ezt a tagot, A urat ugyanis az Agriment International BV, a Stoas egyik lednyvallalata
alkalmazta. A Bizottsdg véget vetett A trral valé egyiittmiikddésének, és téjékoztatta,
hogy tobbé nem tart igényt szolgélataira.

Ezen sszeférhetetlenség kovetkeztében 2000. mércius 3-4n a Bizottsag ugy dontott,
érvényteleniti az elsé értékelést, és Gj tagokbdl all6 bizottsdgra bizza a mdsodik
értékelés lefolytatisat. A Bizottsag err6l a dontésrsl 2000. marcius 28-i levelével

értesitette az ajanlatteviket.
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2000. mdjus 15-én és 16-dn az értékeld bizottsag lefolytatta az ajénlatok mdsodik
értékelését (a tovbbiakban: mésodik értékelés). A végén a GFA ajénlatat
nyilvénitottdk a legjobbnak. A GFA technikai ajénlata 72,69% pontot kapott
(harmadik hely); pénziigyi ajénlata 2 131 870 eurd volt (elsé hely). Az AFCont
mdsodiknak rangsoroltdk 75,32%-0s eredményt elérd technikai ajanlatéval (elsé
hely) és 2 499 750 eurds pénziigyi ajnlatdval (hatodik hely).

2000 augusztuséban a Bizottsdg a GFA-nak itélte oda a szerzédést. 2000. augusztus
17-i levelével értesitette réla az AFCont.

2000. oktdber 9-én az AFCon panaszt emelt a Bizottsigndl a kozbeszerzési eljaras
helytelen lefolytatésa miatt. Azt allitotta, hogy a GFA pénziigyi ajanlata alacsonyabb
volt a piaci 4raknal. A Bizottsdg ezt a panaszt 2000. november 9-én elutasitotta.

2000. december 18-i és 2001. janudr 31-i leveleiben az AFCon arra hivatkozott, hogy
a GFA figyelmen kiviil hagyta az ajanlati felhivas rendelkezéseit. 2001. februar 28-i
levelében a Bizottsdg céfolta ezt az 4llitast.

2001. mércius 15-i levelében az AFCon arra emlékeztetett, hogy a GFA ajanlata nem
tartotta be a TACIS-szerz6dések odaitélésére vonatkozé eljarast. A Bizottsig nem
vélaszolt erre a levélre,

2001. mdjus 15-én az AFCon panaszt nyujtott be az eurépai ombudsmanhoz. A
panasz szerint:

— a GFA pénziigyi ajénlata nem felelt meg az ajanlati felhivasnak (els6 kifogds);
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—  az dsszeférhetetlenség felfedezése utdn a Bizottsdg nem hozta meg a szerzédés-

odaitélési szabélyok dltal el6irt intézkedéseket (masodik kifogas);

~  a Bizottsdg nem tartotta be az ajanlati felhivas rendelkezéseit, amikor a nyertes
ajanlattevének megengedte, hogy néhany héttel a szerz6dés aldirasa utdn a
szakértok tobbségét hosszii tavon kiviilallokkal helyettesitse, (harmadik kifogas).

2002. 4prilis 22-i hatérozatdban (834/2001/GG hatdrozat) az ombudsman ugy vélte,
hogy csak az elsé kifogds tlinik megalapozottnak. Ebben a vonatkozdsban
megéllapitotta:

»A kozbeszerzési eljdrdsokban helyes igazgatdsi gyakorlat az, hogy az adminisztracié
tartja magat az ezekre az eljardsokra megallapitott szabalyokhoz. A Bizottség azzal,
hogy megengedte az ajdnlattevéknek, hogy a szakért6i munkadijakat megtéritendd
tételek cimén vegyék bele a jelen iigybe, nem tartotta be az ajanlati felhivdsra
alkalmazandé szabélyokat és a szabalyok altal kovetett célkitizést. Ez a hivatali
visszassagok egyik esetének mindsiil.”

A masodik és harmadik kifogéast illetGen az ombudsman arra a kovetkezetetésre
jutott, hogy a Bizottsig részér6l nem torténtek hivatali visszassagok.

2002. méjus 25-i levelében az AFCon arra kérte a Bizottsagot, hogy a kdvetkezd
Osszegeket fizesse meg részére az amiatt elszenvedett kdr megtéritése cimén, hogy a
szerz6dést nem neki itélték oda:

— nyereségkiesés: 624 937 eurd;
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stervprofil”-veszteség: 600 000 eurd;

2.0

wszakmai fejlédés” vesztesége: 150 000 eurd.

2002. julius 25-i levelében a Bizottsag elutasitotta ezt a kérelmet.

2002. szeptember 13-i levelében az AFCon azt kérte a Bizottségtdl, kiildjon meg
bizonyos, az érintett szerz6dés-odaitélési eljardsra vonatkozé iratokat. A Bizottsig
2002. oktéber 3-an eleget tett ennek a kérelemnek, az értékeld bizottsag értékelési
jelentéseinek és jegyz6konyveinek, valamint a versenytdrsak ajénlatainak kivételével,
amelyek az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzéférésrél sz416, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 145, 43. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o0.) 4. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdésében és a 4. cikke

e

(1) bekezdésének b) pontjéban eldirt kivételek ald tartoznak,

2002. oktéber 11-i levelével az AFCon megerdsitd kérelmet nyujtott be az 1049/2001
rendelet értelmében. Az érintett szerz6dés-odaitélési eljardsra vonatkozé kiilonboz
dokumentumokhoz valé hozzaférést kérte.

2002, november 22-i levelével a Bizottsdg engedélyezte a hozzaférést bizonyos
dokumentumokhoz, a tobbire viszont fenntartotta a kért dokumentumok meg-
kiildésének elutasitdsat.
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Ugyanakkor Byrne trhoz, a Bizottsdg tagjéhoz cimzett 2002. szeptember 4-i
levelében az eurdpai iigyek ir llamminisztere, D. Roche kidllt az AFCon mellett, és
kérte a Bizottsigot, hogy taldljon megoldast az AFConnal valé vitéra.

2002. oktéber 10-i és 2002. november 4-i leveleiben a Bizottsig megismételte az
érintett kozbeszerzési eljards jogszerliségére vonatkozé dllaspontjat.

2002. november 15-én B. Crowley, az Eurdpai Parlement képviselSje irdsban tett fel
kérdést (3365/02) a Bizottsagnak az érintett szerz6dés odaitélésére vonatkozdan.
Patten tr, a Bizottsag tagja erre 2002. december 23-dn vélaszolt. B. Crowley kés6bb
levelet kiildétt Patten trnak, amelyre 6 2003. dprilis 3-4n vélaszolt,

2003. februdr 18-i levelével D. Roche mésodik alkalommal jart kdzben az AFCon
érdekében Byrne tirndl. 2003. 4prilis 8-i levelében Byrne tir megismételte a Bizottsag
allaspontjat.

Az eljaras

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2003. méjus 12-én benyujtott keresetlevéllel a
felperesek a jelen keresetet terjesztették eld.
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Az el6adé biré jelentése alapjén az Elséfoki Bir6sag (6todik tanics) a szébeli szakasz
megnyitdsardl hatdrozott, és az Els6foku Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 64. cikkében
eléirt pervezetS intézkedések keretében tébb kérdést tett fel frasban a feleknek,
valamint kérte a Bizottsdgot bizonyos szdmt dokumentumok benytjtasira. A felek
eleget tettek ezeknek a kéréseknek a megszabott hatérid6n beliil.

A felek szdbeli el6adasait és az Els6fokid Birésag kérdéseire adott valaszukat a 2004.
jlius 6-i targyaldson hallgattik meg.

A felek kérelmei

A felperesek kérik, hogy az Els6foku Birdsag:

— kotelezze a Bizottsigot kértérités fizetésére a TACIS FDRUS 9902 projekt
kozbeszerzési eljdrasa sordn elkdvetett szabélytalansdgok miatt elszenvedett kér
megtéritésére vonatkozéan, a kar bekovetkezésétsl szdmitott kiegyenlits
kamattal névelve;

— kotelezze a Bizottsigot, hogy fizesse meg a kartérités dsszegének az eljarast
befejez6 itéletts] esedékes kamatait;

— kotelezze a Bizottsigot az ajanlatok értékelése soran vizsglt bizonyos okiratok
ataddsdra;
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—  kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A Bizottsag kéri, hogy az Els6foku Bir6sag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

Indokolas

A — A bizonyitdsfelvétel irdnti kérelemrdl

A felperesek kérték, hogy az Els6foku Birdsig az eljarasi szabdlyzat 65. cikkének
b) pontja alapjan kételezze a Bizottsigot a kozbeszerzési eljards soran kezelt egyes
dokumentumok benyujtdsdra és adott esetben tantik kihallgatdsara.

Az FElséfokd Birdsag a pervezet6 intézkedések keretében tobbek kozoétt annak
érdekében kereste meg a Bizottsigot, hogy nytjtsa be az ajénlattevék ajanlataira
vonatkozé adatokat, valamint az elsé és mésodik értékelésre vonatkozé dokumen-
taciot. Ezek a kérések lényegében egybevignak a felperesek altal elSterjesztett
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bizonyitdsfelvétel irdnti kérelemmel. Az Els6fokd Birdsdg ezért tigy véli, az tigyirat
iratai alapjan kell§ informaciéval rendelkezik ahhoz, hogy eldénthesse a jogvitat
tovabbi dokumentumok benyujtdsa vagy tantkihallgatédsok elrendelése nélkiil.

B - A kdrtérités ivdnti kérelemrél

A kozosségi jog hérom feltétel egyiittes fennallasakor biztositja a kartéritéshez valé
jogot, nevezetesen ha a megsértett jogszabaly célja, hogy maganszemélyeket jogokkal
ruhézzon fel, ha a jogsértés kellden egyértelmd, és a kozvetlen okozati osszefiiggés
all fenn a kotelezettség jogalkoté &ltali megsértése és a jogsérelmet szenvedett
személyek kara kozott (a Birésdg C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és
Factortame tigyben 1996. mércius 5-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-1029. 0.]
51. pontja és a C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag tigyben 2000.
julius 4-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-5291. 0.] 41. és 42. pontja).

Meg kell vizsgilni, hogy a felperesek bebizonyitottik-e, hogy ezek a kiilonb6z
feltételek egyiittesen fennallnak a jelen tigyben.

1. A Bizotisdgnak felrétt magatartds jogellenességérél

A felperesek lényegében hdrom jogsértésre hivatkoznak. Elészor is, a GFA ajénlata
nem felel meg az érintett szerz8dés rendelkezéseinek. Mdasodszor, a Bizottsig
jogellenes értékelési szempontokat vett figyelembe. Harmadszor, a Bizottsdg nem
hozta meg azokat az intézkedéseket, amelyek az dsszeférhetetlenség felfedezése utédn
sziikségessé viltak.
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a) A GFA ajanlatdnak jogszer(iségér6l

A felek érvei

A felperesek azt 4llitjak, hogy a GFA ajinlata nem felelt meg az érintett
kozbeszerzési szerz6dés szabalyainak. Ezeket a szabélyokat:

— az ajdnlattev6knek sz6l6 utasitdsok [Eurépaii Bizottsdag, SCR(E) TACIS,
»Instructions to tenderers”, 1999. jiinius 22-i véltozat], kiilondsen a C.2.1. pont;

— irdnymutatdsok a technikai és pénziigyi ajanlat elkészitéséhez [Eurdpai
Bizottsag, SCR(E) TACIS, ,Guidelines for the preparation of the technical and
financial proposal”, 1999. janudr havi valtozat] (a tovabbiakban: irdnymutata-
sok), kiilondsen a B. (,Organisation and methods”) és D. (,Breakdown of prices
for Tacis contracts”) mellékletek elkészitésére vonatkozé rendelkezések;

— az érintett szerz6dés dokumenticidja (Eurépai Bizottsag, ,, Technical assistance
to economic reform in the food and agriculture sector, Terms of reference,
Project: Russia »Agricultural extension services in South Russia — Farm
extension project«”, 1999. jinius 4.)

alkotjak.

A felperesek szerint ezekbdl a szabdlyokbdl az kovetkezik, hogy a pénziigyi
ajanlatnak meg kell felelnie a technikai ajénlatnak, és a képzési tevékenységgel
megbizott személyek bérét az erre fenntartott tételben kell szerepeltetnie.
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Ezek a szabdlyok vildgosak. Arra térekednek, hogy az sszes ajanlatot egyenlé alapra
helyezzék az sszehasonlitds érdekében. Ezeket igazolta a Bizottsignak az érintett
szerz8déshez hasonlé és azzal egyidejii szerz8déssel (FRDUS 9901) kapcsolatos

eljarasa.

A GFA figyelmen kiviil hagyta ezeket a szabélyokat, mivel:

— a technikai. ajinlatiba felvett ,f6/nap” mértéke meghaladja a pénziigyi

ajanlatdban emlitettet;

— a GFA a pénziigyi ajinlatdban a képzéssel megbizott személyek bérének egy
részét a ,megtéritendd koltségek” tételbe utalta, amelyet szokdsosan a képzési
tevékenységekhez kapcsolédd koltségek, mint ,az utazdsok, a gyakornokok
napidfja, beiratkozési koltségek, stb.” megtéritésére tartanak fenn.

A GFA-nak igy sikeriilt csokkentenie a pénziigyi ajanlata Osszegét. A két ajanlat
kozotti eltérések a kovetkezdk:

Technikai ajdnlat

Pénziigyi ajénlat

Eltérés

2 687 f6/nap
(EU szakértdk)

2 200 f6/nap
(EU szakértdk)

(487) /nap

4 615 f6/nap
(helyi szakértsk)

2 250 {6/nap
(helyi szakért6k)

(2 365) f6/nap

5 300 f6/nap
(kisegitd személyzet)

3 500 f6/nap
(kisegits személyzet)

(1 800) f6/nap

Osszesen 12 602 f6/nap

7 950 f8/nap

(4 652) t6/nap
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Ezeket az eltéréseket a megtéritendd koltségek terhére szémoltdk el.

o

A felperesek hangsilyozzak, hogy az ombudsman lényegében megerdsitette az
érviiket, mikor tigy vélte, hogy a Bizottsag hivatali visszassagot kovetett el, amikor
megengedte a GFA-nak, hogy — megsértve az érintett szerz6dés szabdlyait — a
képzési munkadijakat a megtéritend koltségeknek fenntartott tételbe foglalja bele.

Végiil a felperesek tgy vélik, hogy a kritikdikat igazoltdk azok a nehézségek,
amelyekbe a Bizottsag titkozott a szerzddés GFA altali végrehajtisa sordn.

A felperesek ezekbdl a tényezskbdl arra kovetkeztetnek, hogy a Bizottsdg, azzal,
hogy elmulasztotta a szabdlytalansdgok miatt kizdrni a GFA-t, megsértette az
egyenlS banismdd, az ardnyossag és a bizalomvédelem elvét.

A Bizottsag fenntartja, hogy a GFA ajinlatinak a benytjtdsa nem volt szabdlytalan,
mivel:

— a szabdlyok, amelyeknek a megsértésére hivatkoznak a felperesek, jogilag nem
kotelez6 erejliek; nem irjak el egyértelmiien azt, ahogyan a szakért6k bérét el§
kell terjeszteni a pénziigyi ajanlatban;

~ az 1998. november 23-i 2548/98/EK, ESZAK, Euratom tanicsi rendelettel
(HL L 320., 1. 0.) médositott, az Eur6pai Kozosségek dltalianos koltségvetésére
alkalmazandé 1977. december 21-i kéltségvetési rendelet (HL L 356., 1. 0.) (a
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tovadbbiakban: koltségvetési rendelet) (117. cikk), és az j Fiiggetlen Allamoknak
és Mongélidnak a gazdasiguk javitdsa és helyredllitdsa érdekében torténd
segitségnyujtdsra vonatkozé 1996. jinius 25-i 1279/96/EK, Euratom tandcsi
rendelet (HL L 165, 1. 0.) (7. cikk és III. melléklet) nem tartalmaznak pontos
rendelkezést a képzési dijaknak a megtéritendd koltségnek fenntartott tételbe
val6 beosztésit illet§ kérdésre vonatkozéan;

a Bizottsdg részérél nincs semmilyen fenndll gyakorlat erre a kérdésre
vonatkozéan, Ggyhogy a felperesek nem érvényesithetik a maguk javéra a jogos
bizalom tiszteletben tartdsa elvének megsértését;

mivel az oktaték bérének a megtéritendd koltségek tételben vald elszamolasa
kifejezetten nem tilos, a GFA nagyon helyesen folyamodhat ehhez a
moédszerhez;

a GFA ajanlatinak a bemutatisa nem rontotta az ajanlatok &sszehasonlitdsat,
mivel az ajénlatkérének modjaban éllt figyelembe venni azt a tényt, hogy az
oktatok munkadijat megtéritendd koltségekként kezelték az 6sszehasonlitd
értékelés sordn;

az ombudsman alldsfoglaldsa nem meghatérozé;

a szerz0dés odaitélését kovetd tényezdk, tobbek kozott a szerz8dés végrahajtisa,
nem relevansak.
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Az Elsé6foka Birdsdg éllaspontja

1 Az ajanlattevéknek sz616 utasitdsok C.2.1. pontja szerint:

»Az arak részletezését a szerzédéstervezet D. melléklete mintdjanak megfelel6en kell
elkésziteni, és az drakat [euréban] kell kifejezni. Minden més devizdban kifejezett
arajanlat vagy az drak részletezésének helytelen feltiintetése az édrajanlat elutasitdsat
vonhatja maga utén.”

w Az irdnymutatisok D. melléklete tartalmaz egy bevezetd részt, amelyben az ajénlat
bemutatdsdhoz kovetendé modszer kerill ismertetésre. Ezenkivil tartalmaz egy
tirlapot, amely az ajinlattevék adatait magéban foglalé tabldzatbdl 4ll. Ez a tablazat a
kovetkezd négy f6 tételt tartalmazza:

»1) Munkadijak (,,Fees”), ebb6l

a) Nyugati szakért6k

b) Helyi szakérték

c) Kisegité személyzet

2) Napidijak

3) Kozvetlen kiadasok

4) Megtéritendd koltségek.”
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Az irdnymutatasok szerint:

+A kovetkezé kozlemények arra szolgédlnak, hogy segitsék az ajanlattevéket a
D. melléklet (pénziigyi részletezés) elkészitésében [...]. Ha az ajénlattevé nem koveti
az irdnymutatdsokat, felhivjdk, hogy magyardz6 feljegyzésben igazolja az attél valé
eltérést [...].

4. [...] A D. mellékletben (minden egyes kategdridra vagy egyéni szakértére)
meghatdrozott szdmoknak pontosan a B. melléklet (a személyzet feladatainak
osszefoglalasa) alapjan adott munkaidé-tablézat (az egyes szakért6k 4ltal a projektre
forditott id8) szdmainak kell megfelelniiik.”

A Bizottsag igy vilagosan és egyértelmiien dllapitotta meg, hogy a B. melléklet és a
D. melléklet adatai kozott ,,pontos” megfelelésnek kell lennie, minden eltérést pedig
magyarazo feljegyzésben kell igazolni.

Ezt a pénziigyi és a technikai ajanlat kozotti egyezés elvét a B. mellékletnek az
irdnymutatdsokhoz csatolt tirlapjat megel6z6 magyardzatok is emlitik, amelyek
kimondjak:

»Fontos: a fenti attekintésnek meg kell felelnie a bérelszdmolasban szerepld
szdmoknak.”
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ss  Annak megvizsgélasahoz, hogy a GFA ajénlata megfelelt-e ezeknek a rendelkezés-
eknek, emlékeztetni kell arra, hogy a ,képzés” tételt illetden a GFA technikai ajénlata
(A. melléklet) a kovetkezd szamokat tartalmazta:

1. tabl4zat

Ng&?fg:;?g se;; (;}érrlli;(u?jiizés V;§:£;:§§s Osszesen
Terjesztés
EU szakért6k 2 200 487 2 687
Helyi szakérték 2 250 2 365 4 615
Kiseg{td személyzet 3 500 1 800 5 300
Osszesen 7 950 4652 12 602

19 A pénziigyi ajanlatban (D. melléklet) a GFA a kovetkezd szdmokat tiintette fel az
»A. Munkadijak” tétel alatt:

2. tablazat

Mennyiség f6/nap Osszeg EUR
EU szakérték 2 200 821 000
Helyi szakérték 2 250 58 750
Kisegit6 személyzet 3 500 61 250
Osszesen 7 950 941 000

II - 1000



50

51

52

53

54

AFCON MANAGEMENT CONSULTANTS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Ez a f8/nap mennyiség (7950) 4652-vel kevesebb a technikai ajénlatban megjelsltnél
(12 602).

A GFA pénziigyi ajénlatanak kifejezéseibdl azonban kideriil, hogy ez az eltérés abbdl
a ténybdl ered, hogy ezt a 4652 f6/nap mennyiséget a megtéritends koltségek kozott
kezelték.

A GFA pénziigyi ajnlata ugyanis egy ldbjegyzetben, valamint egy ahhoz flizott
magyardzé feljegyzésben 4tveszi a technikai ajanlatban szerepld, fent (1. téblézat)
hivatkozott adatokat. Ez a pontositds lehetdvé teszi annak megértését, hogy a két
ajénlat kozotti kiillonbség eredete a képzési, értékelési és terjesztési tevékenységre
beosztott személyzet bérkoltségeinek kezelésében rejlik. Ezenkiviill a GFA pénziigyi
ajénlata tartalmaz egy tablizatot, amely részletesen fja le az ezekre a tevé-
kenységekre vonatkozé megtéritendd koltségek osszességét. EbbSl a tablazatbol
kévetkezik, hogy Gsszesen 4652 f6/napot kezeltek a megtéritendd kéltségek kozott,
282 425 eurd Osszértékben. A felperesek allitdsaval ellentétben a pénziigyi és a
technikai ajinlat kozotti eltérés tehdt tisztén formdlis, és nem jar azzal a
kévetkezménnyel, hogy akadilyozza a kiilonb6z6 ajénlattevdk ajanlatainak tényleges
osszehasonlitdsat.

Ezenkiviil meg kell éllapitani, hogy a GFA pénziigyi ajénlata a dokumentéciénak
megfelelden a képzésre 500 000 eurds, az értékelési és a terjesztési tevékenységre
200 000 eurds illetményt foglalt magaban.

Kévetkezésképpen el kell utasitani azokat a kifogdsokat, amelyek szerint a Bizottsig
jogellenes médon jért volna el, amikor nem utasitotta el a GFA ajénlatét a technikai
és a pénziigyi ajanlat kozotti eltérés okén.
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b) A jogellenes értékelési szempontok alkalmazésdrol

A felek érvei

A felperesek kifogdsoljak, hogy a Bizottsidg megengedte, hogy az értékeld bizottsig a
masodik értékelés sordn figyelembe vegye az AFConnak a TACIS-programmal
kapcsolatos kordbbi tapasztalatait, megsértve ezzel az alkalmazandé szabélyokat. Az
1279/96 rendelet III. mellékletének 3. pontja, valamint a kelet-eurépai és kozép-
azsiai partnerallamoknak torténd segitségnytijtasrél szold, 1999. december 29-i
99/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2000. L 12, 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadds 11. fejezet, 33. kotet, 107. 0.) IV. mellékletének 3. pontja ugyanis Ggy
rendelkezik, hogy ,az ajanlattevé TACIS-programmal kapcsolatos [konkrét]
tapasztalatit nem veszik figyelembe” az ajinlatok értékelése soran. E rendelkezések
alapjan az ajénlat értékelése ,kizdrdlag a technikai mindség és az 4ar egyméssal vald
szembedllitdsinak mérlegelésén alapul [; a] két kritérium mérlegelését mindegyik
ajanlattételi felhivasndl meghirdetik; [és a] technikai értékelést kiilonosen a
kovetkezd feltételek szerint kell végezni: a szolgéltatdsok nydjtédsdra javasolt
szervezet, litemezés, moédszerek és munkaterv, a szolgéltatdsok nydjtasara javasolt
személyzet képesitései, tapasztalata, készségei, valamint a helyi cégek vagy szakértSk
alkalmazdsa, azok integrdldsa a projektbe, és az a hozzdjrulds, amit a projekt-
eredmények fenntarthatésdgihoz teljesitenek”.

A jelen esetben a bizottsdgnak a masodik értékelésben eljar6 egyik tagja, G. Rea, Ggy
vélte, hogy a Mc Mullin és az AFCon dltal a FDRUS 9405 ,Tamogatis az
oroszorszagi egyéni igazgatisti magangazdasiagoknak” TACIS-program keretében
1996 és 1998 kozott felallitott konzulticids kozpontok a meghallgatés idején nem
miikédtek, és nem nytjtottak technikai tandcsokat. Ez a kijelentés, amely téves volt,
befolyasolta a bizottsag tobbi tagjét.

Miutin a pervezetd intézkedéseket kivetSen az értékel bizottsig munkdjira
vonatkozé kiiléonboz6 iratokat megkiildték a felpereseknek, a tdrgyalds sordn
eldadtak, hogy ennek a bizottsignak az egyik tagja, K. Karttunen kifejezetten
megemlitette a jelentésében, hogy figyelembe vette azt a tényt, hogy az AFConnak
nem volt tapasztalata mas projektekben Oroszorszagban.
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A Bizottsdg tagadja, hogy barmilyen szabalytalansag 4llna fenn. Elismeri, hogy az
1279/96 rendelet 1. mellékletének 3. pontja értelmében nem veheti figyelembe az
ajanlattevéknek més TACIS-szerz6désekkel kapcsolatos tapasztalatit.

A jelen esetben az értékeld bizottsig minden egyes ajinlattevét meghallgatott a
technikai ajdnlatédra vonatkozéan. Semmilyen 4ltaldnos kérdéslistat nem allitottak fel
ebbdl a célbdl; a meghallgatdsok tartalma ajanlattevénként kilénbozstt, A
meghallgatds sordn Mc Mullinnak lehetdsége lett volna megcafolni minden, az
AFConra sérelmes 4llitést.

Az Els6fokd Birésag allaspontja

Az AFConnak a TACIS-programbdl finanszirozott kordbbi projektek soran szerzett
tapasztalatinak a figyelembevételére vonatkozé kifogésok nincsenek jogilag kell6en
alatdmasztva.

Az ajénlatok értékelésére vonatkoz6, a pervezet intézkedéseket kovetSen az
iratokhoz csatolt anyag ugyanis nem bizonyitja, hogy az értékel§ bizottsig tagjai
figyelembe vették volna az ajinlatok értékelési szempontjai kozott az ajénlattevik a
TACIS-programbél finanszirozott projektek révén megszerzett korabbi tapasztala-
tat. A ,Detailed technical evaluation per tenderer” cimii iratokbél kévetkezik, hogy
az értékeld bizottsdg a szakért6k tapasztalatdra, a projekt megkézelitésére és a helyi
szakérték részvételére vonatkoz6 nyolc objektiv szempontra épitett. Az értékelSknek
az AFCon ajdnlatinak értékelésére vonatkozé feljegyzése egyéblént semmilyen
negativ megitélést nem tartalmaz allitélagos tapasztalathianyra vagy a korébban a
TACIS-programbél finanszirozott projektek végrehajtdsa soran felmeriilt nehéz-
ségekre vonatkozéan. Az értékelé bizottsdg tagjai igy az AFCon ajénlatinak
erdsségei kozott kiemelték a projektvezets képességét, valamint a projekt altal
célzott régidban szerzett tapasztalatit is. A gyenge pontok kozott az értékeld
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bizottsdg tagjai megéllapitottdk tobbek koézott, hogy a projektvezetének csak
korlatozott orosz nyelvtudasa van, és hogy az ajanlat tobbnyire til nagyra térének,
és bizonyos szempontokbdl til merevnek tiinik.

G. Rea $llitélagos megjegyzéseire vonatkozé érveket illetben meg kell allapitani,
hogy az értékel6 bizottsig e tagja a végso jelentésében egy arva megjegyzést sem tett
azokat a nehézségeket illetGen, amelyekkel az AFCon szembesiilt a korabbi projektek
soran.

S6t a kiilsd értékels, K. Karttunen jelentése, amelyre a felperesek a targyalds sordn
hivatkoztak, sem tartalmaz az AFConnak a TACIS-programbdl finanszirozott
projektek keretében vald kordbbi tapasztalatdra alapozott negativ megjegyzéseket. Ez
a jelentés hangstlyozza tobbek kozott a projektvezetd dltal Oroszorszagban szerzett
tapasztalatot, de megéllapitja, hogy az értékelési meghallgatds sordn ,nem
nyilatkozott vildgosan a projekt teriiletén levé mezbégazdasagi konzultacids

7

kézpontok jelenlegi helyzetét illetéen”.

Kovetkezésképp elég azt megéllapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a
Bizottsdg az AFConnak a TACIS-program keretében korabbi projektekkel
kapcsolatos tapasztalaténak negativ megitélésére alapozott volna az ajénlat
ériékelése sordn. Ezért el kell utasitani az AFCon ajénlata értékelési szempontjainak
jogellenes jellegére vonatkozé kifogasokat.

c) Az Osszeférhetetlenség kovetkezményeirdl

A felek érvei

A felperesek kifogasoljak, hogy a Bizottsdg nem vonta le a kovetkeztetéseket az
értékelé bizottség egyik tagja, A ur és az egyik ajinlattevd, a GFA lkozotti
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osszeférhetetlenségbél. Lényegében tdgy tekintik egyrészt, hogy a Bizottsdg nem jart
el megfelel6 gondossaggal az Osszeférhetetlenség felfedezése utdn, mésrészt hogy
nem kellett volna megengednie, hogy a GFA azt kovetSen részt vegyen a
kézbeszerzési eljarasban.

E kritikdk kozil az els6t illetSen a felperesek kiemelik, hogy a Bizottsig nem
gyakorolta felel6s médon a mérlegelési jogkorét, amikor nem akart azzal foglalkozni,
hogy szankcidkat hozzon mind A. trral, mind a GFA-val szemben. A felperesek
ugyanis ugy gondoljak, hogy a Bizottsig nem szdndékozta kizdrni a GFA-t, pedig az
értékeld bizottsag elndke is figyelmeztette ezen ajénlattevd és az értékeld bizottsag
egyik tagja kozott fenndll6 kapcsolatokra. Arra a pontra vonatkozé kérdést is felvetik
maguknak, hogy a Bizottsag vizsgdlta-e azt, hogy a GFA tudott-e arrdl, hogy A tr az
értékeld bizottsagban iilt. A felperesek, miutdn elemezték a kozbeszerzési eljarasra
vonatkozé iratok Gsszességét, amelyet az Els6foka Biréség altal meghozott pervezet6
intézkedéseket kovetGen kiildtek meg nekik, a tirgyalds soran hangsulyozték, hogy
nincs semmilyen bizonyiték, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a Bizottsigban
egyaltalan felmeriilt-e a kérdés, hogy kell-e szankciékat hozni a GFA-val szemben.

A masodik kritikdjukkal a felperesek el6adjik, hogy a Bizottsig elmulasztotta a
TACIS-programbdl finanszirozott projektek gondos kezelésére vonatkozé kétele-
zettségét azzal, hogy semmilyen szankciét nem hozott a GFA-val szemben, és hogy
megengedte ennek a konzorciumnak, hogy részt vegyen a mésodik értékelésben.
Annak a ténynek, hogy A urat teljes munkaidében alkalmazta a GFA konzorcium
egyik tagja, arra kellett volna vezetnie a Bizottsigot, hogy kizédrja mind a bizottsag
kérdéses tagjat, mind az érintett ajanlattevot.

A Bizottdg ugy véli, jogszerfien jart el, anélkill hogy tullépte volna a széles
mérlegelési jogkore korlatait.

I - 1005



69

70

71

72

2005. 03. 17-1 {TELET — T-160/03. SZ. UGY

Olyan bizonyitékok hidnyaban, amelyek arra utalndnak, hogy a GFA megprébalta
befolydsolni a szerzédés-odaitélési eljarast A trnak az értékeld bizottsdgban valé
jelenléte altal, a Bizottsdg fenntartja, hogy semmilyen rendelkezés nem engedte
volna meg a GFA Lkizdrdsit vagy megbiintetését. A koltségvetési rendelet
114. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis:

»A [kozbeszerzési] eljarasban val6 részvétel egyenld feltételekkel nyitva 4ll minden, a
Szerz6dések hatalya ald tartozé természetes és jogi személy szdmara, és minden, az
érintett allambdl szérmazé természetes és jogi személy szdmdra.”

A GFA ezért a koltségvetési rendelet 114. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt
kénnyen vitathatott volna minden olyan hatérozatot, amely az érintett teriiletrdl
akarja kizérni. Ezenkiviil a Bizottsdg dgy tekinti, hogy az ardnyosség elve alapjan csak
kivételes helyzetekben zérhat ki egy véllalkozast a kozbeszerzési eljarasbol.

Ugy véli, hogy az osszeférhetetlenség kizardlag az értékelének réhaté fel. Meg-
sértette a PHARE és TACIS alapokbdl finanszirozott szerz8dések ajanlati felhivasaira
és odaitélésére vonatkozé altaldnos szabélyozds 12. cikkének (4) bekezdését. Nem a
GFA-hoz kétédott, hanem ennek a konzorciumnak az egyik véllalkozasahoz. Mivel
az értékeld nem tartozott a GFA irdnyitésa ald, az Osszeférhetetlenség nem a GFA-
nak réhaté fel.

Réadasul a Bizottsag azt éllitja, hogy a GFA kizdrésa az egyenl6 bandsmoéd elvének
megsértésével jogtalanul részesitette volna elényben az AFCont.
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Az értékel bizottsdg, miutdn A urat eltavolitotta az iilésekrél, nem az AFConnak
itélte oda a szerz8dést. Ugyanis, bér az érintett szerzédés kedvezményezettjének
képviseléje kérte, hogy a szerzédésre az AFCont ajénljdk, a hérom mésik tag
ellenezte ezt a megoldast.

Az Els6foku Birdsag alldspontja

Fel kell idézni, hogy az egyenld bandsmdd elve a kzbeszerzések terén, a kozésségi
pénzekkel valé gondos gazdélkoddsra torekvés és a csalds megel6zése nyiltan
kritizdlhat6va teszik, és tobb tagillam biintetdjoga biintetendSnek mindsiti azt a
tettet, ha olyan személynek itélik oda a szerzédést, aki részt vesz a kozbeszerzési
ajénlatok értékelésében és kivalasztasdban. (az Els6fokd Birésag T-277/97. sz., Ismeri
Europa kontra Szamvevészék iigyben 1999. jtnius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1999, 1I-1825. 0.] 112. pontja).

Az értékeld bizottsdg egyik tagja és az egyik ajénlattevd kozotti osszeférhetetlenség
felfedése utdn a Bizottsag feladata, hogy el6készitse, és a megkivint gondossaggal és
valamennyi relevéns adat alapjdn meghozza hatirozatit az érintett szerz6dés
odaitélésére vonatkoz eljards tovabbi menetérdl. Ez a kotelezettség tobbek kozott a
gondos iigyintézés és az egyenld béandsmdd elveibdl kovetkezik (Iisd hasonléan az
Elséfoku Birésdg T-231/97. sz., New Europe Consulting és Brown kontra Bizottsig
tigyben 1999. jllius 9-én hozott itéletének [EBHT 1999., I1-2403. 0.] 41. pontjat). A
Bizottsdg ugyanis a kézbeszerzési eljards minden szakaszéban kételes tigyelni az
egyenld bdndsméd és kovetkezésképpen valamennyi ajénlattevd esélyegyenldségének
a tiszteletben tartdsira (lasd ebben az értelemben a Birésdg C-496/99. P. sz,
Bizotts4g kontra CAS Succhi di Frutta tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itéletének
[EBHT 2004., 1-3801. 0.] 108. pontjit és az Elséfokti Birésig T-145/98. sz, ADT
Projekt kontra Bizottsag tigyben 2000. februdr 24-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
I1-387. o.] 164. pontjit).

Meg kell vizsgilni, hogy a jelen esetben a Bizottsdg ennek a kotelezettségnek
megfelel6en jart-e el.
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Ebben a vonatkozasban meg kell 4llapitani, hogy az egyik ajénlattevd és az értékeld
bizottsig egyik tagja kozotti osszeférhetetlenség felfedezése utdn a Bizottsdg
mérlegelési jogkorrel rendelkezik azon intézkedések meghatdrozdsdra, amelyeket
meg kell hozni az ajénlati felhivas alapjin torténd szerzédés-odaftélési eljards
kés6bbi szakaszainak lefolytatisara vonatkozdan.

Annyi tény, hogy miutén az értékeld bizottsig elnoke figyelmeztette, a Bizottsag nem
folytatott vizsgalatot A tir és a GFA kozotti kapcsolatokra vonatkozdan azért, hogy
megbizonyosodjon arrél, hogy a konzorcium nem torekedett-e az értékeld bizottsag
tandcskozasainak befolyésolaséra. A Bizottsdg a targyalds sordn azt allitotta, hogy
nem létezik semmilyen bizonyiték, amely lehetévé tenné annak megéllapitasit, hogy
a GFA befolyésolni akarta az eljérast az értékeld bizottsdg tagjai kozott Gl6 egyik
alkalmazottja révén, Az Elséfokti Birésag kérdéseire valaszolva a Bizottsdg azonban
eladta, hogy semmilyen vizsgélati intézkedést nem tett annak érdekében, hogy
meggy6z6djon arrdl, hogy a GFA és A tr egyetértésben jértak el a szerzddés-
odaftélési eljards soran. A Bizottsdg kitartott amellett, hogy a GFA szerepére
vonatkozé vizsgalat lefolytatdsa nem volt igazolt olyan gyantjelek hidnyéban,
amelyek feltételezni engedték volna a csalds fennallasat.

A jelen eset koriilményeit figyelembe véve az ilyen dlldspont nyilvinvaldan
helytelennek ttinik. A GFA és A tr kozotti esetleges viszonyra vonatkozd vizsgélat
hidnyaban ugyanis a Bizottsig nem rendelkezett semmilyen bizonyitékkal, amely
ésszer(i bizonyossiggal engedné meg annak kizdrdsit, hogy a GFA befolyasolni
akarta a szerz6dés-odaitélési eljarast. Ellenben tobb objektiv és egybehangzd
tényez6nek arra kellett volna vezetnie a Bizottsdgot, hogy kiilonds figyelmet
tandisitson, és megvizsgalja a GFA és A tr kozotti Osszejatszas lehet6ségét. Ezek a
bizonyitékok joggal engedik meg azt a megfontolast, hogy az osszeférhetetlenség
nem csupan a koriilmények egybeesésébdl, hanem csaldrd szdndékbol eredhetett.

Elsésorban ki kell emelni azoknak a kifejezéseknek a fontossagat, amelyekkel az
értékeld bizottsag elndke ramutatott az elsd értékelés vitathatd jellegére. Utdbbi
ugyanis a 2000. januar 4-i jelentésben ennek az értékelésnek a megsemmisitését, és

II - 1008



81

82

83

AFCON MANAGEMENT CONSULTANTS £ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

eltérd Osszetételben iilésez8 bizottsdg el6tt Gj értékelési szakasz lefolytatésat
javasolta. Az értékeld bizottsdg elntke tobbek kozétt kiemelte az elsé értékelés
eredményének ,rendkiviil vitathaté” jellegét, azon ténynél fogva, hogy A dr ,mint
csoportvezetd dolgozott egy, a holland kormany dltal finanszirozott ukrajnai projekt
keretében, és amelynek a végrehajtésat az Agriment International biztositotta, amely
a Stoas-csoport tagja”.

Ezen érdek-0sszefonéddson kiviil az értékeld bizottsdg elndke azt is hangstilyozta,
hogy léteznek olyan bizonyitékok, amelyek alapjan attdl lehet tartani, hogy A dr
ténylegesen a GFA-nak akart kedvezni a t&bbi ajanlattevd hatrdnyara, A jelentés
ugyanis megéllapitotta, hogy ,A tr negyedik és 6todik helyre tette azokat a
vallalkozasokat, amelyeket a t6bbi értékelé vagy elsé vagy masodik helyre sorolt”.
Hozzétette, hogy ,[h]a ezeket a szempontokat dsszességiikben vessziik figyelembe,
nagy a valdszinlisége az »6sszeférhetetlenségnek« és igy a GFA/Stoas partnerségnek
[jogtalanul] kedvezd mindsitésnek”.

Az értékel6 bizottsdg elndke azt is kiemelte, hogy a GFA 2,13 millié euré 6sszegfi
pénziigyi ajanlata ,hatdrozottan az elsé és masodik vallalkozés ajanlata mogott
marad”, és hogy az ,ilyen alacsony ajénlatot a démping egy forméjaként is lehet
értelmezni”. Az értékel6 bizottsig elndkének megéllapitisaibdl és alldspontjabdl
kittinik az is, hogy a GFA ajénlatinak gyanus jellege nemcsak az 6sszeférhetetlen-
ségb6l fakadt, amely abbdl eredt, hogy ennek a konzorciumnak az egyik
alkalmazottja jelen volt a bizottsigban, hanem a pénziigyi ajnlat szabalytalanul
alacsony voltabdl is.

Mésodsorban meg kell allapitani, hogy a koriilmények alapjan joggal lehet kételkedni
abban, hogy az az &sszeférhetetlenségi helyzet, amelybe A tr keriilt, egyszertien
véletlen vagy kizdrdlag a gondatlansigdnak tudhaté be.
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Elészor is A ur elmulaszotta megemliteni a Bizottsignak a Stoas csoportbeli
tevékenységeit. Igy A dr sem akkor, amikor benytjtotta ajanlatat a killsé értékelé
allasra, sem az értékeld bizottsag késGbbi munkdja sordn nem tett emlitést arrdl a
tényrdl, hogy a Stoas csoport részére igazgatdsi feladatokat litott el egy
mezdgazdasagi segitségnyudjtasi projektre vonatkozoéan (lasd a 2000. januar 4-i
jelentést). Az ilyen informécié érdemlegessége A tr értékeldként valé kotelezett-
ségvallaldasa vonatkozasaban anndl is inkdbb nyilvdnval6 volt, mert a FDRUS 9902
szerz8dés mezigazdasigi segitségnyujtdsi szolgaltatdsokra irdnyult, amelyek bizo-
nyos hasonlésigot mutattak azokkal, amelyeknek az igazgatisat A tr biztositotta

Ukrajnéban.

Ezt kovetden A ur ahelyett, hogy arra szoritkozott volna, hogy mell6zze a Stoas-
csoporton beliili tevékenységeinek nyilvanosségra hozatalat, kifejezetten kijelentette,
hogy semmilyen forméban, sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem &llt kapcsolatban
az ajanlattevkkel, sem egyénileg, sem konzorciumi tagi mindségiikben. 1999.
december 16-dn A r pértatlansdgi nyilatkozatot irt ald, amelynek értelmében azt
allitotta:

»Nem éllok semmilyen kozvetlen vagy kozvetett viszonyban egyik ajdnlattevével
sem, legyenek egyének vagy egy konzorcium tagjai, akik az ajénlati felhivds iratdra
valaszoltak, és a javasolt alvéllalkoz6k egyikével sem. Megerdsitem, hogy ha az
értékelés soran felfedezném, hogy ilyen viszony fenndll, azonnal bejelenteném, és
tavoznék az értékeld bizottsdgbdl. Tudatiban vagyok annak, hogy ha tudomdsom
van ilyen viszonyrdl, és elmulasztom bejelenteni, az Eurdpai Bizottsig ugy
hatdrozhat, hogy érvényteleniti az érintett ajanlati felhivast, és engem tehet

felel6ssé.”

" .z

Végiil az el6zd tényezdk gyantra okot add jellegét erdsiti az a tény, hogy A dr,
miutdn megkezdte a GFA ajdnlatdnak vizsgélatdt, nem éllithatta, hogy nem tudja,
hogy a partatlansdgra vonatkozd kotelezettségvallaldséval osszeegyeztethetetlen
helyzetben van. Ez az ajénlat vildgosan feltiintette, hogy a Stoas a GFA konzorcium
egyik tagja. Rdadasul az értékelési meghallgatds sordn, amelyen részt vett A Gy, a
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GFA-t tobbek koézdtt a Stoas csoport nemzetkozi tevékenységeiért felelds osztaly
igazgat6ja, B tr képviselte. Bar igy olyan személlyel talalta szembe magat, aki
felelgsségteljes beosztdsban van az 6t alkalmazé csoportndl, A (r a partatlansigra
vonatkozd nyilatkozat fent hivatkozott szovegét megsértve elmulasztotta bejelenteni
az emlitett csoporttal fenndllé viszonyét, és lemondani az értékel§ bizottsagi
tagsagrol.

Harmadsorban, ki kell emelni azt a tényt, hogy ennek a helyzetnek a stilyossiga
alapjén ésszerlien lehetett gondolni az A Gr és a GFA kozotti Osszejatszas
lehet§ségére.

Egyrészt jogosan vet8dik fel a kérdés a GFA magatartdsdnak jogszer(iségét illetGen.
Amint az el6z8leg megallapitisra keriilt, utobbit az értékelési meghallgatas sordn a
Stoas csoport nemzetkdzi tevékenységeiért felelds osztily igazgatdja Lképviselte,
akitél A tr is fiiggbtt. A GFA ajénlata szerint a B dr 4ltal vezetett osztaly csak
25 személybdl 4llt, tgyhogy a Bizottsag ésszertien tekinthette tigy, hogy utébbi
ismeri A urat. Ezeknek a tényez6knek arra kellett volna 8sztonézniiik a Bizottségot,
hogy elgondolkozzon azokon az okokon, amelyek miatt B dr nem hozta

nyilvinossigra az értékel bizottsag egyik tagjaval fenntartott kapcsolatat.

Masrészt A urat a Bizottsdg hivatala nevezte ki kiils§ szakértének 1999. szeptember
elején, akkor, amikor a GFA még nem nyujtotta be az ajénlatat, Bar A vr nem vett
részt a kozbeszerzési dokumentdcié elkészitésében, elképzelhets, hogy a kiilss
szakértének vald kinevezése és az ajénlatok benyuijtasi hatarideje kozotti két hénap
sordn érintkezésben dllt a GFA konzorcium képviselSivel. Ebben a vonatkozasban
meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig a targyalds sordn elismerte, hogy ha ilyen
kapcsolat fenndllt volna, alkor koteles lett volna kizdrni a GFA-t az érintett
szerz6dés-odaftélési eljardsdbél. A Bizottsdg azonban nem torekedett A urat
megkérdezni errdl a kérdésrdl.
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Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig, elmulasztva az A tdr és a GFA
konzorcium kozotti kapcsolatokra vonatkozéan vizsgélatot folytatni, nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett. Megsértve igy a gondos tigyintézés elvét, a Bizottsdg a
ajénlattevék kozti egyenlé bandsméd elvét is megsértette, amely elbirja szamdra,
hogy minden ajénlatot pértatlanul és objektiven vizsgaljon, a szerzddés-odaitélési
eljarast szabélyozé feltételek és dltaldnos alapelvek fényében, azért, hogy biztositsa,
hogy minden ajénlattevd ugyanazokkal az esélyekkel rendelkezzen.

Az egyenl6 banasméd elve ugyanis tiltja, hogy Osszehasonlithaté helyzeteket
kiilonboz6en kezeljenek, vagy hogy kiilonboz6 helyzeteket egyenléen kezeljenek,
hacsak objektive nem igazolt az ilyen banasméd. A jelen esetben komoly kétely allt
fenn a GFA ajanlatdnak jogszeriliségét illetGen. Mindaddig, amig ezek a kételyek
fennalltak, a konzorcium az Gsszes tobbi ajanlattev6tdl eltérdé helyzetben volt. A
Bizottsag azzal, hogy nem inditott vizsgélatot annak érdekében, hogy véget vessen
ennek a helyzetnek, a GFA-t ugyandgy kezelte, mint az §sszes t6bbi ajanlattevét,
holott ez a bdndsmdd nem volt objektive igazolt. Megsértve igy az egyenl6 bandsméd
elvét, a Bizottsdg olyan jogszabdlyt sértett meg, amelynek a célja, hogy
maganszemélyeket jogokkal ruhdzzon fel.

Ellenben annyiban, amennyiben megéllapitisra keriilt, hogy a Bizottsig nem a
megkivant gondossaggal jart el a szerzédés-odaitélési eljaras lefolytatdsara szolgdld
intézkedések el6készitése érdekében, nem lehet megitélni annak a hatérozatnak a
jogszertiségét, amely nem tiltotta meg a GFA-nak, hogy részt vegyen ebben az
eljarasban. Ennek a jogszerlisége ugyanis kozvetlentil annak a vizsgdlatnak az
eredményétdl fligg, amelyet a Bizottsagnak kellett volna lefolytatnia, hogy meg-
bizonyosodjon, vajon nincs-e Osszejatszds. Mivel az iratokhoz csatolt tényszerdl
bizonyitékok nem teszik lehetGvé, hogy ilyen Osszejétszds fenndlldséra lehessen
kovetkeztetni, ezért el kell utasitani azokat a kifogdsokat, amelyekkel a felperesek
annak bizonyitdsdra torekednek, hogy a Bizottsdgnak ki kellett volna zdrnia a GFA-t
a szerz6dés-odaitélési eljarasbol.

Azon kérdést illetéen, hogy a megallapitott jogsértés alkalmas-e a Kozosség
felel6sségének megalapozéséra, fel kell idézni, hogy a donté tényez$ annak
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megdllapitdsdban, hogy egy kézosségi jogsértés kellben stlyos-e az, hogy az érintett
kozosségi intézmény a mérlegelési jogkorének korlatait nyilvinvaléan és stilyosan
tallépte-e (a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame {igyben hozott
itélet 55. pontja és a fent hivatkozott Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 43. pontja). Meg kell jegyezni, hogy az elézéleg megallapitott
Osszeférhetetlenség koriilményei és az abbdl kovetkezd csalds veszélye folytan a
Bizottsdg mulasztasa nyilvanval6 és stilyos jelleget 6lt, és ezért alkalmas a Kozosség

feleldsségének megalapozisara.

N

. Az okozott kdrrl és az okozaii dsszefiiggésrol

A felperesek tobb karelemre hivatkoznak, tudniillik:

—  a kozbeszerzési eljards sordn elszenvedett veszteségekre;

— a nyereségkiesésre;

—~  a ,profil’-vesztésre;

- az AFCon és vezetdi, Mc Mullin és O’Grady hirnevének sérelmére.
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a) A kozbeszerzési eljarasban valé részvétel miatt elszenvedett veszteségekkel
Osszefiiggd kir megtéritésérdl

A felek érvei

A felperesek a kozbeszerzési eljirdsban valé részvételilk miatt elszenvedett
veszteségeknek megfeleld kartéritést kérnek. Az ajanlata benydjtiséval az AFConnél
feleslegesen felmeriilt koltségekrdl, valamint a Bizottsdghoz és az ombudsmanhoz
benytjtott panaszokhoz kapcsol6dé koltségekrdl van szo6. Ezeket a veszteségeket a
projekt kidolgozésahoz alkalmazott személyzet bére, és valamennyi, ennek
kovetkeztében felmeriilt utazasi és tartézkoddsi koltség teszi ki. A felperesek ezt a
kidrt az AFCon pénziigyi ajanlatdban megjeldlt fajlagos koltségek alapjén
82 570 eurdra becsiilik.

A Bizottség vitatja ezeket az allitisokat. Ugy érvel, hogy ha a szerz6dést az
AFConnak itélték volna, amugy is fel kellett volna meriilnie azoknak a koltségeknek,
amelyeknek a megtéritését kéri. Kovetkezésképpen tgy véli, nem olyan kérrdl van
sz6, amelyért felelGs lehet.

Az Els6fokd Birdsag allaspontja

Meg kell kiillénbéztetni egyrészt a kozbeszerzési eljardsban valé részvétel miatt,
misrészt az annak jogszer(isége vitatdsa miatt felmeriilt kiadasokbdl és koltségekbél
allé kart.
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— Az AFCon ajénlatanak benyujtdsdra vonatkozé kéltségekrdl

Fel kell idézni, hogy a gazdasagi szerepléknek viselniiik kell a tevékenységiikkel jaré
gazdasigi kockazatokat, minden egyes egyedi eset kériilményeire tekintettel. Egy
szerz6dés-odaitélési eljards keretében ezek a gazdasagi kockazatok tobbek kozott az
ajinlat elkészitésével Osszefiiggd koltségeket foglaljdk magukban. Az igy felmeriilt
koltségeket tehdt az a vallalkozds viseli amely az eljardsban valé részvételt
valasztotta, mivel egy szerz$désre pélydzés lehet6ségébdl nem kovetkezik az annak
eredményeként megvalésuld odaitélés bizonyossdga. Ennek az elvnek megfeleléen, a
PHARE és TACIS-alapokbdl finanszirozott szerzédésekre vonatkoz6 ajénlati felhivis
és azok odaitélése dltaldnos szabalyozdsdnak 24. cikke el6irja, hogy egy kozbeszerzési
eljards megsemmisitése vagy érvénytelenitése esetén az ajinlattevék semmilyen
kartéritésre nem jogosultak. Ebbé] kévetkezik, hogy az ajanlattevénél az ajanlati
felhivdsban valé részvétele miatt felmeriilt kiaddsok és koltségek elvileg nem
mindsiithetnek kartéritéssel megtéritendd karnak. Az emlitett rendelkezés azonban a
jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elve megsértésének veszélye nélkiil nem
alkalmazhaté azokban az esetekben, amikor a kozdsségi jog megsértése a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa sordn az egyik ajanlattevének a szerz8dés
odaitélésével kapcsolatos esélyeit érintette. (az Elséfoka Birésag T-203/96. sz.,
Embassy Limousines & Services kontra Parlament iigyben 1998. december 17-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-4239. 0.] 75. és 97. pontja és a T-13/96, sz., TEAM
kontra Bizottsdg tigyben 1998. oktéber 29-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
11-4073. o.] 70-72. pontja).

A jelen esetben a felperesek bebizonyitottdk, hogy fennillt a kozosségi jog
megsértése a kozbeszerzési eljards lefolytatésa sordn. Ez a jogséités alapvetSen
érvénytelenné tette a kozbeszerzési eljarast, és érintette az AFCon esélyeit az érintett
szerz6dés elnyerésére.

Ha ugyanis a Bizottsag vizsgélatot folytatott volna a GFA és A tr kézotti kapcsolatra
vonatkozoéan, lehet, hogy az Osszejitszds fennallasira kovetkeztetett volna, ami
igazolta volna a GFA kizdrdsdt a kozbeszerzési eljards hatralevd részébél. Ebben a
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vonatkozasban ki kell emelni, hogy a Bizottsdg elismerte a tdrgyalds sordn, hogy ha
ez lett volna a vizsgalat eredménye, akkor koteles lett volna kizardssal biintetni a
GFA-t.

Mivel a Bizottsdg gy dontott, hogy a kozbeszerzési eljarast vizsgélat meginditdsa
nélkiil folytatja, figyelembe vette a GFA ajanlatét, és e konzorciumnak itélte oda a
szerz6dést azon egybehangzd jelek ellenére, melyek az értékel$ bizottsig egyik
tagjaval valé Osszejitszds lehetéségére engedtek kovetkeztetni. Ily médon eljarva,
anélkiil hogy megbizonyosodott volna arrdl, hogy nincsenek szabalytalanségok a
GFA részvételében, a Bizottsdig megengedte az utébbinak, hogy versenyben
maradjon, és ezzel a befolyasolta az AFCon esélyeit arra, hogy neki itéljék oda a
szerz6dést.

Igaz, hogy minden ajénlattevdnek, aki kozbeszerzési eljarasban vesz részt, elvileg el
kell fogadnia azt a kockdzatot, hogy az ajanlata benyujtisaval Gsszefiigg$ koltségek 6t
terhelik abban az esetben, ha a szerz6dést az egyik vetélytarsanak itélik oda. Ennek a
kockazatnak az elfogaddsa azonban azon a minden ajanlati fethivissal egyiitt jard
feltételezésen nyugszik, amely szerint a Bizottsag pértatlanul fog eljirni, a fenti
90. pontban idézett elveknek megfeleléen, gy, hogy biztositsa az ajinlattevk
kozotti esélyegyenlGséget. Mivel a Bizottsag hagyta a GFA-t részt venni az el§zbleg
emlitett jelek ellenére, és elmulasztott vizsgéalatot inditani, meghidsitotta ezt a
feltételezést, és kozvetleniil sértette az AFCon esélyeit. Kovetkezésképpen az
AFCont karpétolni kell az eljdrdsban valé részvétel okan felmeriilt koltségekre
vonatkoz6 kéra miatt.

Ami ezen kir mértékének megallapitdsat illeti, a felperesek 31 070 eurédra becsiilik, a
dél-oroszorszagi felderité utazds miatt felmeriilt koltségek (8 800 eurd), az ajénlat
elkészitésére forditott id6 és koltségek (14950 eurd), valamint a két értékelési
meghallgatison valé részvétel céljabdl Briisszelbe utazds koltségei (7320 eurd)
alapjan. Mivel ez a becslés nem tlinik eltilzottnak, 31 070 eurdban kell
meghatarozni az AFCon 4ltal az ajanlata benyujtasdra vonatkozd koltségek alapjan
elszenvedett kért.

II - 1016



104

105

106

AFCON MANAGEMENT CONSULTANTS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

— A kozbeszerzési eljirds jogszertiségének vitatdsa miatt felmeriilt koltségekrél

El kell ismerni, hogy ez a kdr aktudlis, valésdgos és biztos, valamint kézvetleniil a
Bizottsdgnak felr6tt magatartds jogellenességébdl ered. A felperesek fenntartottsk,
hogy ez a krelem eléri az 51 500 eurdt, amely 6sszeg a kovetkezs elemekbd] tevddik
Ossze:

— a jelen kereseten kiviili, az AFCon altal az érintett szerz6dés GFA-nak val6
odaitélését kovetben inditott kiilonbdz8 panaszokra és eljarasokra forditott
forrdsok (26 500 eurd);

— utazds és Oroszorszdgban, Irorszdgban és Belgiumban kapcsolattartékkal,
politikusokkal, valamint tigyvédekkel valé taldlkozok kéltségei (25 000 eurd).

Ami az utazdsi, talalkozdi és tigyvédi koltségekkel Osszefiiggd koltségeket illeti, a
felperesek nem hoztak fel semmilyen bizonyitékot, amely lehet6vé tette volna annak
ellendérzését, hogy ezek a koltségek a megtéritendd karok kozé tartoznak-e, sem
egyetlen olyan bizonyitékot, amely alkalmas arra, hogy alatdmassza a becslésiiket.
Bizonyitékok hidnydban ezeket a koltségeket nem lehet figyelembe venni az

elszenvedett kdr mértékének megéllapitdsa céljabol.

Az AFCon dltal a Bizottsighoz és az ombudsmanhoz benydjtott kiilonbozs
panaszokra forditott forrasokat illetéen meg kell 4llapitani, hogy azok meghatarozasa
két elemet vesz figyelembe.
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Az els6 elem az AFCon éltal a kozbeszerzési eljérds érvényességének vitatdsa céljabol
az érdekei védelmére forditott munkadij/nap (,fee/days”) mértékére vonatkozik. Az
AFConnak a szerzédés odaitélésér6l 2000. augusztus 17-én valé értesitése és az ir
eurdpai iigyek miniszterének a Bizottsig egyik tagjdndl az AFCon érdekében 2003,
februdri utolsé kozbenjdrasa kozotti idészakra vonatkozéan ez a szdm 28 munkadij/
napra becsiilhet., A napi munkadij mértéke 500 euréban van megéllapitva, utalva
arra a mértékre, amelyet az AFCon alkalmazott a pénziigyi ajénlatiban. Ez a becslés
nem tiinik elttlzottnak. Kévetkezésképpen az AFCon altal igy az érdekei védelmére
forditott id6bél eredGen elszenvedett kért 14 000 euréban kell megéllapitani.

A mésodik elem a kutatési koltségekre vonatkozik, 12 500 euré erejéig. A felperesek
azonban semmilyen bizonyitékot nem hoztak fel, amely lehet6vé tenné annak
megértését, pontosan mit fednek ezek a koltségek, sem egyetlen olyan iratot, amely
igazolnd azok Osszegét. Nem sziikséges tehdt helyt adni az ezekre az éllitélagos
kutatasokra vonatkozé kérelemnek.

Kovetkezésképpen a Bizottsdgot kotelezni kell, hogy fizessen meg az AFCon részére
14 000 eurdt, az utdbbi altal az érdekei védelmével kapcsolatban felmeriilt koltségek
folytan elszenvedett kir megtéritéseként.

b) A nyereségkieséssel Osszefiiggd kir megtéritésérdl

A felek érvei

Nyereségkiesés cimén a felperesek az AFCon pénziigyi ajanlata értékének a 25%-4t,
azaz 741 591 eurdt kérnek. Ez az 6sszeg annak a haszonkulcsnak felel meg, amelyre
az AFCon tett volna szert, ha a szerz6dést neki itélték volna oda.
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Az AFCon dltal bemutatott bizonyité iratok hidnyiban a Bizottség fenntartja
allaspontjat erre a szdmitdsra vonatkozéan.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az elmaradt haszon cimén hivatkozott kar feltételezi, hogy az AFConnak joga volt a
szerz6dés odaitélésére. Még ha a Bizottsig folytatott is volna vizsgélatot az A tr és a
GFA kozott fenndllé kapcsolatra vonatkozdan, és a GFA-nak az eljarasbél vald
kizdrdsat igazol6 6sszejatszas fennélldsdra kivetkeztetett volna, az AFCon akkor sem
biztos, hogy megkapta volna a szerz6dést,

Az ajénlatkérét ugyanis nem koti az értékeld bizottsag javaslata, hanem jelent6s
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a szerzédés odaitélésérsl valé dontés meghozatala
érdekében figyelembe vehetd tényezdkre vonatkozéan (a fent hivatkozott TEAM
kontra Bizottsdg tigyben hozott ftélet 76. pontja). Az igaz, hogy a felperesek ebben a
vonatkozdsban a Szdmvevészéknek a PHARE és TACIS-programok szolgiltatas-
nydjtasra vonatkozé szerzédései kozbeszerzési eljdrasaira vonatkozé és a Bizottsig
vélaszaival kisért 16/2000. sz. kiilonjelentésére (HL 2000. C 350, 1. 0.) hivatkoztak,
amelybdl kideriil, hogy az e programok alapjan megkotott 120 szerz8dés kozil a
Bizottsdg 117 alkalommal kovette az értékelS bizottsag ajanlésit. Ezekbdl a
statisztikai tényez6kbél azonban nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a jelen esetben
a szerzédést biztosan az AFConnak itélték volna, ha a GFA-t kizartak volna az
eljarasbol.

Ennélfogva az AFCon elmaradt hasznéval dsszefiiggd kir nem valésigos és biztos,
hanem feltételes. Tehat nem képezheti kdrtérités targyat.
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c) A ,profil”-vesztéssel osszefiiggd kar megtéritésérodl

A felek érvei

"7

A felperesek gy érvelnek, hogy az érintett szerz8dés odaitélése lehetdvé tette volna
az AFConnak, hogy részt vegyen mds ajinlati felhivdsokban. Az érintett
kozbeszerzési eljards utdn az AFCon tevékenysége hanyatlani kezdett. Az érintett
szerz6dés odaitélése a GFA-nak sértette az AFCon hirnevét és tevékenységét.

Az AFCon ugyanis automatikusan ki volt zérva a kés6bbi kozbeszerzési eljarasokbol.
2002-t6l az Gj vilaszthatésagi szabalyok megtiltottédk az AFConnak, hogy kozbe-
szerzési eljarasokban vegyen részt, mivel ezek a szabélyok az ajanlattev6ktol olyan
éves uzleti forgalmat és tapasztalatot vértak el, amellyel az AFCon mér nem
rendelkezett.

A felperesek a ,profil”-vesztést el6zetesen 600 000 euréra becsiilik.

A Bizottsdg vitatja ezeket az allitdsokat, amelyek véleménye szerint nem
megalapozottak.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A Kkdr, amelynek a megtéritését kérik, azon az éllitdson alapszik, amely szerint az
érintett szerz8dés odaitélése a GFA-nak késébb az AFCon tevékenységének
csokkenését vonta maga utdn, odaig vezetve, hogy de facto kizérték a jelen iigyben
érintett szerz6déshez hasonlithaté kozbeszerzési eljardsokbol. Ez az allitds nem
megalapozott.
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Ennek kévetkeztében a Bizottsdg szerzédésen kiviili felel8ssége nem éllapithaté meg
ezzel a kirelemmel kapcsolatban.

d) Az AFCon és vezetSi hirnevének sérelmére vonatkozé kir megtéritésérél

A felek érvei

A felperesek Ggy érvelnek, hogy az AFCon hirnevét bearnyékolta az a tény, hogy
nem nyerte el a szerz8dést, valamint azok a szabalytalansigok, amelyek a
kozbeszerzési eljérast kisérték.

A Bizottsdg lejiratta az AFCon technikai és szakmai szakért6i véleményét. Az
AFCon el nem fogadasdra vonatkozé dontésének jelentds kévetkezményei voltak,
hiszen miutdn 27 kozbeszerzési eljarasbol mellézték, az AFCon tgy déntott, tobbet
nem pélyazik PHARE és TACIS-projektekre.

A felperesek fenntartjik, hogy ezek a kudarcok egybevdgnak az AFConnak a
FDRUS 9902 projektre vonatkozé panaszaival. Azt allitjdk, olyan bizonyitékok
vannak a birtokukban, amelyek arra utalnak, hogy az AFCont ,feketelistira” tették.
Ezt a karelemet 600 000 euréra becsiilik.

A felperesek eléadjak, hogy az AFCon hirnevének sérelme Mc Mullin és O'Grady
hirnevét is érinti. Ezt a kdrelemet személyenként 75 000 eurdra becsiilik.
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A Bizottsag fenntartja, hogy a felperesek kovetelései nem megalapozottak. Azon
kiviil, hogy az érintett szerz6dést a GFA-nak itélték oda, t6bb ok magyardzhatja az
AFCon kellemetlenségeit. Céfolja, hogy létezne valamilyen ,feketelista”. Azt is
cafolja, hogy megsértette volna Mc Mullin és O’Grady hirnevét.

Az Els6fokd Birdsag éllaspontja

Meg kell allapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy létezik valamilyen
feketelista vagy az AFCon hirnevét sérté megjegyzés vagy gyakorlat, amelyek a
Bizottsagnak tulajdonithaték. Ennélfogva az el6adott sérelem nem tekinthetd
aktudlisnak, valésdgosnak és biztosnak.

Ugyanezen indokok alapjdn el kell utasitani a Mc Mullin és O’Grady hirnevének
allit6lagos sérelmére vonatkozé allitasokat is.

e) A kamatokrdl

A felek érvei

A felperesek kérik az Els6fokd Birésagot, hogy a megdllapitott kértérités Gsszegét
emelje meg az Irorszdgban jelenleg hatélyos évi 8%-os kiegyenlit6 kamattal.
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A felperesek ezenkiviil kérik, hogy az Elséfoku Birésig kotelezze a Bizottségot a a
jelen eljérast lezérd itélettl szédmitott ugyanilyen mérték(i késedelmi kamatok
megfizetésére.

Az Els6foku Birdsdg lldspontja

A kiegyenlité kamatok szamitdsat illet6en a kezdé id6pontot az azon hénapot kévetd
hénap elsé napjaban kell meghatdrozni, amikor az AFCon az utolsé nem peres
1épéseket tette. Mivel azokra 2003 februdrjaban keriilt sor, kezd8 idépontként 2003.
mdrcius 1-jét kell meghatérozni.

A keresetlevél mellékleteib6l kiderill, hogy a felperesek a hivatkozott kir meg-
hatdrozdsakor nem kértek kamatos kamatot. Kovetkezésképpen a Bizottsig
tartozésanak kiszdmoldsdra az egyszerti kamatot kell alkalmazni,

Ami a kiegyenlité kamatok mértékének megallapitasét illeti, az Eurépai Kozponti
Bank éltal az elsGdleges refinanszirozé mfiveletekre az érintett id6szakra vonatko-
z6an megdllapitott kamat alapjén kell kiszdmolni, két szézalékponttal novelve, azaz
évi 4%-o0s kamat. Az az Gsszeg, amellyel a Bizottsdg tartozik az AFConnak a jelen
itélet kihirdetésének idpontjdban (2005. mércius 17.) kamatokkal egyiitt eléri a
48 605 eurdt (14 000 + 31 070 @ 4% x 23,5/12 = 48 605).

Ehhez az 6sszeghez hozzé kell adni a jelen itélet kihirdetésétél a teljes megfizetésig
esedékes késedelmi kamatokat. A késedelmi kamat mértéke az Eurépai Kézponti
Bank éltal az elsédleges refinanszirozé mitveletekre az érintett iddszakra vonatko-
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zéan megdllapitott kamat, két szézalékponttal novelve. A kamatok Osszegét a
kamatos kamat szdmitdsa alapjén kell meghatarozni.

A koltségekrol

13¢ Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foki BirGsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte, A Bizottségot, mivel
pervesztes lett, a felperesek kérelmének megfeleléen kotelezni kell a kéltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elséfoka Birésag kotelezi a Bizottsagot, hogy fizessen meg az AFCon
részére 48 605 eurét és annak a jelen itélet kihirdetésétél a teljes
megfizetésig esedékes kamatait. A kamat mértéke az Eurdpai Kézponti
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Bank altal az elsdleges refinanszirozé miiveletekre az érintett idGszakra

vonatkozéan megallapitott kamat, két szdzalékponttal névelve. A k
Osszegét a kamatos kamat szdmitdsa alapjan kell meghatarozni.

2) Az Elséfoki Birésag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Elséfoki Birésig a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. mdrcius 17-i nyilvanos iilésen.

amatok

H. Jung P. Lindh

hivatalvezetd

elnék
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