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dél praymo atlyginti Zalg, kuri tariamai buvo patirta dél parai$ky konkurso , Tacis”
programos finansuojamam projektui (,Projektas FDRUS 9902 - Agricultural
extension services in South Russia") procediros pazeidimy,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS
INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas P. Lindh, teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir J. D. Cooke,

posédzio sekretoré D. Christensen, administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj it jvykus 2004 m. liepos 6 d. posédziui,

priima §j

Sprendimag

Ginco aplinkybés

AFCon Management Consultants (toliau — AFCon) yra konsultacijy bendrove,
kurios specializacija - Zemés Gkio projektai pereinamojo tkio valstybeése; P. Mc
Mullin ir S. O'Grady yra jos direktoriai, akcininkai ir jkaréjai (toliau kartu su
AFCon — ieskovai).
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1998 m. geguzés 28 d. Komisija pagal ,Tacis” programa paskelbé ribota kvietima
teikti paraiskas viesai pirkti techninés pagalbos paslaugas, kuris vadinosi ,Agricultu-
ral extension services in South Russia" (Zemés tikio produktyvumo didinimas Piety
Rusijoje) ir kurio numeris buvo FDRUS 9902 (toliau — gindijamas vieSasis pirkimas).

I8 21 susidoméjima $iuo parai$ky konkursu parei$kusios jmonés vertinimo komitetas
1999 m. liepos 29 d. Sprendimu patvirtino 10 jmoniy, kurioms pasitlyta pateikti
paraiskas, sara$a.

1999 m. gruodzio 16 ir 17 d. vertinimo komitetas susirinko vertinti aStuonias gautas
parai$kas (toliau — pirmasis jvertinimas). Komitetas nusprendé, kad GFA —
Gesellschaft fiir Agrarprojekte mbH (GFA-Agrar) ir Stoas Agri-projects Foundation
(Stoas) konsorciumo pateikta parai$ka buvo geriausia, o AFCon paraiSka uzémé
antraja vieta.

Véliau Komisija nustaté vieno i vertinimo komiteto nariy interesy konflikta, susijusj
su GFA-Agrar ir Stoas konsorciumu. Sis narys buvo ponas A., kuris dirbo viename i§
Stoas filialy Agriment International BV. Komisija nutrauké bendradarbiavima su
ponu A. ir informavo, kad ateityje nebesinaudos jo paslaugomis.

Dél interesy konflikto 2000 m. kovo 3 d. Komisija nusprendé panaikinti pirmojo
jvertinimo rezultatus ir pavesti i§ naujy nariy sudarytam komitetui atlikti antraji
jvertinimg. Apie $j savo sprendima konkurso dalyvius Komisija informavo 2000 m.
kovo 28 d. laigku.
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2000 m. geguzés 15 ir 16 d. vertinimo komitetas antra kartg jvertino paraiskas (to-
liau — antrasis jvertinimas). Po jo GFA pateikta parai$ka buvo pripaZinta geriausia.
GFA techninés parai$kos jvertinimo rezultatas buvo 72,69 % (trecioji vieta), o jos
finansiné paraiska ~ 2 131 870 eury (pirmoji vieta). AFCon paraika uZémé antra
viety, techniné paraiska buvo jvertinta 75,32 % (pirmoji vieta), o finansiné paraigka —
2 499 750 eury (Sestoji vieta).

2000 m. rugpjicio mén. Komisija vieSojo pirkimo nugalétoja pripazino GFA. 2000 m.
rugpjucio 17 d. laisku ji apie tai informavo AFCon.

2000 m. spalio 9 d. AFCon pasiskundé Komisijai dél netinkamo parai$ky konkurso
proceddros vykdymo. Ji teigé, kad GFA finansiné parai$koje nurodyta kaina buvo
mazesné uZ rinkos kaing. 2000 m. lapkri¢io 9 d. Komisija atmeté §j skunda.

2000 m. gruodzio 18 d. ir 2001 m. sausio 31 d. laidkuose AFCon teigé, kad GFA
pazeidé paraidky konkurso taisykles. 2001 m. vasario 28 d. laiSku Komisija §j
kaltinimg atmeté.

2001 m. kovo 15 d. laisku AFCon pakartojo teiginj, kad GFA pasiilymas paZeidé
w»lacis” viedyjy pirkimy taisykles. Komisija i §j laiska neatsake.

2001 m. geguzés 15 d. AFCon padavé skunda Europos ombudsmenui. Siame skunde
buvo teigiama, kad:

— GFA finansiné paraiSka neatitiko paraiSky konkurso salygy (pirmasis pagrindas),
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— nustaciusi interesy konflikta Komisija nesiémé vieSyjy pirkimy taisyklése
numatyty priemoniy (antrasis pagrindas),

— Komisija nesilaiké parai$ky konkurso salygy, kai konkurso nugalétojai leido
daugumg ilgalaikiy eksperty pakeisti kitais Zmonémis praéjus vos kelioms
savaitéms po sutarties pasiraSymo (treciasis pagrindas).

2002 m. balandzio 22 d. (Sprendimas 834/2001/GG) Europos ombudsmenas
nusprendé, kad tik pirmasis pagrindas yra pagrjstas. Jis nurodé:

»Geras administravimas vykdant parai$ky konkurso procedara reiskia, kad
administracija turi laikytis nustatyty procediiros taisykliy. Siuo atveju Komisija,
leisdama konkurso dalyviams eksperty honorarus nurodyti kaip graZinamasias
sumas, pazeidé paraiSky konkurso taisykles ir jomis siekiamg tiksla. Tai yra blogo
administravimo atvejis.“

Nagrinédamas antraji ir treCigji pagrindus Europos ombudsmenas nenustaté
Komisijos blogo administravimo atvejy.

2002 m. geguzés 25 d. laisku AFCon paprasé jai sumoketi $ias sumas kaip atlyginima
uz zalg, patirta dél to, kad ji nelaiméjo Sio paraisky konkurso:

— negautos pajamos: 624 937 eurai,
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— nuostolis dél ,,projekto profilio“ praradimo: 600 000 eury,

— nuostolis dél ,profesinio tobuléjimo” galimybés netekimo: 150 000 eury.

2002 m. liepos 25 d. Sprendimu Komisija §j praSyma atmeté.

2002 m. rugséjo 13 d. laisku AFCon papras¢ Komisijos jai pateikti kai kuriuos su
paraisky konkurso procediira susijusius dokumentus. Komisija §j pragyma patenkino
2002 spalio 3 d., taciau nepateiké vertinimo komiteto jvertinimo ataskaity, posédziy
protokoly ir konkurenty paraisky, kuriems buvo atitinkamai taikyti 2001 m. geguzés
30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL L 145, 2001, p. 43) 4 straipsnio 3 dalies antroji pastraipa ir 4 straipsnio 1 dalies
b punktas.

2002 m. spalio 11 d. AFCon pateiké kartoting paraiska Reglamento Nr. 1049/2001
prasme. Joje buvo praoma leisti susipaZinti su jvairiais dokumentais, susijusiais su
paraisky konkurso vykdymu.

2002 m. lapkri¢io 22 d. laisku Komisija suteiké teise susipazinti su tam tikrais
dokumentais ir patvirtino atsisakyma pateikti likusius.
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Tuo pat metu Airijos Europos reikaly ministras D. Roche nusiunté laiska Komisijos
nariui D. Byrne, kuriame i$désté savo parama AFCon ir papragé i$spresti su ja kilusj
konflikta.

2002 m. spalio 10 d. ir lapkri¢io 4 d. laiSkais Komisija patvirtino savo pozicija dél
paraisky konkurso procediiros teisétumo.

2002 m. lapkricio 15 d. Europos Parlamento deputatas B. Crowley dél $io vieSojo
pirkimo uZdavé Komisijai klausima rastu (3365/02). Komisijos narys C. Patten | §j
klausimg atsaké 2002 m. gruodzio 23 dieng. B. Crowley nusiunté dar vieng laigka
C. Patten j kurj pastarasis atsaké 2003 m. balandZio 3 diena.

2003 m. vasario 18 d. D. Roche nusiunté antrg AFCon palaikantj lai$ka D. Byrne.
2003 m, balandzio 8 d. lai$ku atsakydamas i jj D. Byrne pakartojo Komisijos
nuomone.

Procesas

2003 m. geguzés 12 d. ieskovai Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké §j
ieskinj.
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s Remiantis teis¢jo prane$éjo praneSimu Pirmosios instancijos teismas (penktoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir kaip Procediiros reglamento
64 straipsnyje numatyta proceso organizavimo priemone pasiilé $alims atsakyti i
raStu pateiktus klausimus, o Komisijos papra$é pateikti tam tikrus dokumentus.
Salys $iuos prasymus jvykdé per joms nustatytus terminus,

% Saliy zodZiu i¥déstyti argumentai ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo
klausimus buvo iklausyti 2004 m. liepos 6 d. posédyje.

Saliy prasymai

27 leSkovai Pirmosios instancijos teismo prago:

—  priteisti i§ Komisijos Zalos, atsiradusios dél to, kad nebuvo laikomasi paraisky
konkurso ,Tacis” FDRUS 9902 procediros, atlyginima ir delspinigius,
skaic¢iuojamus nuo Zalos atsiradimo momento,

— priteisti i§ Komisijos delspinigius nuo priteistos sumos, skai¢iuojamus nuo
sprendimo priémimo momento,

— pareigoti Komisija pateikti tam tikrus dokumentus, susijusius su paraigky
konkurso vertinimu,
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—  priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Teisés normos

A — Deél prasymo atlikti tyrimg

IeSkovai prasé Pirmosios instancijos teismo, remiantis Procediros reglamento
65 straipsnio b punktu, nurodyti Komisijai pateikti tam tikrus su parai$ky konkurso
procediira susijusius dokumentus ir, jei reikia, apklausti liudytojus.

Pirmosios instancijos teismas, émesis proceso organizavimo priemoniy, be kita ko,
papra$é Komisijos pateikti duomeny apie konkurso dalyviy paraiskas, taip pat su
pirmuoju ir antruoju jvertinimu susijusius dokumentus. Sie pradymai i§ esmés
sutampa su tais tyrimo veiksmais, kuriy pra$o imtis ie$kovai. Todél Pirmosios
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instancijos teismas mano, kad byloje esancios informacijos pakanka tam, kad jis
galéty priimti sprendimg Sioje byloje neprasydamas pateikti papildomy dokumenty
ir nekviesdamas liudininky.

B — Dél prasymo atlyginti Zalg

Bendrijos teisé pripazjsta teis¢ | zalos atlyginima, kai tenkinamos trys salygos, t. y.,
pazeista teisés norma buvo siekiama suteikti asmenims teisiy; pazeidimas turi bati
pakankamai akivaizdus; ir turi biti tiesioginis prieZastinis ry$ys tarp veiksma
atlikusio asmens pareigos nesilaikymo ir zalos, kurig patyré nukentéjusieji asmenys
(1996 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Brasserie du pécheur ir
Factortame, C-46/93 et C-48/93, Rink. p. 1-1029, 51 punktas ir 2000 m. liepos 4 d.
Sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. 1-5291, 41 ir
42 punktai).

Reikia jsitikinti, ar ieSkovai jrodé, kad $ios salygos buvo patenkintos.

1) Dél neteiséto elgesio, kurino kaltinama Komisija

Ieskovai i§ esmés nurodo tris pazeidimy rasis. Pirma, GFA pasitlymas neatitiko $io
vie$ojo pirkimo salygy. Antra, Komisija naudojo neteisétus vertinimo budus. Tredia,
nustaciusi interesy konflikta Komisija nesiémé priemoniy, kuriy reikia imtis
susidarius tokiai situacijai.
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a) Dél GEA paraiskos neteisétumo

Saliy argumentai

Ieskovai teigia, kad GFA pasitilymas neatitiko vieSojo pirkimo salygu. Sios salygos
buvo numatytos:

— instrukcijoje dalyviams (Europos Komisija, SCR(E) Tacis, Instructions to
tenderers, 1999 m. birzelio 22 d. versija), ypa¢ C.2.1 jos punkte,

— techniniy ir finansiniy parai$ky rengimo gairése (Europos Komisija, SCR(E)
Tacis, Guidelines for the preparation of the technical and financial proposal,
1999 m. sausio mén. versija, toliau — gairés), ypa¢ nuostatos dél B (Organisation
and methods) ir C (Breakdown of prices for Tacis contracts) priedy rengimo,

— $io vieSojo pirkimo taisyklése (Europos Komisija, Technical assistance to
economic reform in the food and agriculture sector, Terms of reference, Project:
Russia ,Agricultural extension services in South Russia — Farm extension
project®, 1999 m. birzelio 4 d.).

leskovai teigia, kad finansiné paraika turi atitikti techning paraigka ir joje atskiroje
iSlaidy eilutéje turi bati nurodytas mokymus vykdanciy asmeny atlyginimas.
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36 Sios taisyklés yra aigkios. Jos skirtos tam, jog visos parai$kos bity vienodos, kad jas
galima baty palyginti. Sios taisyklés buvo patvirtintos Komisijos praktikoje — tuo pat
metu, kaip ir aptariamas projektas vykusiame projekte (FDRUS 9901).

37

38

GFA pazeidé Sias taisykles, nes:

— Zmogaus darbo dieny kiekis, nurodytas techninéje paraiskoje, yra didesnis uz
nurodyty finansinéje parai$koje,

— savo finansinéje paraiskoje dalj mokymus vykdandiy asmeny atlyginimo nurodé
»grazinamyjy islaidy” eilutéje, kurioje paprastai nurodomos su mokymais
susijusios islaidos, ,pavyzdziui, kelioniy ilaidos, stazuotojy dienpinigiai,
dalyvavimo mokesdiai ir kt.”

Taip GFA sumazino savo finansinéje paraiskoje nurodyta suma. Skirtumai tarp
dviejy paraisky yra $tai tokie:

Techniné paraigka

Finansiné paraigka

Skirtumas

2 687 zmogaus darbo dieny
(ES ekspertai)

2 200 zmogaus darbo dieny
(ES ekspertai)

(487) zmogaus darbo dieny

4 615 zmogaus darbo dieny
(vietiniai ekspertai)

2 250 zmogaus darbo dieny
(vietiniai ekspertai)

(2 365) Zmogaus darbo dieny

5 300 zmogaus darbo dieny
(pagalbinis personalas)

3 500 zmogaus darbo dieny
(pagalbinis personalas)

(1 800) Zmogaus darbo dieny

I3 viso: 12 602 zZmogaus dar-
bo dieny

7 950 zmogaus darbo dieny

(4 652) Zmogaus darbo dieny
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Sis skirtumas buvo jtrauktas j grazinamasias i$mokas.

IeSkovai pabrézia, kad Europos ombudsmenas i§ esmés patvirtino jy argumentus
pripazindamas, kad blogo administravimo atvejis buvo tai, jog Komisija, nesilaiky-
dama $io vieSojo pirkimo taisykliy, leido j graZinamyjy iSlaidy eilute jtraukti
honorarus uz mokyma.

Galiausiai ieskovai teigia, kad jy pateikiamus argumentus patvirtina tie sunkumai, su
kuriais susidiré Komisija GFA vykdant sutartj.

Teskovai i§ $iy aplinkybiy daro i§vada, kad nepasalindama GFA dél $iy pazeidimy
Komisija pazeidé vienodo poziiirio, proporcingumo ir teiséty likes¢iy principus.

Komisija teigia, kad GFA paraika atitiko taisykles, nes:

— taisyklés, kuriy paZeidimu remiasi ie$kovai, néra teisiskai privalomos; jose aiskiai
nenurodoma, kaip eksperty atlyginimas turi bati pateiktas finansinéje
paraiskoje,

— 1977 m. gruodzio 21 d. Finansinio reglamento, taikomo bendrajam Europos
bendrijy biudZetui (OL L 356, p. 1, toliau — Finansinis reglamentas)
117 straipsnis su pakeitimais, padarytais 1998 m. lapkri¢io 23 d. Tarybos
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reglamentu (EB, EAPB, Euratomas) Nr. 2548/98, ir 1996 m. birielio 25 d.
Tarybos reglamentas (Euratomas, EB) Nr. 1279/96 dél pagalbos teikimo naujy
nepriklausomy valstybiy ir Mongolijos akio reformoms ar atsigavimui
(OL L 165, p. 1) (7 straipsnis ir III priedas) nenumato tiksliy taisykliy dél to,
ar mokymui skirtos ilaidos gali buti nurodomos grazinamyjy islaidy eilutéje,

$iuo klausimu néra susiformavusios Komisijos praktikos, todél ieskovai negali
skystis dél teiséty likesciy principo paZeidimo,

kadangi nebuvo ai$kiai uZdrausta mokymus vesiandiy asmeny atlyginima
itraukti j grazinamyjy islaidy eilute, tai GFA turéjo teise naudotis §iuo metodu,

GFA paraigkos pateikimo biidas netrukdé atlikti gauty paraigky palyginima, nes
perkancioji organizacija, atlikdama palyginamajj jvertinima, turéjo galimybe
atsizvelgti | tg fakty, kad mokymus vesianciy asmeny honorarai buvo priskirti
prie grazinamyjy i$laidy,

Europos ombudsmeno nuomoné néra svarbi,

aplinkybéms, jvykusioms po sutarties su vie$ojo pirkimo nugalétoju sudarymo,
be kita ko, sutarties vykdymas neturi jokios jtakos.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Instrukcijos dalyviams C.2.1 punkte numatyta:

»Kainos samata turi bati parengta pagal sutarties projekto D prieds, kainos turi biti
nurodytos eurais. Parai$kos, kuriose kainos nurodytos kita valiuta arba samatos
forma yra neteisinga, gali bati atmestos.”

Gairiy D priedo jzanginéje dalyje nurodomi parai$kos formos reikalavimai, kuriy
reikia laikytis. Ten taip pat pateikiamas lentelés, kurioje turéty bati nurodomi
dalyviy duomenys, pavyzdys. Sioje lentel¢je nurodomos keturios pagrindinés
pozicijos:

»1. Honorarai (Fees), jskaitant

a) Vakary eksperty

b) Vietiniy eksperty

c) Pagalbinio personalo

2) Dienpinigiai

3) Tiesioginés islaidos

4) Grazinamosios i§laidos.”
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Gairése nurodyta:

,Cia pateikiamomis pastabomis siekiama padéti dalyviams parengti D prieda
(finansing samatg) <...> Jei nesilaikoma $iy gairiy, dalyvis turéty pateikti paaiskinima
<>

4. <..> D priede nurodomi skaiéiai (kiekvienai kategorijai ar atskiram ekspertui) turi
tiksliai atitikti B priede (personalo uzduoc¢iy santrauka) pateikiamoje darbo laiko
lenteléje pateikiamus skaicius (laikas, kurj vykdydamas projekta sugaio kiekvienas
ekspertas).”

Taigi Komisija ai$kiai ir nedviprasmiskai nurodé, kad B ir D prieduose pateikiami
duomenys turi ,tiksliai“ atitikti, o bet koks skirtumas turi buati pateisintas
paaiskinime.

Sis finansinés ir techninés parai$kos suderinimo principas taip pat pakartojamas ir
paaiSkinamosiose pastabose, pateikiamose prie$ gairiy B priede nurodyta forma,
kuriose sakoma:

arbu: ¢ia pateikiama santrauka turi atitikti atlyginimuy samata.
»Svarbu: ¢ia pateik trauka t titikti atlyg 1 samata.”
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a8 Siekiant i§siai$kinti, ar GFA pasiiilymas atitiko $iuos reikalavimus, reikia prisiminti,
kad GFA techninés parai$kos (A priedas) skyriuje ,mokymai“ buvo nurodyti $ie

skaiciai:
1 lentelé
Kiekis L Mokymai ‘o
(#mogaus darbo dient) Techniné pagalba Dauginimas I§ viso
& 4 Sklaida

ES ekspertai 2 200 487 2 687
Vietiniai ekspertai 2 250 2 365 4615
Pagalbinis personalas 3 500 1 800 5 300
I§ viso 7 950 4 652 12 602

99 Savo finansinéje paraiSkos (D priedas) antratinéje dalyje ,A. Honorarai® GFA
pateiké tokius skaicius;

2 lentelé
Zmogaus daro dieny kiekis Suma EUR
ES ekspertai 2 200 821 000
Vietiniai ekspertai 2 250 58 750
Pagalbinis personalas 3 500 61 250
I$ viso 7 950 941 000
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Cia nurodytas Zmogaus darbo dieny kiekis (7 950) yra 4 652 dienomis mazesnis, nei
nurodytasis techninéje paraiskoje (12 602).

Paciame GFA paraiskos tekste nurodyta, kad $is skirtumas atsirado dél to, jog Sios
4 652 zmogaus darbo dienos buvo priskirtos prie graZinamyjy i$moky.

GFA finansinés parai$kos i$naSoje ir prie jos pridétame paaiskinime pakartojami
techninéje parai$koje pateikiami duomenys (1 lentel¢). Siame paaiskinime nuro-
doma, kad skirtumas tarp dviejy parai$ky atsirado dél i$laidy uz mokyma, dauginima
ir sklaida atsakingo personalo honorarams. GFA finansinéje paraiSkoje taip pat
pateikiama lentelé, kurioje i$samiai i§déstomos visos su $ia veikla susijusios
grazinamosios islaidos. I$ Sios lentelés paaiskéja, kad i§ viso 4 652 Zmogaus darbo
dienos buvo priskirtos prie grazinamyjy i$laidy, jy bendra verté sudaré 282 425 EUR.
PrieSingai nei teigia ieSkovai, skirtumas tarp finansinés ir techninés paraigkos buvo
tik formalus ir netrukdé efektyviai palyginti skirtingy dalyviy pateikty pasiilymy.

Be to, reikia konstatuoti, kad GFA finansinéje paraiskoje, kaip ir buvo reikalaujama
vieSojo pirkimo taisyklése, nurodyta, jog mokymo paslaugy bus suteikta uz 500 000
eury, o replikavimo ir sklaidos paslaugy — uz 200 000 eury.

Todél reikia atmesti skundus, kad Komisija atsisakydama pasalinti GFA i§ vieojo
pirkimo procedaros dél neatitikimy tarp finansinés ir techninés paraiskos elgési
neteisétai.
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b) Dél neteiséty vertinimo kriterijy naudojimo

Saliy argumentai

leskovai teigia, kad Komisija, paZeisdama taikytinas taisykles, antrojo vertinimo
metu leido vertinimo komitetui atsiZvelgti | AFCon ankstesne patirtj ,Tacis”
projektuose. Reglamento Nr. 1279/96 III priedo 3 punkte ir 1999 m. gruodZio 29 d
Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 99/2000 dél paramos teikimo valstybéms
partneréms Ryty Europoje ir Vidurinéje Azijoje IV priedo 3 punkte nurodoma, kad
vertinant ,j konkurso dalyviy konkredia patirtj pagal , Tacis” neatsizvelgiama“, Pagal
Sias nuostatas paraiska vertinama tik ,pasveriant technine kokybe pagal kaing. Siy
dviejy kriterijy svarstymas skelbiamas kiekviename kvietime dalyvauti konkurse.
Techninis vertinimas atliekamas visy pirma pagal $ivos kriterijus: organizavimas,
tvarkarastis, paslaugy teikimui sitlomi budai ir darbo planas, paslaugy teikimui
sitilomo personalo jgiidziai, kvalifikacijos, patyrimas ir vietiniy jmoniy ar specialisty
panaudojimas, jy integravimas j projektg ir indélis j projekto rezultaty tvaruma”,

Sioje byloje vienas i§ antrajj jvertinima atlikusio komiteto nariy G. Rea mané, kad jau
egzistuojantys, P. Mc Mullin ir AFCon pagal projekta , Tacis” FDRUS 9405 ,Parama
privacioms individualiai valdomoms fermoms Rusijoje” 1996-1998 m. isteigti
centrai, vertinimo susitikimo metu neveiké ir neteiké techniniy patarimy. Si
klaidinga informacija turéjo jtakos kitiems vertintojams.

Iedkovai, gave informacijos apie vertinimo komiteto veikla po to, kai Pirmosios
instancijos teismas émési proceso organizavimo priemoniy, posédyje pareiske, kad
viena i§ $io komiteto nariy K. Karttunnen savo ataskaitoje aiSkiai nurodé, jog
atsizvelgé | tai, kad AFCon neturéjo kity projekty patirties Rusijoje.
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Komisija neigia, kad buvo padarytas koks nors paZzeidimas. Ji pripaZjsta, kad pagal
Reglamento Nr. 1279/96 1II priedo 3 punktg yra jpareigota neatsiZvelgti j konkurso
dalyviy patirtj kituose , Tacis” projektuose.

Sioje byloje vertinimo komitetas igklausé visy dalyviy techninius pasitlymus. Taciau
nebuvo parengta jokio bendro klausimyno, susitikimo su kiekvienu i dalyviy turinys
buvo skirtingas. Susitikimo metu P. Mc Mullin turéjo proga paneigti bet kokj AFCon
nepalanky teiginj.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Skundai dél to, kad buvo atsizvelgta j ankstesng AFCon patirtj ankstesniuose , Tacis*
finansuotuose projektuose, néra pakankamai pagristi.

Paraigky vertinimo dokumentuose, kurie buvo gauti émusis proceso organizavimo
priemoniy, nenurodoma, kad vertinimo komiteto nariai atsiZvelgé i ankstesne
dalyviy patirtj , Tacis” finansuotuose projektuose kaip j vieng i paraisky vertinimo
kriterijy. I§ dokumenty, kurie vadinasi ,Detailed technical evaluation per tenderer”,
i$plaukia, kad vertinimo komitetas vadovavosi aStuoniais objektyviais Lriterijais,
pagristais eksperty patirtimi, projekto pobudZiu ir vietos eksperty dalyvavimu.
AFCon paraiskos jvertinime néra neigiamai atsiliepiama apie patirties stoka arba
praeityje igyvendinant ,Tacis” programos projektus kilusius sunkumus. Vertinimo
komiteto nariai, kaip vieng i§ AFCon paraiskos stiprigjy pusiy, pazyméjo projekto
vadovo kompetencija ir jo patirtj regione, kuriam skirtas $is projektas. Prie
silpnesniyjy pasitlymo pusiy vertinimo komitetas priskyré tai, kad projekto vadovas
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tik siek tiek mokeéjo rusy kalba ir apskritai projektas atrodé per daug ambicingas ir i$
dalies nelankstus.

Dél argumento dél tariamo G. Rea komentaro reikia konstatuoti, kad $is vertinimo
komiteto narys savo galutinéje ataskaitoje neminéjo jokiy problemy, su kuriomis
AFCon buvo susidarusi vykdydama ankstesnius projektus.

Taip pat ir vertintojos i§ Salies, K. Karttunnen, ataskaitoje, kurig ieSkovai minéjo
posédyje, néra jokiy neigiamy komentary apie neigiama AFCon patirtj ankstesniuose
»lacis“ programos projektuose. Ataskaitoje, be kita ko, kreipiamas démesys |
projekto vadovo patirtj Rusijoje, nurodant, kad vertinimo susitikimo metu jis
»nepateiké visos informacijos dél teritorijoje, kurioje bus vykdomas projektas, jau
esanciy Zemeés tkio patariamyjy centry dabartinés padéties”.

Todél pakanka konstatuoti, kad ieSkovai nejrodé, jog Komisija, vertindama jy
parai$ka, vadovavosi neigiamu AFCon patirties ankstesniuose ,Tacis“ projektuose
jvertinimu. Skundai dél vertinant AFCon parai$ka naudoty neteiséty vertinimo
kriterijy yra atmestini.

¢) Dél interesy konflikto pasekmiy

Saliy argumentai

Ieskovai skundziasi, kad Komisija nepadaré i$vady i§ interesy konflikto tarp vieno i$
vertinimo komiteto nariy A. ir vienos i§ dalyviy GFA. Jie i§ esmés teigia, kad
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Komisija, suZinojusi apie 3] interesy konflikta, elgési nepakankamai kruop$¢iai ir kad
ji neturéjo leisti GFA toliau dalyvauti vie$ojo pirkimo procediroje.

66 Dél pirmojo priekaisto ie$kovai teigia, kad Komisija, nusprendusi nesiimti sankcijy

67

68

nei pono A., nei GFA ativilgiu, savo diskrecija naudojosi neatsakingai. Ieskovai
teigia, kad Komisija nesvarsté GFA paSalinimo i§ viefojo konkwrso procediiros
klausimo, kai vertinimo komiteto pirmininkas ja informavo apie ry§j tarp ios
bendrovés ir vieno i§ vertinimo komiteto nariy. Jie taip pat abejoja, ar Komisija
bandeé issiaiskinti, ar GFA Zinojo apie tai, kad ponas A. buvo vienas vertinimo
komiteto nariy. Ieskovai, i$nagrinéje su viefuoju pirkimu susijusius dokumentus,
kuriuos gavo po to, kai Pirmosios instancijos teismas émési proceso organizavimo
priemoniy, posédyje pareiske, kad Komisijai net nebuvo kiles klausimas dél to, ar
reikia imtis sankcijy prie§ GFA.

Antrasis ieSkovy priekaidtas grindziamas tuo, kad Komisija neatliko savo pareigos
tinkamai valdyti ,Tacis” finansuojamus projektus, kai nesiémé prie§ GFA jokiy
sankcijy ir leido $iam konsorciumui dalyvauti antrajame vertinime. Komisija,
suzinojusi, kad ponas A. dirbo vienoje i§ GFA konsorciumo nariy pilnu etatu, turéjo
paSalinti ir §j vertinimo komiteto narj, ir §j vie$ojo pirkimo dalyvij.

Komisija teigia, kad ji elgési teisétai ir neperzengé savo didelés diskrecijos riby.
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Komisija teigia, kad nesant jrodymy, jog GFA per pong A. sieké daryti jtaka vieSojo
pirkimo vykdymo procediirai, jokia teisés nuostata neleido jos pasalinti ar taikyti
sankcijas. I§ tiesy Finansinio reglamento 114 straipsnio 1 dalyje sakoma:

sDalyvauti konkurse lygiomis salygomis gali visi fiziniai ir juridiniai asmenys,
kuriems taikomos Sutartys, ir visi gaunanciosios valstybés fiziniai ir juridiniai
asmenys.”

Todél jei GFA baty paalinta i$ $io vie$ojo pirkimo procediiros, ji bty lengvai
galéjusi tokj sprendima gindyti remdamasi 114 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Be to,
vadovaudamasi proporcingumo principu, Komisija mano, kad jmone i§ vieSojo
pirkimo procediiros galima pasalinti tik i$imtiniais atvejais.

Jos nuomone S&is interesy konfliktas kilo tik dél vertintojo kaltés. Jis pazeidé
Bendryjy taisykliy dél i§ ,Phare” ir , Tacis” fondy finansuojamy parai$ky konkursy ir
vie$yjy pirkimy sutaréiy sudarymo 12 straipsnio 4 dalj. Jis buvo susijes ne su GFA,
bet su viena i§ konsorciumo jmoniy. Kadangi GFA nekontroliavo $io vertintojo, jos
negalima kaltinti interesy konfliktu.

Komisija taip pat teigia, kad GFA paalinimas buty paZeides vienodo pozitrio
principa, nes bty be pagrindo suteikes AFCon privaluma.
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Vertinimo komitetas, pasalings pona A., nenusprendé sudaryti sutarties su AFCon.
Nors pagalbos gavéjo atstovas $ioje byloje prase, kad AFCon baty rekomenduota
kaip konkurso nugalétoja, kiti trys nariai su tuo nesutiko.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad situacija, kai asmuo, dalyvaujantis vie$ojo pirkimo paraisky
vertinime, pats laimi ta konkursg, yra kriminalizuota daugelyje valstybiy nariy, taip
pat prie§tarauja vienodo poziario vie$uosiuose pirkimuose principui, reikalavimui
gerai valdyti Bendrijos léSas ir suk¢iavimo prevencijos siekiui (1999 m. birzelio 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ismeri Europa pries Audito rimus,
T-277/97, Rink. p. [1-1825, 112 punktas).

Po to, kai nustatomas interesy konfliktas tarp vieno i§ vertinimo komiteto nariy ir
konkurso dalyvio, Komisija privalo turimos informacijos pagrindu rapestingai
parengti ir priimti sprendima dél $io vieSojo pirkimo procediiros tesimo. Si pareiga
isplaukia i§, be kita ko, gero administravimo ir vienodo pozitrio principy (Zr.
analogi$ka 1999 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimg New Europe
Consulting ir Brown pries Komisijg, T-231/97, Rink. p. II-2403, 41 punktas).
Komisija yra jpareigota stebéti, kad visose paraiSsky konkurso stadijose bity
laikomasi vienodo pozZitirio principo ir atitinkamai visiems dalyviams bity sudarytos
vienodos galimybés (Sia prasme Zr. 2004 m. balandZio 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija prie§ CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rink. p. I-3801,
108 punkta ir 2000 m. vasario 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ADT
Projekt pries Komisijg, T-145/98, Rink. p. 11-387, 164 punktg).

Reikia istivti, ar Sioje byloje Komisija jvykdé $ig savo pareiga.
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Kai nustatomas interesy konfliktas tarp paraiky vertinimo komiteto nario ir
konkurso dalyvio, Komisija turi diskrecija nustatyti priemones, kuriy turi biti imtasi
vykdant tolesnes viesojo pirkimo procediros stadijas.

Nustatyta, kad gavusi informacija i§ vertinimo komiteto pirmininko Komisija
nesiémé tirti pono A. ir GFA siejusiy rysiy tam, kad jsitikinty, jog GFA koncernas
nesieké daryti jtaka vertinimo komitete vykusiems svarstymams. Komisija posédyje
patvirtino, kad nebuvo jokiy jrodymy, jog GFA sieké daryti jtaka vie$ojo pirkimo
procedarai, kaip tarpininku pasinaudodama savo darbuotoju, kuris buvo vertinimo
komiteto narys. Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus
Komisija pripazino, kad ji nesiémé jokiy tyrimy, kad patikrinty ar ponas A. ir GFA
vie$ojo pirkimo procediiros metu veiké iSvien. Komisija teigé, kad nesant jrodymy
dél galimo sukéiavimo, nebuvo jokio pagrindo tirti GEA vaidmens.

Atsizvelgiant | bylos aplinkybes, toks vertinimas yra akivaizdZiai neteisingas.
Neistyrusi galimo GFA ir pono A. veikimo i$vien, Komisija neturéjo jokio pagrindo
su pakankamu tikrumu paneigti galimybe, kad GFA galéjo siekti daryti jtaka vieSojo
pirkimo procedirai. Atvirk$ciai, objektyvios ir nuoseklios aplinkybés turéjo
paskatinti Komisijg skirti ypatinga démesj ir istirti galimybe, kad GEA ir ponas A.
neveike i§vien. Sios aplinkybés leidZia manyti, kad interesy konfliktas atsirado ne dél
paprasciausio aplinkybiy sutapimo, bet dél ketinimo sukdiauti.

Pirmiausia, reikia atsizvelgti j tai, kokiomis nerima kelian¢iomis aplinkybémis
vertinimo komiteto pirmininkas pareiske abejone dél pirmojo jvertinimo rezultaty.
Savo 2000 m. sausio 4 d. pastaboje jis pasitilé panaikinti §j jvertinima ir atlikti nauja,
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pried tai pakeitus komiteto sudétj. Komiteto pirmininkas, be kita ko, pabrézé, kad
pirmojo jvertinimo rezultatai yra ,labai abejotini” dél to, jog ponas A. dirbo ,grupés
vadova Nyderlandy vyriausybés finansuojamame projekte Ukrainoje, kurj atliko
Stoas grupés naré Agriment International”.

st Be Sio interesy konflikto, vertinimo komiteto vadovas taip pat pabrézé, kad buvo ir
kity aplinkybiy, leidZian¢iy manyti, jog ponas A. i§ tiesy noréjo suteikti GFA
prioritetg kity dalyviy saskaita. Pastaboje buvo nurodyta, kad ,ponas A. ketvirtg ir
penkty vietas skyré toms jmonéms, kurioms kiti vertintojai skyré pirma ar antra
vietas”, Jis pridaré: ,jei visas $ias aplinkybes vertinsime kartu, kils rimty jtarimy dél
»interesy konflikto®, dél kurio GFA/Stoas gavo (nepagristai) gera jvertinimg”.

2 Vertinimo komiteto pirmininkas taip pat pabrézé, kad 2,13 milijony eury GFA
finansiné parai$ka buvo ,gerokai mazesné nei pirmos ir antros bendrovés® ir kad
»tokia maza sitiloma kaina gali biti laikoma dempingo forma®“. I§ vertinimo komiteto
pirmininky pastaby ir vertinimy ai$ku, kad GFA paraika buvo jtartina ne tik del
interesy konflikto, susijusio su vertinimo komitete esanéiu konsorciumo darbuotoj,
bet ir jo pateiktos labai maZos finansinés paraiskos.

83 Antra, aplinkybés leido pagristai abejoti, kad pono A. interesy konfliktas atsivado
atsitiktinai ir tik dél jo neriipestingumo.
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I8 pradziy jis. neinformavo Komisijos apie savo veikla Stoas grupéje. Kai sialé savo
kandidatiira | vertintojo i§ Salies vieta ir véliau dirbdamas vertinimo komitete, jis
neatskleidé, kad Stoas grupéje éjo vadovo pareigas, susijusias su pagalbos Zemés akio
stityje projektu (#r. 2000 m. sausio 4 d. pastaba). Sios informacijos svarba, priimant
pong A, kaip vertintoja, buvo visiskai akivaizdi dél to, kad konkursas FDRUS 9902
buvo susijes su pagalbos Zemés akio srityje paslaugomis, panasiomis i tas, uz kurias
ponas A, buvo atsakingas Ukrainoje.

Be to, ponas A. ne tik neatskleidé savo veiklos Stoas Group, bet aiskiai nurodé, kad
jis tiesiogiai ar netiesiogiai néra susijes né su vienu i§ konkurso dalyviy atskirai ar
kaip su konsorciumo nariais. 1999 m. gruodZio 16 d. ponas A. pasira$é nesalitkumo
deklaracijg, kurioje sakoma:

»A$ neturiu nei tiesioginiy, nei netiesioginiy rysiy su paraiskas pateikusiais konkurso
dalyviais individualiai ar kaip su konsorciumo nariais, nei su jy siilomais
subrangovais. A§ patvirtinu, kad jei vertinimo metu nustatyiau, jog toks rysys
egzistuoja, nedelsdamas tai paskelbciau ir tuoj pat atsistatydinciau i§ vertinimo
komiteto. A$ suprantu, kad jei suZinau apie tokj ry$j ir jo nedeklaruoju, Komisija gali
nuspresti panaikinti §j paraiSky konkursa ir pareikalauti mano atsakomybés.”

Galiausiai prie anksc¢iau ivardyty jtarimy kelianc¢iy aplinkybiy prisideda ir tai, kad
ponas A., pradéjes vertinti GFA parai$ka, negaléjo ir toliau teigti, kad jis neZinojo, jog
yra atsidires su nesali$kumo jsipareigojimu nederancioje situacijoje. Sioje paraikoje
buvo ai$kiai nurodyta, kad Stoas yra viena i§ GFA konsorciumo nariy. Be to,
vertinimo susitikimo metu, kuriame dalyvavo ir ponas A., GFA, be kita ko, atstovavo
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ir uz Stoas Group tarptauting veikla atsakingo skyriaus direktorius ponas B. Nors
akis j akj susidaré asmeniu, uZimanéiu aukstas pareigas jj jdarbinusioje grupéje,
p. A., paZeisdamas minéta nedaliSkumo deklaracija, neatskleidé savo rysiy su $ia
grupe ir neatsistatydino i§ vertinimo komiteto.

Tredia, ypatingg démesj reikia atkreipti j tai, kad situacijos rimtumas leido pagrjstai
jtarti, jog ponas A. ir GFA veikia i$vien.

Viena vertus, yra pagrindo abejoti GFA elgesio teisétumu. Kaip jau buvo minéta,
konsorciumui vertinimo susitikimo metu atstovavo uz Stoas tarptauting veikla
atsakingo skyriaus direktorius, kuriam buvo pavaldus ponas A. GFA paraiskoje
nurodyta, kad pono B vadovmy\mame skyrivje dirba tik 25 Zmonés, todél Komisija
galéjo pagristai tikétis, kad jis pazinojo pona A. Sios aplmkybes tme)o paskatinti
Komisija pasidométi kodél ponas B neatskleidé savo ry$iy su vienu i§ vertinimo
komiteto nariy.

Kita vertus, Komisijos tarnybos pong A. ekspertu i$ $alies paskyré 1999 m. rugséjo
mén. Pradzioje, kai GFA dar nebuvo pateikusi savo paraidkos. Nors ponas A.
nedalyvavo rengimt konkurso salygas, tikétina, kad per du ménesius nuo jo
paskyrimo iSoriniu ekspertu ir paraiky pateikimo dienos jis palaike ry§j su GFA
konsorciumo atstovais. Sivo klausimu reikia pabréiti, kad posedyje Komlsua
pripazino: jei toks rysys i§ tiesy buvo, tai ji turéjo pareiga pasalinti GFA i§ Sios
vieSojo pirkimo procedaros. Tac¢iau Komisija nebandé apklausti pono A dél Sios
aplinkybés.
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I8 to, kas pasakyta anksciau, darytina i$vada, kad nesiimdama priemoniy issiaiskinti
pono A. ir GFA konsorciumo santykiy Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida.
Pazeisdama gero administravimo principa Komisija taip pat paZeidé ir vienodo
pozitirio j visus konkurso dalyvius principg, kuris ja jpareigoja visas parai$kas
iSnagrinéti nesaliSkai, objektyviai, atsiZvelgiant | vieSojo pirkimo procedirg
reglamentuojancias salygas ir bendruosius principus, kad visi konkurso dalyviai
turéty vienodas galimybes,

I§ tiesy vienodo poZidrio principas draudzia panadias situacijas vertinti skirtingai,
o skirtingas — vienodali, jei tokio vertinimo negalima objektyviai pagrjsti. Sioje byloje
kilo pagristy abejoniy dél GFA paraiskos teisétumo. Kol $ios abejonés neigsklaidytos,
$is konsorciumas yra kitokioje padétyje nei visi like dalyviai. Nepradédama tyrimo,
kuris bty padéjes uzbaigti tokia situacija, Komisija GFA vertino kaip ir visus kitus
dalyvius, nors toks jos elgesys negaléjo buti objektyviai pateisinamas. Pazeisdama
vienodo poziirio principa Komisija paZeidé teisés norma, kuria buvo siekiama
suteikti teisiy privatiems asmenims.

Tadiau kadangi buvo nustatyta, kad Komisija su deramu kruop$tumu nesiémé
priemoniy, skirty testi vieSojo pirkimo procedira, tai nejmanoma nuspresti dél
sprendimo neuzdrausti GFA dalyvauti tolesnéje procediroje teisétumo. Sio
sprendimo teisétumas tiesiogiai priklausyty nuo tyrimo, kurj turéjo atlikti Komisija,
siekdama jsitikinti, kad nebuvo susitarimo, rezultaty. Byloje esantys faktiniai
irodymai neleidZia prieiti prie tokios i$vados, todél reikia atmesti ieSkovy skundus,
kuriuose jie siekia jrodyti, kad Komisija privaléjo pasalinti GFA i§ vieSojo pirkimo
proceditros.

Dél klausimo, ar dél nustatyto pazeidimo kyla Bendrijos atsakomybg, reikia priminti,
kad pagrindinis kriterijus nustatant, kad Bendrijos teisés pazeidimas yra pakankamai
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rimtas, yra tas, ar atitinkama Bendrijos institucija akivaizdziai ir rimtai perzengé savo
diskrecijos ribas (minéty sprendimy Brasserie du pécheur ir Factortame 55 punktas
ir Bergaderm ir Goupil prie§ Komisijg 43 punktas). Reikia konstatuoti, kad,
atsizvelgiant | minétas interesy konflikto aplinkybes ir dél jo kylanéia sukéiavimo
grésme, Sioje situacijoje Komisijos vengimas imtis priemoniy buvo aiskus ir rimtas,
taigi toks, kad Bendrijai dél jo kyla atsakomybé.

2) Dél Zalos ir priezastinio rysio

Ieskovai nurodo patyre keliy radiy Zala:

— nuostoliai, patirti dalyvaujant paraisky konkurso proceduroje,

— negautas pelnas,

— yprofilio” praradimas,

— Zala AFCon ir jos vadovy P. Mc Mullin ir S. O'Grady reputacijai.
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a) Dél nuostoliy, patirty dalyvaujant paraigky konkurso procediroje atlyginimo

Saliy argumentai

leSkovai praso atlyginti nuostolius, kuriy jie patyré dél dalyvavimo paraisky
konkurso procediiroje. Tai yra i$laidos, kurias AFCon patyré pristatydama savo
paraiSka, nedavusia rezultaty, taip pat i$laidos, susijusios su skundais Komisijai ir
Europos ombudsmenui. | $iuos nuostolius jtrauktas paraikos rengime dalyvavusio
personalo atlyginimas ir visos su tuo susije kelioniy ir pragyvenimo i$laidos. Ieskovai
8iuos nuostolius apskai¢iuoja vadovaudamiesi AFCon finansinéje paraiskoje
nurodyta vieneto kaina ir jie sudaro 82 570 eury.

Komisija gincija Siuos teiginius. Ji teigia, kad jei AFCon bity laiméjusi konkursa tos
i$laidos, kuriy ji dabar prago, vis tiek buty patirtos. Todél ji teigia, kad tai néra Zala,
uz kurig ji yra atsakinga.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia atskirti Zala, kurig sudaro, viena vertus, iSlaidos, patirtos dél dalyvavimo
vieSojo pirkimo procediroje ir, kita vertus, i$laidos, patirtos ginijant tos procediiros
teisétuma.
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— Dél islaidy, susijusiy su AFCon paraiskos pateikimu

Reikia priminti, kad, atsiZvelgiant j kiekvienos konkrec¢ios bylos aplinkybes, akio
subjektai turi prisiimti su jy veikla susijusia ekonomine rizika. Konkurso atveju j $ia
ekonomineg rizika patenka, be kita ko, su paraiskos rengimu susijusios ilaidos. Todél
tokias iflaidas padengia pati jmoné, kuri nusprendé dalyvauti procediiroje, nes
dalyvavimas konkurse neuZtikrina, kad jis bus laimétas. Remiantis $iuo principu,
Bendryjy taisykliy dél i§ ,Phare” ir ,, Tacis” fondy finansuojamy paraisky konkursy ir
vieSyjy pirkimy sutarcéiy sudarymo 24 straipsnyje numatoma, kad nutraukus ar
panaikinus parai$ky konkursg jo dalyviai neturi teisés j iglaidy atlyginima. I§ to
i$plaukia, kad i principo i§laidos, kuriy patyré konkurso dalyvis dél dalyvavimo
jame, néra atlygintina Zala. Tadiau & nuostata negali biiti taikoma tuomet, kai
vykdant konkurso procediira buvo pazeista Bendurijos teisé ir tai sumaZino konkurso
dalyvio galimybes jame nugaléti, nes biity paZeisti teisinio tikrumo ir teiséty lakeséiy
apsaugos principai (1998 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Embassy Limousines & Services prie§ Parlamentg, T-203/96, Rink. p. 11-4239, 75 ir
97 punktai ir 1998 m. spalio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo TEAM
pries Komisijg, T-13/96, Rink. p. 11-4073, 70-72).

Sioje byloje ieSkovai jrod¢, kad vykdant parai$ky konkurso procedira buvo pazeista
Bendrijos teisé. Sis paZeidimas i§ esmés pazeidé paraisky konkurso proceding ir
paveiké AFCon tikimybe ji laiméti.

Jei Komisija bty atlikusi tyrima dél GFA ir pono A rysiy, galimas dalykas, ji bity
nustaciusi jy susitarima, dél kurio GFA bty pasalinta i§ tolesnés paraisky konkurso
procedaros. Cia galima pazyméti, jog posédyje Komisija pripaZino, kad jei tyrimo
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rezultatas baty butent toks, ji bhty privaléjusi nubausti GFA, pasalindama ja i$
tolesnés konkurso procediros.

Nusprendusi testi parai$ky konkurso procediira be tyrimo, Komisija svarsté GFA
parai$ka ir sudaré su ja sutartj, nepaisydama nuosekliy jrodymy, kurie leido teigti,
kad bita susitarimo su vienu i§ vertinimo komiteto nariy. Taip elgdamasi ir
nejsitikindama, kad GFA dalyvavimas yra visi$kai teisétas, Komisija leido jai toliau
dalyvauti konkurse, taip sumazindama AFCon galimybes jj laiméti.

Tiesa, kad i$ principo visi parai$ky konkurso dalyviai turi prisiimti rizikg dél i$laidy,
susijusiy su dalyvavimu konkurse, jei konkursg laimés vienas ar kitas jy konkurentas.
Taciau $ios rizikos prisiémimas grindziamas visiems konkursams galiojancia
prielaida, kad Komisija, veikdama nesaliskai ir vadovaudamasi $io sprendimo
90 punkte nurodytais principais, garantuos vienodas galimybes visiems konkurso
dalyviams. Leisdama GFA dalyvauti, nepaisant prie$ tai minéty jrodymy, Komisija
pazeidé $ig prielaida ir pablogino AFCon galimybes nugaléti $iame konkurse. Todél
AFCon turi buti atlyginta Zala, susijusi su dalyvavimo konkurse i§laidomis.

Ieskovai savo patirtg Zala vertina 31 070 eury — informacijos rinkimo kelioné j Piety
Rusija (8 800 eury), paraiskos rengimo kaina ir sugai$tas laikas (14 950 eury) ir dvi
kelionés i Briuselj dalyvauti vertinimo susitikimuose (7 320 eury). Kadangi Sios
sumos neatrodo per didelés, reikia konstatuoti, kad AFCon patyré 31 070 eury Zala
dél islaidy, susijusiy su parai$kos pateikimu.
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— Dél i8laidy, patirty gincijant parai$ky konkurso procediros teisétuma

Reikia pripazinti, kad $i Zala buvo patirta, ji yra tikra ir konkreti bei atsiradusi dél
neteisétos Komisijos veiklos. IeSkovai teigia, kad jie patyré 51 500 eury Zalg, $ig suma
sudaro:

— i8laidos jvairiems skundams ir procesams, iskyrus §j, po to, kai GFA buvo
paskelbta konkurso nugalétoja (26 500 eury),

— kelionés ir susitikimy islaidos Rusijoje, Airijoje ir Belgijoje su kontaktiniais
asmenimis, politikais ir advokatais (25 000 eury).

Dél 8iy su kelionémis, susitikimais su advokatais susijusiy i§laidy iekovai nepateiké
jokiy jrodymy, kad jos yra atlygintina Zala, nei ju dydj pagrindZian¢iy dokumenty. Be
jrodymu Sios islaidos negali bati jtrauktos skai¢iunojant patirtg Zalg.

Dél iSlaidy jvairiems skundams, kuriuos AFCon pateiké Komisijai ir Europos
ombudsmenui, reikia konstatuoti, kad vertinant juos atsizvelgiama j dvi aplinkybes.
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Pirmoji aplinkybé yra dieny, uz kurias mokamas honoraras (fee/days), kurias AFCon
skyré savo interesy gynybai ginéydama parai$ky konkurso procediirg, skaicius. Per
laikotarpj nuo prane$imo AFCon apie konkurso rezultatus iki paskutinio Airijos
Europos reikaly ministro kreipimosi dél AFCon | Komisijos narj 2003 m. vasario
mén. sugaiSty dieny, uz kurias mokamas honoraras, skaitius yra 28. Dienos
honoraras, atsizvelgiant | AFCon finansing parai§ka, yra 500 euro. Si suma neatrodo
per didelé. Todél reikia konstatuoti, kad AFCon patyré 14 000 eury Zala dél laiko,
kurj sugaiSo gindama savo interesus.

Antroji aplinkybé yra tyrimo i$laidos, kurios sudaro 12 500 euro. Tadiau ie$kovai
nepateiké jrodymy, pagrindZzianciy, kodél buvo patirtos $ios ilaidos, ar praSoma
sumg pagrindZianciy dokumenty. Todél prayma priteisti tariamas tyrimy islaidas
reikia atmesti,

I8 Komisijos AFCon reikia priteisti 14 000 eury Zalos atlyginimg uZ i$laidas, patirtas
ginant savo interesus.

b) Dél zalos, susijusios su negautu pelnu atlyginimo

Saliy argumentai

Teskovai prado kaip negauta pelng priteisti jiems 25% nuo jy finansinés parai$kos
sumos. Si suma yra pelno marza, kuria AFCon biity gavusi, jei baty laiméjusi
konkursa.
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Komisija nereiSkia savo pozicijos $iuo klausimu, nes AFCon nepateiké pagrin-
dzian¢iy dokumenty.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pradant Zalos dél negauto pelno atlyginimo daroma prielaida, kad su AFCon biity
sudaryta sutartis, dél kurios vyko konkursas, Net jei Komisija ir bity i$tyrusi pono A
ir GFA rysius ir nustaciusi, kad buvo samokslas, dél kurio GFA reikia pasalinti i$
tolesnés procediiros, AFCon negaléty bati tikra, kad sutartis bity sudaryta su ja.

Vertinimo komiteto sprendimas nesaisto perkanciosios organizacijos, kuri turi
didele diskrecija priimant sprendimg dél sutarties sudarymo (minéto sprendimo
TEAM prie§ Komisijg 76 punktas). Tiesa, kad ie$kovai citavo Audito riimy specialig
atskaita Nr. 16/2000 apie vie$ajj ,Tacis” ir ,Phare” paslaugy pirkima su Komisijos
atsakymais (OL C 350, 2000, p. 1), i§ kuriy i$plaukia, kad i§ 120 pagal $ias programas
sudaryty sutarc¢iy Komisija 117 karty vadovavosi vertinimo komiteto rekomendacija.
Taciau $i statistiné informacija neleidzia teigti, kad $ioje byloje nagrinéjamu atveju,
jei GFA bity buves pasalinta, sutartis tikrai biity sudaryta su AFCon.

Todél Zala, kuria AFCon teigia patyrusi dél negauto pelno, néra tikra ir konkreti,
o tik tariama, Todél ji negali buti atlyginama.
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¢) Dél Zalos, susijusios su ,profilio” praradimu, atlyginimo

Saliy argumentai

Ie$kovai teigia, kad jei AFCon bty nugaléjusi Siame konkurse, tai jai buty leide
dalyvauti kituose parai$ky konkursuose. Po $io paraisky konkurso AFCon verslas
pradéjo zlugti. Tai, kad $ioje byloje nagrinéjama konkursa laiméjo GFA, pakenkeé
AFCon reputacijai ir veiklai.

AFCon buvo automatigkai uzkirstas kelias dalyvauti kituose parai$ky konkursuose.
Nuo 2002 m. jsigaliojusios naujos dalyvavimo konkursuose taisyklés neleido AFCon
dalyvauti juose, nes taisyklés reikalavo i§ dalyviy turéti metine apyvarty ir patirties,
kurios AFCon nebeturéjo.

Ieskovai ,profilio” netekima preliminariai vertina 600 000 eury.

Komisija gincija §j praSymga ir laiko ji nepagristu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sis prasymas atlyginti %ala grindZiamas teiginiu, kad tai, jog sutartj dél paslaugy
pirkimo buvo nuspresta sudaryti su GFA, lémé AFCon veiklos sumazéjima, kuris
de facto uzkirto jai kelig dalyvauti vie$uosiuose pirkimuose, panasiuose | nagrinéjama
Sioje byloje. Sis teiginys yra nepagristas.
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Todél Komisijai nekyla atsakomybé uz $ia zala.

d) Atlyginimas uz AFCon ir jos vadovy reputacijai padaryta Zalg

Saliy argumentai

Ieskovai teigia, kad AFCon reputacija buvo suterita dél to, jog ji nelaiméjo vieSojo
pirkimo konkurso, ir dél parai$ky konkurso metu jvykusiy paZeidimy.

Komisija diskreditavo AFCon technines ir profesines Zinias. Jos sprendimas sutartj
sudaryti ne su AFCon sukélé rimty pasekmiy, nes nelaiméjusi 27 ,Phare” ir , Tacis”
konkursuose AFCon nusprendé daugiau nebedalyvauti jy projektuose.

IeSkovai teigia, kad Sios nesékmés yra susijusios su AFCon skundais dél projekto
FDRUS 9902. Jie nurodo, kad turi jrodymy, jog AFCon yra jtraukta j ,juodgjj saraga”.
Si zala vertinama 600 000 eury,

ledkovai teigia, kad Zala AFCon reputacijai pakenkeé ir P. Mc Mullin ir S. O’Grady
reputacijai. Sau padaryta Zalg jie vertina po 75 000 eury asmeniui,
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Komisija teigia, kad ie$kovy pretenzijos yra nepagristos. AFCon nesékmes galima
paaidkinti daugeliu prieZasé¢iy, o ne vien tuo, kad vie$ojo pirkimo procediira laiméjo

GFA. Ji neigia bet kokio ,juodojo saraSo” egzistavima. Ji taip pat neigia, kad padaré
zalg P. Mc Mullin ir S. O’Grady reputacijai.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad ieskovai nejrodé, jog egzistuoja koks nors ,juodasis saragas”,
taip pat, kad Komisijai negalima priskirti AFCon reputacijai pakenkusiy komentary
ar veiksmy. Todél tariama Zala néra patirta, tikra ir konkreti.

Pretenzijas dél tariamos Zalos P. Mc Mullin ir S. O’Grady reputacijai reikia atmesti
dél ty paciy motyvy.

e) Dél delspinigiy

Saliy argumentai

leskovai prafo nuo jiems priteisto Zalos atlyginimo skai¢iuoti kompensacinius
delspinigius, kuriy metiné norma yra 8 %; tokia norma $iuo metu galioja Airijoje.
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TeSkovai taip pat pra$o priteisti i§ Komisijos tokio pat dydzio delspinigius,
skai¢iuojamus nuo sprendimo $ioje byloje priémimo dienos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kompensaciniai delspinigiai turéty buti skai¢iuojami nuo pirmosios to meénesio,
einanéio po ménesio, kurj AFCon émési paskutiniy veiksmy prie§ kreipdamasi |
teisma, dienos. Kadangi ji tokiy veiksmy émeési 2003 m. vasario mén., tai delspinigiai
bus skaic¢iuojami nuo 2003 m. kovo 1 dienos.

I3 ieskinio priedy aiSku, kad ieskovai, vertindami savo patirtg zalg, neprasé taikyti ir
delspinigiy nuo delspinigiy metodo. Todél norint nustatyti sumg, kuria Komisija
privalo sumokeéti, reikia taikyti paprasty delspinigiy metodas.

Delspinigiy dydis skaic¢iuojamas remiantis Europos centrinio banko pagrindinéms
perfinansavimo operacijoms nustatyta norma atitinkamam laikotarpiui, padidinta
dviem punktais, tai yra 4 % metine norma. Sio sprendimo priémimo diena Komisijos
skola AFCon sudaro 48 605 eurus su delspinigiais.

Sig sumg reikia padidinti delspinigiais, skai¢iuojamais nuo $io sprendimo priémimo
dienos iki galutinio atsiskaitymo dienos. Delspinigiy dydis skai¢iuojamas remiantis
Europos centrinio banko pagrindinéms perfinansavimo operacijoms nustatyta
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norma atitinkamam laikotarpiui, padidinta dviem punktais. Delspinigiai skai¢iuojami
ir nuo delspinigiy.

Dél bylinéjimosi islaidy

13« Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija pralaiméjo bylg, ji turi
padengti ieSkovy i$laidas pagal $iy pateiktus reikalavimus,

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Priteisti i§ Komisijos AFCon 48 605 eury sumg, padidinta delspinigiais,
skaiCiuojamais nuo $io sprendimo priémimo dienos iki galutinio atsiskai-
tymo dienos. Delspinigiy dydis skai¢iuojamas remiantis Europos centrinio
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banko pagrindinéms perfinansavimo operacijoms nustatyta norma atitin-
kamam laikotarpiui, padidinta dviem punktais. Delspinigiai skai¢iuojami ir
nuo delspinigiy.,

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. DPriteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Paskelbta 2005 m. kovo 17 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung P. Lindh
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