2005. GADA 17. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-160/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata)
2005. gada 17. marta "

Lieta T-160/03

AFCon Management Consultants, Bray (Irija),

Patrick Mc Mullin, ar dzivesvietu Bray,

Seamus O'Grady, ar dzivesvietu Bray,

ko parstav B. O'Konors [B. O'Connorl, solicitor, un L. Karenjo [ Carrerio], advokats,

prasitaji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav J. Enegrens [J. Enegren] un F. Hofmeisters
[F. Hoffineister], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétija,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par prasibu atlidzinit zaudéjumus, kas, ka apgalvots, radusies sakara ar Tacis
programmas finanséta projekta konkursa procedtras parkapumiem (“Projekts
EDRUS 9902 — Agricultural extension services in South Russia”).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

$ada sastavd: palatas prieksédetdja P. Linda [P. Lindh], tiesnedi R. Garsija-
Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas] un Dz. D. Kuks [J. D. Cooke],

sekretare D, Kristensena [D., Christensen), administratore,

nemot vérd rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 6. jalija,

pasludina $o spriedumu,

Spriedums

Pravas prieksvésture

AFCon Management Consultants (turpmak teksti — “AFCon”) ir konsultaciju
sabiedriba, kas specializéjusies lauksaimniecibas joma valstis ar parejas ekonomiku;
un tas vaditdji, akcionari un dibinataji ir P. Makmulins [P. Mc Mullin} un
S. Ogreidijs [S. O'Grady] (turpmak teksta, kopa saukti — “prasitaji”).
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1999. gada 28. maija Komisija Tacis programmas ietvaros izsludinija slégtu
konkursu tehniskas palidzibas pakalpojumu ligumam ar nosaukumu “Agricultural
extension services in South Russia” [Lauksaimniecibas paplasina$anas pakalpojumi
Dienvidkrievija], ar atsauci FDRUS 9902 (turpmak teksta — “attiecigais ligums”).

1999. gada 29. julija vértéSanas komiteja no 21 uznémuma, kas bija paudis
ieinteresétibu par $o konkursu, izveidoja ierobeZotu sarakstu ar desmit uznému-
miem, kas tika uzaicinati iesniegt piedavajumu.

1999. gada 16. un 17. decembri notika vértéanas komitejas séde astonu sanemto
piedavajumu izvértéSanai (turpmak tekstdi — “pirma vértéSana”). Komiteja par
labdko atzina konsorcija, ko veidoja GFA — Gesellschaft fiir Agrarprojekte mbH
(GFA-Agrar) un Stoas Agri-projects Foundation (Stoas), piedavajumu, AFCon
piedavajums tika ierindots otraja vieta, ,

Velak Komisija atklaja intere$u konfliktu starp vérté$anas komitejas locekli un
konsorciju, ko veidoja GFA-Agrar un Stoas (GFA). Minétais loceklis — A kungs —
bija nodarbinats Agriment International BV, kas ir Stoas filiale. Komisija partrauca
savu sadarbibu ar A kungu un informéja, ka vairs neizmantos vina pakalpojumus.

Si intere$u konflikta dé] Komisija 2000. gada 3. marta noléma atcelt pirmo vérté$anu
un, lai veiktu otro vértésanu, iecelt komiteju, ko veidotu jauni locekli. Ar 2000. gada
28. marta véstuli Komisija informéja pretendentus par $o lémumu.

II - 986



10

11

i2

AFCON MANAGEMENT CONSULTANTS U.C/KOMISTJA

2000. gada 15. un 16. maija vérté$anas komiteja veica otro piedavajumu vértésanu
(turpmak teksta — “otra vértésana”). Saskana ar $o vértéjumu par labako tika atzits
GFA piedavajums. GFA tehniskais piedavajums sanéma 72,69 % (tre$a vieta); ta
finansialais piedavajums bija EUR 2 131 870 (pirma vieta). AFCon piedavajums tika
ierindots otraja vieta — ta tehniskais piedavajums sanéma 75,32 % (pirma vieta) un
ta finansialais piedavdjums bija EUR 2 499 750 (sesta vieta).

2000. gada augusta Komisija pieskira liguma slég$anas tiesibas GFA. Ar 2000. gada
17. augusta véstuli Komisija informéja par to AFCon.

2000. gada 9. oktobri AFCon iesniedza studzibu Komisija par slikto konkursa
procediiras vadibu. AFCon noridija, ka GFA finansialais piedavajums bija zemaks
par tirgus cenu. Komisija 2000. gada 9. novembri noraidija $o sadzibu.

2000. gada 18. decembra un 2001. gada 31. janvara véstulés AFCon noradija, ka GFA
ir parkapis konkursa noteikumus. 2001. gada 28. februara véstulé Komisija noraidija
$o apgalvojumu.

2001. gada 15. marta véstulé AFCon vélreiz noradija, ka GFA piedavdjums parkapa
Tacis ligumu slégdanas tiesibu pieskir$anas procedaru. Komisija uz $o véstuli
neatbildéja,

2001. gada 15. maija AFCon iesniedza sadzibu Eiropas ombudam. Saskana ar $o
sadzibu:

— GFA finansidlais piedavajums neatbilda konkursa noteikumiem (pirmais
iebildums);
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— péc tam, kad Komisija bija konstaté&jusi intere$u konfliktu, ta neveica vajadzigos
pasdkumus atbilstosi ligumu slég$anas tiesibu pieskir§anas procediras noteiku-
miem (otrais iebildums);

— I(omisija parkdpa konkursa noteikumus, dazas nedélas pirms liguma paraksti-
$anas atlaujot veiksmigajam pretendentam aizvietot lielako dalu ti ilgtermina
ekspertu ar citam personiam (tresais iebildums).

Ar 2002. gada 22. aprila lémumu (Lémums 834/2001/GG) ombuds atzina, ka tikai
pirmais iebildums ir pamatots. Saja sakara tas noradija:

“Ta ir laba administrativa prakse konkursa proceddras, ja administracija ievéro $im
procediiram paredzétos noteikumus, Sa)a lietd, atlaujot pretendentlem ieklaut
ekspertu atalgojumu atmaksajamas pozicijas, Komisija nav ievérojusi konkursa
procediirai piemérojamos noteikumus un ar $iem noteikumiem paredzéto mérki. Ta
ir slikta parvaldiba”.

Attieciba uz otro un treo iebildumu ombuds atzina, ka Komisija nav pielavusi sliktu
parvaldibu.

2002. gada 25. maija véstulé AFCon pieprasija Komisijai ki zaudéjumu atlidzibu par
ciesto kaitéjumu sakara ar liguma slégdanas tiesibu nepieskirsanu samaksat tam
$adas summas:

— pelnas zaudéjumu: EUR 624 937;
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— “projekta profila” zaudéjumus: EUR 600 000;

— “profesionalas attistibas” zaudéumus: EUR 150 000.

Ar 2002. gada 25. jilija véstuli Komisija $o ldgumu noraidija.

2002. gada 13. septembra véstule AFCon lidza Komisiju izsniegt tam noteiktus
dokumentus saistiba ar attiecigd liguma slég8anas tiesibu pieSkiranas procediru.
Komisija izpildija $o lagumu 2002. gada 3. oktobiT; ta neizsniedza vienigi vérté$anas
zinojumus un vértéanas komitejas protokolus, ka ari konkurentu piedavajumus, kas
ietilpa iznémumos, kuri paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.), attiecigi, 4. panta
3. punkta otraja daJa un 4. panta 1. punkta b) apal$punkta.

Ar 2002. gada 11. oktobra véstuli AFCon iesniedza atkartotu pieteikumu Regulas
Nr. 1049/2001 izpratné. AFCon lidza piekluvi vairakiem dokumentiem saistiba ar
attieciga liguma sléganas tiesibu pieskir§anas procedaru.

Ar 2002. gada 22. novembra véstuli Komisija pieSkira piekJuvi noteiktiem
dokumentiem un attiecibd uz paréjiem apstiprinja savu atteikumu izsniegt
pieprasitos dokumentus.
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Tai pasa laika ar 2002. gada 4. septembri Birnes [Byrne] kungam, Komisijas loceklim,
nosatitu véstuli Irijas valsts Eiropas lietu ministrs D. RoSe [D. Rocke] izteica atbalstu
AFCon un lidza Komisiju rast risindjumu pastavosajam domstarpibam ar AFCon.

2002. gada 10. oktobra un 2002. gada 4. novembra véstulés Komisija atkartoja savu
nostaju jautdjuma par attiecigas konkursa procediras likumibu,

2002. gada 15. novembri B. Krovlijs [B. Crowley], Eiropas Parlamenta deputits,
iesniedza Komisijai rakstveida jautdjumu (3365/02) saistiba ar attieciga liguma
slégdanas tiesibu pieskirSanu. Patena [Patten] kungs, Komisijas loceklis, uz to
atbildéja 2002. gada 23. decembri. Péc tam Krovlijs iesniedza véstuli Patena kungam,
uz kuru tas atbildéja 2003. gada 3. aprili.

2003. gada 18. februara véstulé D. Rose Birnes kungam otrreiz izteica atbalstu
AFCon. 2003. gada 8. aprila véstulé Birnes kungs atkartoja Komisijas viedokli.

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003, gada
12. maija, prasitaji céla $o prasibu.
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Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piektd palata) noléma sakt
mutvirdu procesu un Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. pantd paredzéto
procesa organizatorisko pasakumu ietvaros rakstveida uzdeva lietas dalibniekiem
vairakus jautdjumus un ladza Komisiju iesniegt noteiktus dokumentus. Lietas
dalibnieki izpildija $os lagumus noteiktajos terminos.

Tiesas sédé 2004. gada 6. julija tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautdjumiem.

Lietas dalibnielu prasijumi

Prasitdju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— piespriest Komisijai atlidzinat zaudéjumus sakara ar projekta Tacis FDRUS 9902
konkursa procediras parkdpumu, ka ari kompenséjo$us procentus, sakot no
zaudéjumu rasanas dienas;

— piespriest Komisijai samaksat procentus par zaudéumiem, sakot no tiesas
sprieduma pasludina$anas dienas;

— piespriest Komisijai iesniegt noteiktus dokumentus saistiba ar piedavajumu
izvertésanas procediry;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjiem atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

A — Par ligumu par pieradijumu savak$anas pasiakumiem

Prasitaji saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 65. panta b) apak$punktu ir
lagusi Pirmas instances tiesu piespriest Komisijai iesniegt noteiktus dokumentus
saistiba ar piedavajumu izvérté$anas procediiru un vajadzibas gadijuma — uzklausit
lieciniekus.

Pirmas instances tiesa procesa organizatorisko pasakumu ietvaros tai skaita lidza
Komisiju iesniegt informaciju saistiba ar pretendentu piedavajumiem, ka ari
dokumentéciju attieciba uz pirmo un otro vértédanu. Sie ligumi batiba sakrit ar
prasitaju lugtajiem pieradijumu savaksanas pasakumiem. Lidz ar to Pirmas instances
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tiesa uzskata, ka lietas materidlos eso$a informacija ir pietiekama lietas izskati$anai,
un nav japrasa iesniegt citus dokumentus vai uzklausit lieciniekus.

B — Par prasibu attieciba uz zaudéjumu atlidzibu

Kopienu tiesibas atzist tiesibas uz zaudéumu atlidzibu gadijuma, kad ir izpilditi tris
nosacijumi, proti, parkaptajai tiesibu normai ir japieSkir individiem tiesibas,
parkdpumam jabut pietiekami izteiktam un japastav tie$ai célonsakaribai starp
tiesibu akta autoram paredzétd piendkuma parkapumu un kaitéjumu, kas nodarits
cietudajam personam (Eiropas Kopienu Tiesas 1996. gada 5. marta spriedums
apvienotajas lietds C-46/93 un C-48/93 Brasserie du pécheur un Factortame, Recueil,
1-1029. Ipp., 51. punkts, 2000. gada 4. jalija spriedums lieta C-352/98 P Bergaderm
un Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. 1pp., 41. un 42. punkts).

Japarbauda, vai prasitaji ir pierddijusi, ka minétie nosacijumi esosaja lieta ir izpilditi.

1. Par Komisijas ricibas nelikumibu

Prasitaji butiba izvirza apgalvojumus par tils parkapumiem. Pirmkart, GFA
piedavajums nav atbildis attieciga konkursa noteikumiem. Otrkart, Komisija
vérté$ana ir némusi véra neatlautus kritérijus. Treskart, atklajot intere$u konfliktu,
Komisija nav veikusi vajadzigos pasakumus.
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a) Par GFA piedavdjuma likumibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji norada, ka GFA piedavajums neatbilda attieciga konkursa noteikumiem. Sie
noteikumi ietvéra:

— instrukcijas pretendentiem [Eiropas Komisija, SCR(E) Tacis, “Instructions to
tenderers”, 1999. gada 22. jinija redakcija], it ipasi to C.2.1 punkts;

— vadlinijas tehniska un finansiala piedavajuma sagatavosanai [Eiropas Komisija,
SCR(E) Tacis, “Guidelines for the preparation of the technical and financial
proposal”, 1999. gada janvara redakcija] (turpmak teksta — “vadlinijas”), it ipasi
noteikumi attieciba uz B pielikuma (“Organisation and methods”) un
D pielikuma (“Breakdown of prices for Tacis contracts”) sagatavodanu;

— attiecigd liguma dokumenti (Eiropas Komisija, “Technical assistance to
economic reform in the food and agriculture sector, Terms of reference,
Project: Russia “Agricultural extension services in South Russia — Farm
extension project”, 1999. gada 4. junijs).

Prasitdji uzskata — no $iem noteikumiem izriet, ka finansialajam piedavajumam ir
jaatbilst tehniskajam piedavajumam un par apmécibu atbildigo personu atalgojums
janorada tam paredzéta pozicija.
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Sie noteikumi esot viennozimigi. To mérkis esot nostadit visus piedavajumus
vienlidziga stavokli, lai varétu veikt to salidzina$anu. Tos apstiprinajusi Komisijas
prakse lidziga liguma, kas tika istenots vienlaicigi ar $o ligumu (FDRUS 9901).

GFA parkapa $os noteikumus, jo:

— “cilvékdienu” skaits td tehniskaja piedavajuma parsniedz ta finansiilaja
piedavajuma noradito;

— finansialaja piedavajuma GFA par apmacibu atbildigo personu atalgojuma dalu
ir ierindojis posteni “atlidzinami izdevumi”, kas parasti ir rezervéts ar apmacibu
saistitu darbibu izdevumu atmaksai, “ka lidojumi, dienas naudas apmécibu
dalibniekiem, dalibas maksa utt.”

Tadgjadi GFA ir samazinjis sava finansiala piedavajuma summu. AtSkiribas starp
abiem piedavajumiem ir $adas:

Tehniskais piedavajums

Finansialais piedavajums

Atskiriba

2687 cilvékdienas
(ES eksperti)

2200 cilvékdienas
(ES eksperti)

(487) cilvekdienas

4615 cilvékdienas (vietéjie
eksperti)

2250 cilvékdienas
(viet&jie eksperti)

(2365) cilvékdienas

5300 cilvékdienas (paligper-
sonals)

3500 cilvékdienas(paligper-
sonils)

(1800) cilvékdienas

Kopa 12 602 cilvékdienas

7950 cilvékdienas

(4652) cilvékdienas
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Sis atSkiribas tikusas pieskaititas atmaksdjamiem izdevumiem.,

Prasitdji norada, ka ombuds batiba ir apstiprinajis vinu argumentaciju, atzistot —
pretéji attieciga konkursa noteikumiem, atlaujot GEA noradit apmacibas izdevumus
ka jzdevamus, kas ietilpst atmaksajamiem izdevumiem rezervéta pozicija, Komisija
ir pielavusi sliktu parvaldibu.

Visbeidzot, prasitaji uzskata, ka to kritiku apstiprina gratibas, ar kuraim Komisija
sastapas laika, kad GFA veica liguma izpildi.

No siem faktiem prasitaji secina, ka, parkapumu dé] neizsledzot GEA, Komisija
parkapa vienlidzigas attieksmes, samériguma un tiesiskas palavibas principus.

Komisija norada, ka GFA piedavajuma iesnieg$anas veids nebija nelikumigs, jo:

— noteikumi, uz kuriem prasitaji atsaucas, nav juridiski saistosi; tie neparedz
viennozimigu veidu, ka finansialaja piedavajuma ir jaatspogulo ekspertu
atalgojums;

— 1977. gada 21. decembra Finanu regula, kas piemérojama Kopienu visparéjam
budZzetam (OV L 356, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1998. gada 23. novembra
Regulu (EK, EOTK, Euratom) Nr. 2548/98 (OV L 320, 1. Ipp.; turpmak teksta —
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“Finandu regula”), un Padomes 1996. gada 25. janija Regula (Euratom, EK)
Nr. 1279/96 par palidzibas sniegianu jaunajam neatkarigajam valstim un
Mongolijai to centienos reformét un attistit savu ekonomiku (OV L 165, 1. Ipp.)
(3. pants un III pielikums) neietver ipadus noteikumus, saskana ar kuriem
apmacibas izdevumus iespéams noradit atmaksajamiem izdevumiem rezerveta -
pozicija;

Komisijai nav pastavigas prakses $aja jautajuma, tadéjadi prasitaji nevar
atsaukties uz tiesiskas palavibas principa parkapumu;

ta ka nav tiedi aizliegts noradit apmacibas specialistu atalgojumu atlidzindmu
izdevumu pozicija, GFA varéja pielietot $adu metodi;

GFA piedavajuma noforméjums netraucéja piedavajumu salidzina$anu, jo
vértétaji, veicot salidzino$o novértéjumu, varéja nemt véra faktu, ka apmacibas
specialistu atalgojums ir uzskatits par atmaksajamiem izdevumiem;

ombuda nostdja nav noteicosa;

ar publiskd iepirkuma liguma slégdanas tiesibu pieskirSanu saistiti vélaki
apstak]i, tai skaita liguma izpilde, nav svarigi.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi instrukciju pretendentiem C.2.1 punktam:

“Cenu sadalijums javeic saskana ar liguma projekta D plelikumu, un cenai jabit
noteiktai [EUR]. Piedavajumus, kas iesniegti jebkura cita valaita vai noradot klidainu
cenas sadalljumu, var noraidit”.

Vadliniju D pielikumu veido ievaddala, kas paredz metodi, kura jaievéro, iesniedzot
piedavijumu. Turklat tas ietver veidlapu, kas sastdv no tabulas, kura paredzéta
pretendentu sniegtajai informacijai. So tabulu veido etras pamatpozicijas:

“1) Atalgojums (Fees), tai skaita:

a) Rietumu ekspertiem,

b) vietéjiem ekspertiem,

c) paligpersonalam;

2) Dienas nauda;

3) TieSie izdevumi;

”n

4) Atmaksajamie izdevumi.
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Atbilstosi vadlinijam:

“Sekojosie paskaidrojumi ir sniegti nolika palidzét pretendentiem sagatavot
D pielikumu (finansialais sadalijums) [..]. Gadijuma, ja $is vadlinijas nav ievérotas,
pretendentam japamato atkape, pievienojot paskaidrojumu [..]

4, [..] D pielikuma noraditajiem skaitliem (katrai kategorijai vai individualam
ekspertam) precizi jaatbilst darba laika sadalijuma tabuld noraditajiem skaitliem
(laiks, ko projektam velta katrs eksperts), kas iesniegta saskana ar B pielikumu
(personila uzdevumu apkopojums)”.

Tadéjadi Komisija skaidri un viennozimigi noradija, ka japastav “precizai” attiecibai
starp B un D pielikuma ieklautajiem datiem un jebkura neatbilstiba ir japamato ar
paskaidrojumu.

Finansiala un tehniskd piedavajuma saskanotibas princips tapat ir paredzéts
paskaidrojumos pirms vadlinijam pievienota B pielikuma eso$as veidlapas, kas
nosaka:

“Svarigi: iepriek§ minétajam kopsavilkumam jaatbilst atalgojuma sadalijuma
paredzétajam apjomam”.
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48 Lai parbauditu, vai GFA piedavajums atbilda $iem noteikumiem, jaatgadina, ka
attieciba uz sadalu “apmaciba” GFA tehniskais piedavajums (A pielikums) ietvéra
$adus skaitlus:

1. tabula
. Apmaciba
; S_ka{tS Tehniska palidziba Pavairo$ana - Kopa
{cilvékdienas)
Izdale
ES eksperti 2200 487 2687
Vietéjie eksperti 2250 2365 4615
Paligpersonals 3500 1800 5300
Kopa 7950 4652 12602

o Finansidlaja piedavajuma (D pielikums) GFA pozicija “A. Atalgojumi” noradija $adus

skaitlus:
2. tabula
Skaits (cilvékdienas) Summa (EUR)
ES eksperti 2200 821 000
Vietéjie eksperti 2250 58 750
Paligpersonils 3500 61 250
Kopa 7950 941 000
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Noraditais cilvékdienu skaits (7950) ir par 4652 dienam mazaks neka tehniskaja
piedavajuma noraditais (12 602).

Tomér no GFA finansiala piedavajuma noteikumiem izriet, ka §i atSkiiiba ir radusies
tadel, ka minétas 4652 cilvékdienas ir uzskatitas par atmaksajamiem izdevumiem.

GFA finansialaja piedavajuma ietvertaja atsaucé, ka ari pievienotaja paskaidrojuma
atkartota tehniskaja pieddvdjuma sniegtd informacija, kas noradita ieprieks
(1. tabula). Sis paskaidrojums izskaidro, ka at¥kiriba starp abiem piedavajumiem ir
radusies saistiba ar izdevumiem, kas rezervéti personilam, kur§ nodroSinas
apmacibas, [materialu] pavairoanu un izdali. GFA finansialais piedavajums turklat
ietver tabulu, kurd detalizéti aprakstiti visi ar minétajam darbibam saistitie
atmaksajamie izdevumi. No minétas tabulas izriet, ka kopuma 4652 cilvékdienas ir
ieklautas atmaksajamos izdevumos, ar kopéjo vértibu EUR 282 425, Pretéji prasitaju
apgalvojumam, atskiriba starp finansidlo un tehnisko piedavajumu tadéjadi ir tiri
formala un nekavé pretendentu piedavajumu efektivu salidzinaanu.

Turklat ir jakonstaté, ka GFA finansialais piedavajums atbilstosi darba uzdevumam
ietvéra pakalpojumus EUR 500 000 vértiba apmacibai un EUR 200 000 veértiba ar
[materialu] pavairo$anu un izdali saistitam darbibam.

Lidz ar to ir janoraida iebildumi, ka Komisija ir 11kojusies nelikumigi, nenoraidot
GFA piedavajumu saistiba ar at8kiribam tehniskaja un finansialaja piedavajuma.
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b) Attieciba uz prasibu par nelikumigiem vérté$anas kritérijiem

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdji siidzas par to, ka Komisija at|ava vérté§anas komitejai otraja vérté$ana nemt
vera AFCon iepriekigjo pieredzi Tacis projektu isteno$ana, tadéjadi parkapjot
piemeérojamos noteikumus. Regulas Nr. 1279/96 III pielikuma 3. punkts, ka ari
IV pielikuma 3. punkts Padomes 1999. gada 29. decembra Reguld (EK, Euratom)
Nr. 99/2000 par palidzibas snieg$anu partnervalstim Austrumeiropa un Vidusazija
(OV 2000, L 12, 1. Ipp.), paredz — vértéjot piedavijumus, “pretendenta ipago
pieredzi Tacis [isteno$ana] nenem véra”. Atbilstosi Siem noteikumiem piedavajums
tiek vértéts, tikai “samérojot tehnisko kvalitati ar cenu, abus vértéSanas kritérijus
pazino katrd uzaicinajuma uz konkursu, [un] tehnisko vérté$anu veic saskana ar
$adiem kritérijiem: pakalpojumu snieg$anai piedavito darbu organizicija, grafiks,
metodes un plans, pakalpojumu snieg$anai piedavatd personila kvalifikicija,
pieredze, iemanas un vietéjo uznéméjsabiedribu vai ekspertu izmanto$ana, to
integracija projekta un to ieguldijums noturigu projekta rezultatu nodroginasanai.”

Saja gadijuma viens no komitejas locekliem, kas piedalijas otraja vértésana — G. Rea
[G. Rea] — uzskatija, ka Tacis FDRUS 9405 projekta “Atbalsts privatam fermam
Krievija” ietvaros laika posma no 1996. lidz 1998. gadam P. Makmulina un AFCon
nodibinatie konsultativie centri liguma parrunu laikd nedarbojas un nesniedza
tehniskus padomus. Sis apgalvojums, kas bija kladains, ietekméja paréjos komitejas
loceklus.

Péc tam, kad prasitdji procesa organizatorisko pasikumu ietvaros bija sanémusi
dazadus ar vérté$anas komitejas darbu saistitus dokumentus, tie tiesas sédé noradija,
ka viena no minétas komitejas loceklém — K. Kartunena [K. Karttunen] — sava
zinojuma ir tiesi noradijusi, ka ir némusi véra faktu, ka AFCon nebija pieredzes citu
projektu isteno$ana Krievija.
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Komisija noliedz jebkadu parkapumu pastavé$anu. Ta atzist, ka saskana ar Regulas
Nr. 1279/96 111 pielikuma 3. punktu ta nedrikst nemt véra pretendentu pieredzi citu
Tacis ligumu ietvaros.

Saja lieta vérté$anas komiteja uzklausija katru pretendentu saistiba ar ta tehnisko
piedavajumu. Sim mérkim netika izveidots nekids visparéjs jautdjumu saraksts;
parrunu saturs at8kiras katram pretendentam. Parrunu laika P. Makmulinam bija
iespéja apstridét visus AFCon nelabvéligos apgalvojumus,

Pirmas instances tiesas vértejums

Iebildumi par to, ka ir nemta véra AFCon pieredze iepriekséjos Tacis programmas
finansétos projektos, nav pietiekami pamatoti.

Dokumentacija saistibd ar piedavajumu novértéSanu, kas tika pievienota lietas
materialiem péc procesa organizatorisko pasikumu pieméro$anas, nepierada, ka
vértédanas komitejas locekli ki vienu no piedavajumu vértéanas kritérijiem ir
némusi véra pretendentu iepriek$éjo pieredzi saisttba ar Tacis programmas
finansétiem projektiem. No dokumentiem ar nosaukumu “Detailed technical
evaluation per tenderer” izriet, ka vértéSanas komiteja balstijas uz astoniem
objektiviem kritérijiem attieciba uz ekspertu pieredzi, pieeju projektam un vietéjo
ekspertu dalibu. Turklat vértétaju zinojums saistiba ar AFCon piedavdjuma
vértéSanu neietvéra negativu novértéjumu attieciba uz pieredzes trikumu vai
iepriek§ pastavo$am gratibam Tacis programmas finanséto projektu izpildes
ietvaros. Tadgjadi vértéanas komitejas locekli ki vienu no AFCon piedavajuma
stiprajam pusém ir uzsvérusi projekta vaditaja kvalitati, ki ari ta pieredzi projekta
paredzétaja regiond. Ka vienu no véjajam pusém vérté$anas komitejas locekli it 1pasi
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noradija, ka projekta vaditajam ir tikai ierobeZotas krievu valodas zini$anas un ka
visparigi piedavajums Skiet parak ambiciozs un noteiktos aspektos — parak
neelastigs.

Attieciba uz argumentiem saistiba ar G. Rea kunga komentariem jakonstaté, ka
minétais vértéSanas komitejas loceklis sava galigaja zinojuma nav sniedzis ne maziko
noradi uz AFCon gritibam ieprieksgjo projektu ietvaros.

Tapat aréja vértétdja — K. Kartunenas — zinojums, uz ko prasitaji atsaucas tiesas
séde, neietver negativas piezimes par AFCon iepriek3éjo pieredzi Tacis programmas
finansétu projektu ietvaros. Minétais zinojums tai skaitd uzsver projekta vaditaja
Krievija iegiito pieredzi, vienlaikus noradot, ka parrunu laika “vins nebija atklats par
projekta apgabala pastivo$o Lauksamniecibas konsultativo centru pasreizéjo
situdciju”.

Lidz ar to ir pietiekami konstatét — prasitaji nav pieradijusi, ka Komisija, izvértéjot
AFCon piedavajumu, balstijas uz ta pieredzes iepriek$éjos Tacis programmas
projektos negativu novértéjumu. Tadéjadi prasibas pamati par AFCon piedavajuma
vértéSana izmantoto kritériju nelikumibu ir noraidami.

¢) Par intere$u konflikta sekam

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji Komisijai parmet, ka ta nav izvértéjusi sekas, ko radijis intere$u konflikts
starp vértéSanas komitejas locekli A kungu un vienu no pretendentiem — GFA.
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Prasitaji bitiba uzskata, ka, pirmkart, Komisija, atklajot intereSu konfliktu, nav
rikojusies ar vajadzigo rapibu un, otrkart, tai nevajadzéja laut GFA piedalities
konkursa procediiras nakamaja stadija.

Attieciba uz pirmo piezimi prasitaji norada, ka Komisija nav realizéjusi savu ricibas
brivibu atbildiga veids, jo ta ir atteikusies pienemt sankcijas gan pret A kungu, gan
pret GFA. Prasitaji faktiski uzskata, ka Komisija neizskatija GFA izslégsanas iespéju,
lai gan vérté$anas komitejas priekisedétdjs bija noradijis uz saikni starp pretendentu
un vienu no vértédanas komitejas locekliem. Prasitaji ari apSauba, vai Komisija ir
parbaudijusi to, vai GFA zindja par A kunga lidzdalibu vértésanas komitejas darba.
Izanaliz&jot ar konkursa procediu saistitos dokumentus, kas tiem tika izsniegti,
piemérojot Pirmas instances tiesas noteiktos procesa organizatoriskos pasikumus,
prasitaji tiesas sédé noradija, ka nepastiv pieradijumi, kas Jautu secinat, ka Komisija
bitu uzdevusi jautadjumu, vai batu japienem sankcijas pret GFA.

Otrkart, prasitaji norada, ka Komisija, nepienemot sankcijas pret GFA un atlaujot
konsorcijam piedalities otraja vértésana, nav izpildijusi pienakumu pienacigi vadit
Tacis programmas finansétos projektus. Saistibd ar faktu, ka A kungs uz pilnu laiku
bija nodarbinits viena no GFA konsorcija dalibniekiem, Komisijai vajadzéja izslegt
gan attiecigo komitejas locekli, gan attiecigo pretendentu,

Komisija uzskata, ka ta ir rikojusies likumigi, neparkapjot tas plaso ricibas brivibu.
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Nepastavot pieradijumiem par to, ka GFA méginaja izmantot A kunga dalibu
vértéSanas komiteja, lai ietekmétu liguma pieskir§anas procediiru, Komisija norada,
ka neviens noteikums nelauj tai izslégt vai piemérot sankcijas GFA, Faktiski, Finan$u
regulas 114. panta 1. punkts paredz:

“Piedalities konkursa procediras ar vienadiem nosacijumiem var ikviena fiziska vai
juridiska persona, kas ietilpst Ligumu piemérosanas joma, un ikviena sanéméjvalsts
fiziska vai juridiska persona”.

Tadéjadi GFA ka Finan$u regulas 114. panta 1. punkta parkipumu bitu varéjis
vienkar$i apstridét jebkuru lémumu par ta izslégsanu no attieciga konkursa. Turklat
Komisija uzskata, ka atbilsto$i samériguma principam ta var izslégt uznémumu no
konkursa procedaras tikai iznémuma gadijumos.

Komisija uzskata, ka intere$u konflikts bija attiecinams tikai uz vértétaju. Attiecigais
vertétajs parkapa Visparigo noteikumu Phare un Tacis fondu finansétajiem
konkursiem un pakalpojumu ligumu pieskir§anai 12. panta 4. punktu. Vin$ nebija
saistits ar GFA, bet gan ar vienu no konsorcija uznémumiem. Ta ki GFA nebija
ietekmes uz vértétaju, intere$u konfliktu nevar attiecinat uz GFA.

Komisija turklat uzskata, ka GFA izslég$ana raditu nepamatotu prieksrocibu AFCon,
tadéjadi parkapjot vienlidzigas attieksmes principu.
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Péc A kunga atbrivofanas no uzdevumu izpildes vérté$anas komiteja neizvéléjas
pieskirt publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibas AFCon. Lai gan attiecigas
ligumslédzéjas iestades parstavis vélgjas pieskirt ligumu AFCon, tris paréjie locekli
bija pret to.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips publiska iepirkuma ligumu slég$anas
tiesibu pieskirsanas joma, ki ari nepiecie$amiba nodro$inat Kopienu lidzeklu labu
finan$u parvaldibu un novérst krap$anu, atzist par augstaka meéra kritizéjamu, un
vairiku dalibvalstu kriminaltiesibas — pat par kriminalsodamu, faktu, ka persona,
kas piedalas piedavajumu vérté$ani un pretendentu atlasé saistiba ar publisko
iepirkumu, panak to, ka vinai tiek pieskirtas liguma slégsanas tiesibas (Pirmas
instances tiesas 1999. gada 15. janija spriedums lieta T-277/97 Ismeri Europal
Auditoru tiesa, Recueil, 11-1825. lpp., 112, punkts).

Atklajot interesu konfliktu starp vértéSanas komitejas locekli un vienu no
pretendentiem, Komisijai, sagatavojot un pienemot lémumu par attiecigas publiska
iepirkuma liguma slégganas tiesibu pieskirsanas procediras iznakumu, jarikojas ar
pienacigu ripibu un balstoties uz visu attiecigo informiciju. Sis piendkums it Ipai
izriet no labas parvaldibas un vienlidzigas attieksmes principa (péc analogijas skat.
Pirmas instances tiesas 1999. gada 9. jilija spriedumu lietd T-231/97 New Europe
Consulting un Brown/Komisija, Recueil, I1-2403. Ipp., 41. punkts). Faktiski, Komisijai
katra konkursa procediiras fazé ir janodrosina vienlidziga attieksme un lidz ar to
vienlidzigas iespéjas visiem pretendentiem (3aja sakara skat. Eiropas Kopienu Tiesas
2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-496/99 P Komisija/CAS Succhi di Frutta,
Recueil, 1-3801. Ipp., 108. punkts, un Pirmas instances tiesas 2000. gada 24. februara
spriedumu lietd T-145/98 ADT Projeki/Komisija, Recueil, 11-387. Ipp., 164. punkts).

Japarbauda, vai $aja gadijuma Komisija ir rikojusies saskana ar $o pienakumu.
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Saja sakara, atkla;ot intere$u konfliktu starp vienu no pretendentiem un komitejas
locekli, kas veic pledava)umu vértéSanu, Komisijai ir ricibas briviba, lai noteiktu
pasakumus, kas javeic attieciba uz publiskd iepirkuma liguma slégganas tiesibu
pieskirSanas procediiras turpmako virzibu.

Ir visparzinams, ka péc tam, kad vértéSanas komitejas priekésédétajs informéja par
minéto faktu, Komisija neparbaudija saistibu starp A kungu un GFA, lai
parliecinatos, ka konsorcijs nebija méginajis ietekmét vértéSanas komitejas darbu.
Komisija tiesas sédé apstiprindja, ka nepastavéja pieradijumi, kas lautu secinit, ka
GFA méginaja ietekmét procediru ar sava darbinieka, kur$ atradas vérté$anas
komiteja, starpniecibu. Atbildot uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem, Komisija
tomér noradija, ka ti neveica nekadus pasikumus ar mérki parbaudit, vai GEA un
A kungs publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskir§anas procediiras laika
darbojas kopigi. Komisija uzstaja uz to, ka, nepastavot noradém uz krap$anu, tai
nebija pamata parbaudit GFA lomu.,

Nemot véra lietas apstaklus, $ads novértéjums ir acimredzami kladains. Neparbau-
dot to, vai starp GEA un A kungu nepastavéja kada vienosanis, Komisijai faktiski
nebija nekadas informacijas, kas ar pienacigu ticamibas pakipi lautu tai izslégt
iespéju, ka GFA bitu méginajis ietekmét publiska iepirkuma liguma slégganas tiesibu
pieSkirSanas procediru. Tie$i pretéji, vairdkiem objektiviem un konsekventiem
faktoriem vajadzéja likt Komisijai pievérst ipadu uzmanibu un parbaudit slepenas
norunas 1espe]arn1bu starp GEA un A kungu. Sie faktori lauj uzskatit, ka intere$u
konflikts varégja rasties ne tikai apstaklu sagadi$anas dé], bet gan krapnieciska noliika
rezultata,

Pirmkart, jauzsver to apstak]u nopietniba, kados vértéanas komitejas priekisedétajs
norddija uz pirmas vértéSanas apstridamo raksturu. Savd 2000. gada 4. janvara
zinojuma vins$ ierosinaja atcelt vértéanu un organizét jaunu vértéfanu komiteja ar
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citu sastavu. Vértédanas komitejas priek§sédétajs tai skaita noradija uz pirmas
verté$anas rezultata “stipri apstridamo raksturu” saistiba ar to, ka A kungs tai bridi
darbojas “ka grupas vaditdjs Niderlandes valdibas finansétd projekta Ukraina, ko
isteno Agriment International, kas ir Stoas grupas loceklis”.

Papildus $im intere$u konfliktam vérté§anas komitejas priekssédétajs tapat noradija,
ka ir pazimes, kas lika domait, ka A kungs faktiski meégindja izradit labvéligu
attieksmi GFA, tadéjadi kaitéjot paréjiem pretendentiem. Zinojuma bija noradits, ka
A kungs “uznémumus, ko citi vértétaji bija ierindojusi vai nu pirmaja, vai otraja vieta,
ierindoja ceturtaja un piektaja vietd”. Vin$ piebilda, ka, “aplikojot $os aspektus
kopuma, pastav biitiskas aizdomas par “intere$u konfliktu” un tadgjadi par GFA/
Stoas pattneribai [nepamatoti] labvéligu novértéjumu”.

Vértédanas komitejas priekisédétajs tapat noradija, ka GFA finansialais piedavajums
par summu 2,13 miljoni EUR “bija acimredzami létaks neka pirma un otra
uznémuma [piedavajums]” un ka “tik zemu piedavajumu varétu uzskatit par
dempinga veidu”. Tadé&jadi no vértéSanas komitejas priekssédétaja secindjumiem un
vértgjuma izriet, ka GFA piedavajuma aizdomigais raksturs neizrietéja tikai no
intere$u konflikta saistiba ar konsorcija darbinieka klatbatni komiteja, bet ari no ta
netipiski zema finansiala piedavajuma.

Otrkart, jaatgadina, ka apstakli lava apSaubit, ka interelu konflikta situacija, kurd
atradas A kungs, bija vienkarsi sakritiba vai radusies tikai vina neveéribas dél.
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Vispirms A kungs neminé&ja Komisijai, ka darbojas Stoas grupa. Tadéjadi laika, kad
vins pieteicas aréja vértétaja amatam, un vértéSanas komitejas darbibas laika A kungs
neatklaja, ka vip§ Stoas grupas uzdevuma veic vadibas pienakumus saistiba ar
palidzibas projektu lauksaimniecibas joma (skat. 2000. gada 4. janvara zinojumu).
Tas, cik $ada informacija ir batiska saistiba ar A kunga norikofanu vértétaja amata
bija ipasi acimredzams, jo ligums FDRUS 9902 attiecas uz palidzibas pakalpojumiem
lauksaimniecibas jomé, kam ir zinama lidziba ar tiem, ko A kungs sniedza Ukraina.

Turklat A kungs ne tikai nenoradija, ka darbojas Stoas grupa, bet tiesi deklaréja, ka
vind nav nedz tiesi, nedz netiedi saistits ar kadu no pretendentiem vai nu individuali,
vai tiem ka konsorcija locekliem. 1999. gada 16. decembri A kungs parakstija
objektivitates deklaraciju, kurd noradija:

“Man nav nekadas tieSas vai netiefas saistibas ne ar vienu no pretendentiem,
neatkarigi no ta, vai tie ir individi vai konsorcija dalibnieki, kas atbildéjusi uz
uzaicindjumu uz konkursu, ne ari ar kadu no piedavatajiem apak$uznéméjiem. Es
apstiprinu — ja vértéSanas gaita es atkla§u $adas saistibas pastavésanu, es
nekavéjoties par to pazinou un partrauk$u savu darbibu vértédanas komiteja. Es
apzinos, ka gadijuma, ja man ir zindms par $adu saistibu un es to nenoradu, Eiropas
Komisija var izlemt atcelt attiecigo konkursu un var iestaties mana atbildiba”.

Visbeidzot, iepriek§ minéto faktoru aizdomigo raksturu apstiprina tas, ka A kungs
péc tam, kad bija uzsakta GFA piedavajuma parbaude, nevaréja apgalvot, ka vin$
nezinaja par to, ka atrodas stavokli, kas nav saderigs ar vina objektivitites
deklaraciju. Sis piedavajums skaidri liecindja, ka Stoas ir viens no GEA konsorcija
dalibniekiem. Turklat ar vérté$anu saistito parrunu laika, kuras A kungs piedalijas,
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GFA tostarp parstavéja par Stoas grupas starptautisko darbibu atbildigis nodalas
direktors B kungs. Kaut ari A kungs tikas ar augstaku amatpersonu no grupas, kura
vind bija nodarbinats, vin$, parkapjot objektivitates deklaracijas noteikumnus,
nenoradija savu saistibu ar minéto grupu un nepartrauca darbu vérté$anas komiteja.

Treskart, jauzsver, ka §is situacijas nopietniba radija pamatotas aizdomas par
slepenas norunas pastavé$anu starp A kungu un GFA.

No vienas puses, ir sapratigi ap$aubit GFA uzvedibas likumibu. Ka iepriek$ noradits,
GFA ar vérté$anu saistito parrunu laika parstivéja par Stoas grupas starptautisko
darbibu atbildigis nodalas direktors — tatad cilvéks, kura paklautiba atradas
A kungs. Atbilsto§i GFA piedavajumam B kunga vadito nodalu veidoja tikai
25 personas, tadéjadi Komisija varéja sapratigi uzskatit, ka B kungs pazina A kungu.
Siem faktiem vajadzéja likt Komisijai parbaudit iemeslus, kadé] B kungs nenoradija
savu saistibu ar vienu no vérté$anas komitejas locekliem.

No otras puses, A kungu Komisijas dienesti noziméja ka aréjo ekspertu no
1999. gada septembra — bridi, kad GFA vél nebija iesniedzis savu piedavijumu. Kaut
ari A kungs nepiedalijas liguma dokumentu izstradé, bija iespéjams, ka divu méneSu
laikd no vina iecel$anas par aréjo ekspertu lidz piedavajumu iesnieg$anas datumam
A kungs bija kontaktéjies ar GFA konsorcija parstavjiem. Saja sakara jaatgadina, ka
Komisija tiesas sédé atzina — ja tadi kontakti bitu pastavéjusi, tai bitu bijis
pienakums izslégt GFA no attiecigas publiska iepirkuma liguma slégganas tiesibu
piekirfanas procediras. Komisija tomér nemégindja izjautdit A kungu par 3o
jautdjumu,
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No ieprieks minéta izriet, ka Komisija, neparbaudot attiecibas starp A kungu un GFA
konsorciju, ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Tada veida parkapjot labas
parvaldibas principu, Komisija ir parkapusi ari vienlidzigas attieksmes pret
pretendentiem principu, kas paredz tas piendkumu izskatit visus piedavajumus
neatkarigd un objektiva veida, nemot véra apstaklus un visparigos principos, kas
reglamenté publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskir$anas procediiry, lai
nodroinatu, ka visiem pretendentiem ir nodro$inatas vienadas iespéjas.

Vienlidzigas attieksmes princips aizliedz salidzinamas situacijas piemérot atékirigus
noteikumus un dazadas situacijas, savukart, piemérot vienadus noteikumus, ja vien
tadai pieejai nav objektiva pamata. Saja lieta pastavéja nopietnas $aubas par GEA
pieddvajuma likumibu. Kamér pastavéja $is Saubas, konsorcijs atradas atskiriga
situacija neka pargjie pretendenti. Neveicot parbaudi, lai izbeigtu $o situaciju,
Komiisija pieméroja GFA tadus paSus noteikumus ka paréjiem pretendentiem, kaut
gan tadai pieejai nebija objektiva pamata. Tadéjadi, parkapjot vienlidzigas atticksmes
principu, Komisija ir parkapusi tiesibu normu, kas individiem pieskir tiesibas.

Tomér, ta ka ir atzits, ka Komisija nav rikojusies ar vajadzigo rapibu, lai pienemtu
pasdkumus, kas vajadzigi, lai turpinétu publiska iepirkuma liguma slég8anas tiesibu
plesklrsanas procediiry, nav iespéjams parbaudit lemuma nealzhegt GFA piedalities
paréja procediras dala likumibu. Si lémuma likumiba ir tie$i atkariga no tas
parbaudes rezultata, ko Komisijai vajadzéja veikt, lai parliecinatos, ka nepastav
slepena noruna. Ta ka lietas materiélos esosie fakti nelauj konstatét $adu slepenu
noruny, ir janoraida iebildumi, ar kuriem prasitaji mégina pieradit, ka Komisijai
vajadzéja izslégt GFA no publiska iepirkuma liguma slégianas tiesibu pieskir$anas
procediiras.

Attieciba uz jautdjumu par to, vai konstatétais parkapums var radit Kopienu
atbildibu, jaatgadina, ka noteicoSais kritérijs, lai atzitu, ka Kopienu tiesibu
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parkapums ir pietiekami izteikts, ir tads, ka attieciga Kopienu iestade acimredzama
un nopietna veida ir parkapusi tai pieskirtas ricibas brivibas robezas (ieprieks
minétie spriedumi lietas Biuasserie du Pécheur un Factortaine, 55. punkts, un
Bergarderm un Goupil/Komisija, 43. punkts). Jakonstaté, ka, nemot véra ieprieks
minétos intere$u konflikta apstdaklus un no tiem izrieto$os krap$anas riskus,
Komisijas parkapumam ir acimredzams un nopietns raksturs un tadéjadi tas var
radit Kopienu atbildibu.

2. Par zaudéjumiem un célonsakaribu

Prasitdji izvirza vairakus zaudéjumu veidus, proti:

— konkursa procediiras laika radu$os zaudéjumus;

— pelnas zaudéjumus;

— “profila” zaudéjumus;

— AFCon un ta vaditaju P. Makmulina un S. Ogreidija reputacijas aizskarumu.
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a) Par zaudéumu atlidzibu sakara ar dalibu konkursa procediira

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdji lidz atlidzinat zaudéumus, kas radusies sakara ar vinu dalibu konkursa
procediird. Tie ietver AFCon izdevumus saistiba ar piedavajuma iesnieganu un
Komisija un ombudam iesniegtajgm siidzibam. Sos zaudéjumus veido projekta
izstradé iesaistito personu atalgojums un celojumu un uzturé$anas izmaksas.
Prasitaji, pamatojoties uz AFCon finansialaja piedavajuma noraditajam vienibas
izmaksam, aprékina $os zaudéumus EUR 82 570 apméra.

Komisija nepiekrit $iem apgalvojumiem. Ta norada — ja publiska iepirkuma liguma
slég8anas tiesibas batu pieskirtas AFCon, tam tapat butu jasedz radusies izdevumi,
kuru atlidzibu tas tagad prasa. Lidz ar to Komisija uzskata, ka ta nevar but atbildiga
par $adiem zaudé&umiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatkir zaudéjumi, ko veido, pirmkart, ar dalibu konkursa.procediira saistitie
izdevumi un, otrkart, ar tas likumibas apstridé$anu saistitie izdevumi.
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— Par izdevumiem saistiba ar AFCon piedavajuma iesniegSanu

Jaatgadina, ka saimnieciskas darbibas subjektiem ir jauznpemas ar savu darbibu
saistitie ekonomiskie riski, nemot véra katras konkrétas lietas apstaklus. Saistiba ar
konkursa procediru $ie ekonomiskie riski tai skaita ietver ar piedavajuma
sagatavo$anu saistitos izdevumus. Tadéjadi radusies izdevumi paliek ta uznémuma
zina, kur$ izvélgjies piedalities procedara, jo iespéja piedalities publiska iepirkuma
liguma slégSanas tiesibu pie§kirSanas procedira neparedz nekadu noteiktibu
attieciba uz procediiras rezultitu. Saskand ar $o principu Phare un Tacis fondu
finanséto konkursu un pakalpojumu ligumu pieskir§anas Visparigo noteilkumu
24. pants paredz, ka gadijuma, ja konkursa procediira tiek partraukta vai atcelta,
pretendentiem nav tiesibu uz jebkadu atlidzibu. No ta izriet, ka ar dalibu konkursa
saistitie pretendenta izdevumi principa nevar but zaudéumi, ko var atlidzinat,
pieskirot zaudéjumu atlidzibu. Tomér minétais noteikums, neapdraudot tiesiskas
drogibas un tiesiskas palavibas principus, nav piemérojams gadijumos, kad Kopienu
tiesibu parkapums konkursa procediiras norises gaita ir ietekméjis kada pretendenta
iespéjas iegtt publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirSanu (Pirmas
instances tiesas 1998, gada 17. decembra spriedums lietd T-203/96 Embassy
Limousines & Services/Parlaments, Recueil, 11-4239. lpp., 75. un 97. punkts, un
1998. gada 29. oktobra spriedums lieta T-13/96 TEAM/Komisija, Recueil,
11-4073. Ipp., 70.-72. punkts).

Saja lieta prasitaji ir pierddijusi Kopienu tiesibu parkapumu konkursa procedaras
norisé. Sis parkapums batiski ietekméja konkursa procediru un AFCon iespéjas
iegiit attieciga liguma slégsanas tiesibas.

Faktiski, ja Komisija bitu veikusi GFA un A kunga saistibas parbaudi, ta, iesp&jams,
biatu konstatéjusi to, ka pastav slepena noruna, kas pamatotu GFA izslég§anu no
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atlikugas konkursa procediiras dalas. Saja sakara jauzsver, ka Komisija tiesas sédé

ase s

Piepnemot lémumu turpinat konkursa procediiru bez parbaudes veiksanas, Komisija
izvértéja GFA piedavajumu un pieskira liguma slég$anas tiesibas $im konsorcijam, lai
gan pastavéja norades, kas lika domat par slepenas norunas ar vérté$anas komitejas
locekli iespéjamibu. Rikojoties tada veida un neparbaudot parkapumu neesamibu
saistibd ar GFA dalibu, Komisija atlava tam turpinat dalibu un tadéjadi ietekméja
AFCon iespéjas iegit liguma slég$anas tiesibu pieskir$anu,

Pretendentam, kas piedalas konkursa procedura, principa jauznemas risks, ka
gadijuma, ja liguma slégSanas tiesibas tiek pieskirtas ta konkurentam, ar ta
piedavajuma iesniegfanu saistitie izdevumi ir jasedz pasam. Tomér 31 riska
uzpems3ands ir balstita uz visiem uzaicindjumiem uz konkursu raksturigo
prezumpciju, ka Komisija darbosies neatkarigi saskana ar ieprieks 90. punkta
minétajiem principiem, lai nodrosinatu visiem pretendentiem vienlidzigas iespéjas.
Atlaujot GFA piedalities, neraugoties uz iepriek$ minétajam noradém un neuzsakot
parbaudi, Komisija ir parkapusi $o prezumpciju un tiesi ietekméjusi AFCon iespéjas.
Lidz ar to AFCon pienakas zaudéjumu atlidziba par izdevumiem, kas radusies
saistiba ar dalibu procedara.

Attieciba uz §i zaudéjuma apméru prasitaji savus zaudéjumus novérté EUR 31 070
apmérd, ko veido izdevumi saistiba ar iepaziSanas celojumu uz Dienvidkrieviju
(EUR 8800), laiks un izdevumi saistiba ar piedavajuma sagatavosanu (EUR 14 950),
ka arl celojuma izdevumi uz Briseli dalibai divas ar vérté$anu saistitis parrunas
(EUR 7320). Ta ka §is aprékins nav parmérigs, AFCon ciestais zaud&jums saistiba ar
ta piedavajuma iesnieg$anu ir nosakams EUR 31 070 apméra.
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— Par izdevumiem saistiba ar konkursa procediras likumibas apstridésanu

10+ Jaatzist, ka $is zaud&jums ir pasreizéjs, reals un noteikts un izriet tie$i no Komisijas

106

darbibas nelikumibas. Prasitaji uzskata, ka $is zaudéjums ir EUR 51 500, ko veido
$adi elementi:

— citam AFCon siidzibam un procediram, kas nav §i prasiba, izlietotie lidzekli péc
attieciga liguma slég8anas tiesibu pieskirSanas GFA (EUR 26 500);

— celojumu un tikSanos izdevumi Krievija, Irija un Belgija ar kontaktpersonam,
politikiem un advokatiem (EUR 25 000).

Attieciba uz izdevumiem saistiba ar celojumiem, tik$anos un advokatiem prasitaji
nav iesniegusi nedz informaciju, kas Jautu parbaudit, ka ie izdevumi ir zaud&jumi,
par ko var piegkirt zaudéjumu atlidzibu, nedz ari pieradijumus, kas pamatotu to
aprékinu. Nepastavot pieradijumiem, Sos izdevumus tadéjadi nevar nemt véra,
nosakot ciesta zaudéjuma apméru.

Attieciba uz izlietotajiem lidzekliem saistiba ar dazidam Komisijai un ombudam
iesniegtajam AFCon sudzibam jaatzist, ka to izvértéSanai ir divi aspekti.
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Pirmais attiecas uz izdevumu dienu (fee/days) skaitu, ko AFCon veltijis savu intere$u
aizsardzibai, lai apstridétu konkursa procediras likumibu. Laika posmam no
pazinosanas AFCon par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu 2000. gada 17. augusta
un pédéjo Irijas Eiropas lietu ministra kontakté$anos ar Komisijas locekli AFCon
laba 2003. gada februari $is apmeérs ir aprékinats ka 28 izdevumu dienas. Izdevumu
ikdienas likme ir noteikta EUR 500 apméra, balstoties uz AFCon finansialaja
piedavajuma paredzéto likmi. Sis aprékins neskiet parmérigs. Lidz ar to AFCon
zaudg&jums saistiba ar savu intere$u aizstavibai veltito laiku nosakams EUR 14 000
apmeéra.

Otrais aspekts attiecas uz izpétes izmaksam, kas $aja gadijuma ir EUR 12 500. Tomér
prasitaji nav iesniegusi informaciju, noradot, kas tiesi ietilpst $ajas izmaksas, nedz ari
dokumentaciju, kas pamatotu $o summu. Tadéjadi prasiba par veiktajiem
pétijjumiem nav atbalstama.

Lidz ar to Komisijai tiek piespriests samaksiat AFCon EUR 14 000 ka atlidzibu par
ciestajiem izdevumiem saistiba ar ta intere$u aizsardzibu.

b) Par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar neiegiito pelnu

Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz pelnas zaud&jumu prasitaji prasa 25 % no AFCon finansila piedavajuma
vértibas, proti — EUR 741 591. Si summa atbilst pelnai, ko AFCon iegiitu gadijuma,
ja tam bitu piegkirtas liguma slég8anas tiesibas.
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m Komisija atturas paust savu nostaju par $o aprékinu, jo AFCon nav iesniedzis
pamatojo$us pieradijumus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

12 Prasiba par zaudéjumiem saistiba ar neiegiito pelpu ietver pienémumu, ka AFCon
bija tiesibas sanemt liguma slégdanas tiesibas. Tomér, pat ja Komisija bitu veikusi
saistibas starp A kungu un GFA parbaudi un konstatéjusi, ka pastav slepena noruna,
kas pamatotu GFA izslégianu no procediras, AFCon nevarétu bit dross, ka liguma
slégSanas tiesibas tiktu pieskirtas tie$i vinam.

us  Ligumslédzéju iestadi nesaista vértéSanas komitejas priekslikums; tai ir plada ricibas
briviba attieciba uz faktoriem, kas japem vérd, lai pienemtu lémumu par liguma
slégSanas tiesibu pieskirfanu (iepriek§ minétais spriedums lietdi TEAM/Komisija,
76. pants). Ir tiesa, ka prasitaji $aja sakard ir atsaukuies uz Auditoru tiesas Ipaso
zinojumu Nr. 16/2000 par Phare un Tacis programmu pakalpojumu ligumu
jeviesanas procediiram, kam pievienotas Komisijas atbildes (OV 2000, C 350, 1. Ipp,),
no kura izriet, ka 120 ligumos, kas noslégti So programmu ietvaros, Komisija
117 reizes ir sekojusi vértéSanas komitejas ieteikumiem. Tomér no $is statistikas
nevar secinat, ka $aja gadijuma liguma slég$anas tiesibas noteikti pieskirtu AFCon, ja
GFA tiktu izslégts no procediiras.

s Lidz ar to ar AFCon neiegiito pelnu saistitais zaudéjums nav reals un noteikts, bet
hipotétisks. Tadgjadi tas nevar bat atlidzibas priekSmets.
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c¢) Par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar “profila” zaudéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji norada, ka attieciga liguma slégSanas tiesibu pieskir$ana Jautu AFCon
piedalities citos konkursos. Tomér péc minétas konkursa procediiras AFCon darbiba
ir sakusi pasliktinaties. Attieciga liguma slégganas tiesibu pietkirsana GEA nodarija
kaitéjumu gan AFCon reputicijai, gan darbibai.

Faktiski, AFCon tika automatiski izslégts no $3dim konkursa procediiram. Kops
2002. gada jaunie dalibas noteikumi aizliedza AFCon piedalities konkursa
procedilras, jo $ie noteikumi prasija pretendentiem noteiktu ikgadéjo apgrozijumu
un pieredzi, ka AFCon vairs nebija.

Prasitdji “profila” zaudéjumu provizoriski novérté EUR 600 000 apméra,

Komisija apstrid $os apgalvojumus, ko ti uzskata par nepamatotiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

.

Zaudéjumi, kuru atlidziba tiek prasita, ir balstiti uz apgalvojumu, ka attieciga liguma
slégianas tiesibu pieskirfana GFA tadéjadi radija AFCon darbibas [apjoma]
samazinasanos lidz pat ta de facto izslégdanai no konkursa procediram lidzigiem
ligumiem ka $aja lieta esoSais ligums. Tomeér §is apgalvojums nav pamatots.
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Lidz ar to Komisijas arpusligumiska atbildiba par $iem zaud&jumiem nevar iestaties.

d) Par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar AFCon un ta vaditaju reputacijas aizskar$anu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitiji nordda, ka liguma slégganas tiesibu nepiekirsanas fakts, ka arl konkursa
procediras parkapumi ir aizskaru$i AFCon reputaciju.

Komisija diskreditéja AFCon tehnisko un profesionalo kompetenci. Tas lémumam
nepieskirt liguma sléganas tiesibas AFCon bija talejosas sekas, jo péc izslégSanas no
27 konkursa procediwram AFCon pienéma lémumu vairs nepiedalities Phare un
Tacis projektos.

Prasitdji apgalvo, ka §is neveiksmes sakrit ar AFCon stdzibam saistiba ar
FDRUS 9902 projektu. Prasitdji norada, ka tiem ir pierddijumi, kas liecina, ka
AFCon ir ievietots “melnaja saraksta”. Sis zaudéjumu veids ir novértéts EUR 600 000
apmera.

Prasitdji nordda, ka AFCon reputicijas aizskarums ietekmé ari P. Makmulina un
S. Ogreidija reputaciju. Tie novérté $o zaudéumu EUR 75 000 apméra katrs.
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Komisija uzskata, ka prasitaju apgalvojumi nav pamatoti. Daudzi citi iemesli, nevis
attieciga liguma slégSanas tiesibu pieskirSana GFA, varétu izskaidrot AFCon
neveiksmes. Komisija noliedz jebkada “melna saraksta” pastivé$anu, Tapat ta ari
noliedz P. Makmulina un S. Ogreidija reputacijas aizskarumu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jakonstatg, ka prasitaji nav pieradijusi jebkada melna saraksta pastavésanu vai to, ka
Komisijai varétu piedévét AFCon reputaciju aizskarofas piezimes vai darbibu,
Tadejadi izvirzitais zaudéjums nav uzskatims par pasreizéju, redlu un noteiktu,

So paju iemeslu dé| ir janoraida apgalvojumi saistibd ar P. Makmulina un
S. Ogreidija reputacijas aizskaramu.

e) Par procentiem

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji prasa, lai Pirmas instances tiesa palielinatu piespriesto zaudéjumu summu
ar kompenséjosiem procentiem, piemérojot likmi 8 % gada, kas paslaik ir spéka Irija.
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Turklat prasitaji prasa, lai Komisijai, pamatojoties uz $o pasu likmi, piespriez
kavéjuma procentu maksajumu, siakot no sprieduma pasludinasanas dienas $aja lieta.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz kompenséjo$o procentu aprékinasanu tai vajadzétu sakties ménesa
pirmaja diena, kas seko tai, kura AFCon veica pédéjas darbibas pirms procesa
uzsaksanas. Ta ki tas notika 2003. gada februaii, par atskaites punktu janosaka
2003. gada 1. marts.

No prasibas pieteikuma pielikumiem izriet, ka prasitaji savu zaudéjumu novértéSanai
nav prasijudi saliktds procentu metodes pieméro$anu. Lidz ar to, lai noteiktu
Komisijas maksdjuma apméru, japieméro vienkar$o procentu metode.

Kas attiecas uz kompenséjo$o procentu likmes noteik$anu, ta jaaprékina, balstoties
uz Eiropas Centralas Bankas noteikto likmi galvenajam refinansé$anas darbibam, kas
ir spéka attiecigaja laikposma, pieskaitot divus procentpunktus, proti — ikgadéja
likme 4 % apméra. Komisijas parada summa AFCon § sprieduma pasludina$anas
diena sastada EUR 48 605, ieskaitot procentus.

Sai summai ir japieskaita kavéjuma procenti, sakot no $i sprieduma pasludinasanas
dienas lidz pilnigai samaksai. Piemérojama kavéjuma procentu likme ir aprékinama,
balstoties uz Eiropas Centralas bankas noteikto likmi galvenajam refinansé$anas
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darbibam, kas ir spéka attiecigaja laikposma, pieskaitot divus procentpunktus.
Procentu summa ir aprékinama, balstoties uz salikto procentu metodi.

Par tiesasanas izdevamiem

13« Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveligs, piespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums nav labvéligs,
tai japiesprie atlidzinat tiesaanas izdevumus saskana ar prasitaju prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) Komisija samaksa AFCon EUR 48 605 kopa ar procentiem, sakot no i
sprieduma pasludina$anas dienas lidz pilnigai samaksai. Piemérojama
procentu likme ir aprékinama, balstoties uz Eiropas Centralas bankas
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noteikto likmi galvenajam refinansésanas darbibam, kas ir spéka attiecigaja
laikposma, pieskaitot divus procentpunktus. Procentu summa ir apreéki-
nama, balstoties uz salikto procentu metodi;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 17. marta.

Sekretars Paldtas prickisedétija

H. Jung P. Lindh
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