ROZSUDOK ZO 17. 3. 2005 — VEC T-160/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
zo 17. marca 2005 "

Vo veci T-160/03,

AFCon Management Consultants, so sidlom v Bray (frsko),

Patrick Mc Mullin, bydliskom v Bray,

Seamus O’Grady, bydliskom v Bray,

v zastipeni: B. O’Connor, solicitor a I. Carrefio, advokit,

Zalobcovia,

proti

Komisii Eurépskych spololenstiev, v zastipenf: ]. Enegren a F. Hoffmeister,
splnomocnent zéstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: angliétina,
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ktorej predmetom je Zaloba o ndhradu $kody, Gdajne sposobenej nezrovnalostami

v postupe verejného obstardvania projektu financovaného z programu TACIS
(»Projekt FDRUS 9902 — Agricultural extension services in South Russia“),

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata komora),

v zloZeni: predsedkyna komory P. Lindh, sudcovia R. Garcia-Valdecasas
a ]. D. Cooke,

tajomnik: D. Christensen, referentka,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. jula 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtice sporu

AFCon Management Consultants (dalej len ,,AFCon“) je poradenskd spolo¢nost so
$pecializdciou na polnohospodarsku problematiku v krajinich s tranzitivhou
ekonomikou, ktorej sprivcami, akciondrmi a zakladatelmi sd pani Mc Mullin
a O'Grady (dalej len ,zalobcovia“).
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Dria 28. méja 1999 Komisia uverejnila ozndmenie o vyhldsenf verejného obstaravania
formou uZz3ej stitaze v ramci programu TACIS tykajiceho sa zmluvy na poskytnutie
sluzieb technickej pomoci s ndzvom ,Agricultural extension services in South
Russia® (Sluzby pre roziirenie polnohospodérstva v juznom Rusku) a znactkou
FDRUS 9902 (dalej len ,predmetné obstardvanie®).

Z 21 podnikov, ktoré vyjadrili svoj ziujem o toto verejné obstaravanie, hodnotiaca
komisia zostavila 29. jila 1999 uZ§i zoznam desiatich podnikov, ktoré boli nasledne
vyzvané na predloZenie ponuky.

V diioch 16. a 17. decembra 1999 sa zi$la hodnotiaca komisia, aby vyhodnotila osem
dorucenych pontik (dalej len ,,prvé hodnotenie). Komisia ako najlepsiu vyhodnotila
ponuku zdruzenia GFA — Gesellschaft fiir Agrarprojekte mbH (GFA-Agrar) a Stoas
Agri-projects Foundation (Stoas); AFCon so svojou ponukou skon¢il na druhom
mijeste.

Komisia ndsledne odhalila konflikt zdujmov medzi jednym élenom hodnotiacej
komisie a zdruzenim GFA-Agrar a Stoas (GFA). Tento ¢len, pén A, bol v skutocnosti
zamestnancom Agriment International BV, dcérskej spolo¢nosti Stoas. Komisia
ukondila spolupracu s panom A a informovala ho, Ze jeho sluzby uZ nebude viac
potrebovat.

Z dévodu konfliktu zdujmov Komisia 3. marca 2000 rozhodla o zrueni prvého
hodnotenia a o zvereni druhého hodnotenia komisii zloZenej z novych ¢lenov.
Komisia o tomto rozhodnuti informovala uchddza¢ov listom z 28. marca 2000.
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V ditoch 15. a 16, méja 2000 hodnotiaca komisia pristipila k druhému hodnoteniu
pontik (dalej len ,druhé hodnotenie”). V jeho zdvere bola za najlepdiu ponuku
vyhlasena ponuka GFA. Technicka ponuka GFA dostala 72,69 % (tretie miesto); jeho
finanénd ponuka bola 2 131 870 eur (prvé miesto). Ponuka AFCon-u bola
vyhodnotend ako druhd, pri¢om jeho technicka ponuka dosiahla skére 75,32 % (prvé
miesto) a finan¢na ponuka 2 499 750 eur (Sieste miesto).

V auguste 2000 Komisia rozhodla o uzavreti zmluvy s GFA. Listom zo 17. augusta
2000 o tom informovala AFCon.

Diia 9. oktébra 2000 sa AFCon stazoval Komisii na zI¢ vedenie postupu verejného
obstaravania. Tvrdil, Ze finan¢na ponuka GFA bola niZzsia ako trhovd cena. Komisia
tato staZnost zamietla 9. novembra 2000.

V listoch z 18. decembra 2000 a 31. janudra 2001 AFCon tvrdil, ze GFA porusil
podmienky postupu verejného obstaravania, Komisia v liste z 28. februara 2001 tieto
tvrdenia poprela.

AFCon v liste z 15. marca 2001 pripomenul, Ze ponuka GFA nebola v stlade
s postupom verejného obstardvania TACIS. Komisia na tento list neodpovedala.

Dia 15. méja 2001 AFCon podal staznost u eurdpskeho ombudsmana. Podla tejto
staznosti:

— finan¢na ponuka GFA nebola v stlade s vyzvou na predkladanie pondk (prva
vyhrada),
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— po odhalenf konfliktu ziujmov Komisia neprijala opatrenia vyZadované
pravidlami verejného obstardvania (druh4 vyhrada),

— Komisia nedodrzala podmienky vyzvy na predkladanie pontk, ked dovolila
Uspe$nému uchddzacovi, aby nahradil vddsinu dlhodobych expertov tretimi
osobami niekolko tyZdiiov po podpisani zmluvy (tretia vyhrada).

V rozhodnuti z 22. aprila 2002 (rozhodnutie 834/2001/GG) ombudsman vyjadil
ndzor, Ze prva vyhrada sa zdd byt opodstatnena. V tejto stvislosti uviedol:

»V sulade s dobrou sprévnou praxou pri postupoch verejného obstardvania ma
administrativa dodrziavat pravidld, ktoré sa vztahujti na tieto postupy. Tym, Ze
Komisia v predmetnej veci umoznila uchddzadom zahrnit odmeny expertov do
polozky uhrédzanych nakladov, nedodrzala pravidld verejného obstardvania
a nereSpektovala ciel, ktorj tieto pravidld sleduji. To predstavuje pripad
nespravneho Gradného postupu.”

Pokial ide o druhdi a tretiu vyhradu, ombudsman dospel k ziveru, Ze v tychto
pripadoch neslo o nespravny dradny postup zo strany Komisie.

V liste z 25. médja 2002 AFCon Ziadal od Komisie, aby mu uhradila nasledujiice sumy
z titulu nahrady $kody sposobenej tym, %e s nim nebola uzavretd zmluva:

— usly zisk: 624 937 eur,

II - 988



16

17

18

AFCON MANAGEMENT CONSULTANTS A L/KOMISIA

— strata na ,projektovom profile”: 600 000 eur,

— strata na ,profesiondlnom rozvoji“: 150 000 eur.

Listom z 25. jala 2002 Komisia tato Ziadost zamietla.

Listom z 13. septembra 2002 AFCon poZiadal Komisiu, aby mu posttipila niektoré
dokumenty tykajice sa predmetného verejného obstardvania. Komisia vyhovela tejto
ziadosti 3. oktébra 2002 s vynimkou hodnotiacich sprav a zapisnic hodnotiacej
komisic a pondk inych sataZitelov, na ktoré sa vztahovali vynimky stanovené
v ¢élanku 4 ods. 3 druhom pododseku a ¢éldnku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145,
s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

Listom z 11. oktébra 2002 AFCon predloZil opakovant Ziadost v zmysle nariadenia
¢ 1049/2001. Ziadal o pristup k réznym dokumentom, ktoré mali vztah
k predmetnému verejnému obstardvaniu.

Listom z 22. novembra 2002 Komisia povolila pristup k niektorym dokumentom
a v zostévajlicej Casti potvrdila svoje zamietavé stanovisko k postiipeniu pozado-
vanych dokumentov.
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Sucasne sa {rsky minister pre eurdpske zaleZitosti D. Roche v liste zo 4. septembra
2002 adresovanom panovi Byrne, ¢lenovi Komisie, vyslovil v prospech AFCon-u
a poziadal Komisiu, aby nagla rie§enia pre spor s AFCon-om.

Listami z 10. oktdbra 2002 a 4. novembra 2002 Komisia zopakovala svoje stanovisko
k zdkonnosti predmetného postupu verejného obstardvania.

Diia 15. novembra 2002 B. Crowley, poslanec Eurdpskeho parlamentu, polozil
Komisii pisomnt otdzku (3365/02) tykajtcu sa predmetného verejného obstardva-
nia, Pén Patten, ¢len Komisie, na fiu odpovedal 23. decembra 2002. Pan Crowley
nasledne adresol panovi Pattenovi list, na ktory pan Patten odpovedal 3. aprila 2003.

V liste z 18. februdra 2003 pdn Roche po druhy raz intervenoval v prospech
AFCon-u u pdna Byrne. Listom z 8. aprila 2003 péan Byrne zopakoval stanovisko
Komisie.

Konanie

Zalobcovia podali ttito #alobu do kanceldrie Stidu prvého stupna 12. mdja 2003,
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Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Std prvého stupna (piata komora) rozhodol
o otvorenf Gstnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpeéenie priebehu konania
upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupria pisomne polozil
tcastnikom konania otdzky a poziadal Komisiu o predloZenie niekolkych
dokumentov. Uéastnici vyhoveli tymto Ziadostiam v uréenych lehotach.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otdzky Sidu prvého stupiia boli
vypocuté na pojedndvani 6. jila 2004.

Navrhy ticastnikov konania

Zalobcovia navrhujt, aby Stid prvého stupia:

— zaviazal Komisiu na zaplatenie ndhrady s$kody spoésobenej nezrovnalostami
v postupe verejného obstardvania projektu TACIS FDRUS 9902 spolu s trokmi
z omeskania poditanymi od casu, kedy $koda vznikla,

— zaviazal Komisiu na zaplatenie Grokov z omeskania zo sumy, ktord predstavuje
nahradu skody, a to od momentu vyhlasenia rozsudku v tejto veci,

— nariadil Komisii predlozit urcité dokumenty, ktoré maji sivis s postupom
vyhodnocovania pontik,
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— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stud prvého stuptia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania

Pravna stranka

A — O ndvrhoch na vykonanie dokazovania

Zalobcovia navrhli Stidu prvého stupiia, aby na zéklade ¢ldnku 65 pism. b)
rokovacieho poriadku nariadil Komisii predloZit niektoré dokumenty, ktoré maji
vztah k postupu verejného obstardvania, a pripadne, aby vypocul svedkov.

Sud prvého stupiia v rémci opatreni na zabezpedenie priebehu konania vyzval
Komisiu najmé na predloZenie tidajov tykajtcich sa pontk uchidzacov, ako aj
dokumentdcie stvisiacej s prvym a druhym hodnotenim. Tieto Ziadosti sa v zdsade
zhodujd s ndvrhmi Zalobcov na vykonanie dokazovania. Z tohto dévodu Sid prvého
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stupfia ustdil, Ze okolnosti st dostato¢ne objasnené na zéklade listin v spise a Ze
mdze rozhodnit bez toho, aby musel nariadit predlozenie inych dokumentov alebo
vypocutie svedkov.

B — O ndvrhu na ndhradu skody

Préavo Spolo¢enstva uznéva pravo na nahradu $kody, ak st splnené tri podmienky,
a sice, Ze porugené prévne pravidlo ma za ciel priznat prava jednotlivcom, porusenie
je dostatocne zdvazné a medzi porusenim povinnosti zo strany autora aktu a $kodou,
ktorti utrpeli poskodené osoby, existuje priama pri¢innd sivislost (rozsudky
Stdneho dvora z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 51, a zo 4. jila 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia,
C-352/98 P, Zb. s. I-5291, body 41 a 42).

Je potrebné overit, ¢ Zalobcovia v danom pripade preukdzali splnenie tychto
jednotlivych podmienok.

1. O nezdkonnosti spravania, ktoré sa vytyka Komisii

Zalobcovia v zasade tvrdia, Ze dolo k trom nezékonnym skuto¢nostiam. Po prvé,
ponuka GFA nebola v stilade s podmienkami predmetného verejného obstardvania.
Po druhé, Komisia zohladnila hodnotiace kritéria, ktoré st nezikonné. Po tretie,
Komisia neprijala opatrenia, ktoré mala prijat po odhaleni existencie konfliktu
zaujmov.
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a) O stilade ponuky GFA s pravom

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, %e ponuka GFA nebola v stlade s pravidlami predmetného
verejného obstardvania. Tieto pravidla tvoria:

— pokyny pre uchddzacov (Eurépska komisia, SCR(E) TACIS, ,Pokyny pre
uchddzacov”, verzia z 22. jina 1999), najmé bod C.2.1,

— usmernenia na pripravu technickej a finan¢nej ponuky (Eurépska komisia, SCR
(E) TACIS, ,Guidelines for the preparation of the technical and financial
proposal®, verzia z janudra 1999) (dalej len ,usmernenia“), najmi ustanovenia
tykajtice sa pripravy prilohy B (,Organisation and methods®) a D (,Breakdown
of prices for TACIS contracts”),

— sutazné podklady predmetného verejného obstarivania (Eurépska komisia
»Technical assistance to economic reform in the food and agriculture sector,
Terms of reference, Project: Russia ,Agricultural extension services in South
Russia — Farm extension project™ zo 4. jiina 1999).

Podla Zalobcov z tjchto pravidiel vyplyva, %e finanénéd ponuka méd zodpovedat
technickej ponuke a md uvddzat odmenu os6b, ktoré si poverené $koliacimi
Cinnostami, v polozke na to urcenej.
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Tieto pravidld su jednoznaéné. Ich cielom je poskytnit vietkym ponukdm rovnaka
vychodiskovii situdciu na tcely ich porovnania. Boli potvrdené praxou Komisie
v podobnom obstardvani, ktoré prebiehalo v rovnakom case ako predmetné
obstaravanie (FDRUS 9901).

GFA porusilo tieto pravidld, kedZze:

— pocet ,osobodni” v technickej ponuke prekracuje pocet osobodni vo finan¢nej
ponuke,

— vo svojej finanénej ponuke GFA zaradilo ¢ast odmien pre osoby, ktoré boli
poverené Skolenim, do polozky ,preplacané vydavky “ ktord je zvycajne
vyhraden4 na néhradu nakladov spojenych so $koliacou ¢innostou, ,ako st
cestovné ndklady, stravné pre stdZistov, zdpisné, a pod.”,

GFA sa tak podarilo zniZzit sumu svojej finan¢nej ponuky. Rozdiely medzi dvoma
ponukami boli tidajne takéto:

Technickd ponuka Finan¢nd ponuka Rozdiel
2 687 osolzodnf 2 200 osobodni (487) osobodni
(experti EU) (experti EU)
4. 615 osobodnf 2 250 osobodn{ (2 365) osobodni
(miestni experti) (miestni experti)
5 300 osobodni 3 500 osobodni (1 800) osobodni
(pomocny persondl) (pomocny persondl)
Celkovo 12 602 osobodn 7 950 osobodni (4 652) osobodnf
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Tieto rozdiely boli pripoditané k prepldcanym vydavkom.

Zalobcovia zdéraziuji, #e ombudsman v zdsade potvrdil ich tvrdenia, ked ustdil, Ze
sa Komisia dopustila nespravneho tradného postupu tym, 7e umoznila GFA, aby
v rozpore s pravidlami predmetného verejného obstardvania zahrnul odmeny za
Skolenia medzi vidavky spadajiice pod polozku nahraditelnych vydavkov.

Napokon Zalobcovia usudzujd, Ze ich kritika bola potvrdend fazkostami, ktorym
Komisia ¢elila pri plneni zmluvy zo strany GFA.

Z tychto skuto¢nosti Zalobcovia vyvodzuji, Ze Komisia tym, %e nevylacila GFA na
zdklade tychto nezrovnalosti, porusila zasady rovnosti zaobchadzania, proporciona-
lity a legitimnej dovery.

Komisia tvrdi, Ze sposob, akjm GFA predloZilo svoju ponuku, nebol nezikonny,
kedZe:

— pravidl4, na porusenie ktorych sa odvolévajt Zalobcovia, nie st pravne zdvézné;
nepredpisujd jednoznacne sposob, akym sa ma odmetiovanie expertov uviest vo
finan¢nej ponuke,

~ rozpoctové nariadenie z 21. decembra 1977 uplatnitelné na vieobecny rozpodet
Eurépskych spoloc¢enstiev (U. v. ES L 356, s. 1) zmenené a doplnené nariadenim
Rady (ES, ESUO, Euratom) ¢&. 2548/98 z 23. novembra 1998 (U. v. ES 1, 320, s. 1)
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(dalej len ,rozpoctové nariadenie” (¢ldnok 117) a nariadenie Rady ¢&. (Euratom,
ES) & 1279/96 z 25. jina 1996 o poskytnuti pomoci novym nezévislym $tidtom
a Mongolsku v ich tsili o ozdravenie a oZivenie ich hospodarstva [reoficidlny
preklad) (U. v. ES L 165, s. 1) (¢lanok 7 a priloha III) neobsahujui Ziadne presné
ustanovenia, pokial ide o zaradenie odmien za $kolenie do polozky vyhradenej
pre preplacané néklady,

v tejto otdzke neexistuje Ziadna ustdlend prax zo strany Komisie, takze
zalobcovia sa nemoézu odvoldvat na porudenie zésady legitimnej dovery,

zaradenie odmeny $kolitelov do polozky preplacanych vydavkov nie je vyslovne
zakdzané, GFA mohlo pouzit tdto metddu,

spdsob predlozenia ponuky GFA neskreslil porovnanie pontk, kedze obstard-
vatel je schopny pri porovnévacom hodnoteni vziat do tvahy, Ze odmeny
gkolitelov boli zaradené medzi preplicané vydavky,

stanovisko ombudsmana nie je rozhodujtice,

skutoénosti, ktoré nastali po uzavreti zmluvy, predovietkym plnenie zmluvy, nie
st relevantné.
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Postidenie Stidom prvého stuphia

Podla bodu C.2.1 pokynov pre uchidzacov:

»Vyuctovanie cien musf byt vypracované v stlade s modelom prilohy D navrhu
zmluvy a ceny musia byt vyjadrené v eurdch. Ndvrhy v injch mensch alebo
nespravny sposob vypoctu ceny mézu sposobit zamietnutie ponuky.

Priloha D k usmerneniam obsahuje Gvodnti ¢ast, v ktorej je vysvetlend metéda
prezentdcie ponuky. Obsahuje tieZ formulér s tidajmi vo forme tabulky, ktord ma
vyplnit uchddza¢. Tabulka obsahuje tieto $tyri hlavné polozky:

»1. Odmeny (,Fees’), v rdmci nich

a) Zapadni experti

b) Miestni experti

¢) Pomocny personal

2. Stravné

3. Priame néklady

o«

4. Preplacané vydavky.
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45 Podla usmernent:

»Nasledujiice pozndmky maji pomdct uchddzacom pri priprave prilohy D (finantné
vypoéty)... Ak uchédza¢ nepostupuje podla tychto usmerneni, odévodni svoj odklon
od nich vo vysvetlivkich...

4, ... Cisla uvedené v prilohe D (za kazda kategériu alebo individudlneho experta)
musia presne zodpovedat ¢islam uvedenym v tabulke pracovného ¢asu (¢as straveny
na projekte kazdym expertom) na zéklade prilohy B (zhrnutie tiloh persondlu).”

s Komisia tak jasne a jednozna¢ne uviedla, Ze medzi ddajmi v prilohe B a tidajmi
v prilohe D musi byt ,presnd“ zhoda a akykolvek nesdlad musi byt odoévodneny vo
vysvetlivkach,

w7 Této zdsada zhody finan¢nej a technickej ponuky sa tiez spomina vo vysvetleniach
k formuléru v prilohe B usmernent, v ktorych sa uvadza:

»Dolezité upozornenie: vysdie uvedené zhrnutie musi zodpovedat ¢iselnym tidajom
uvedenym vo vypocte odmien.”
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s Na tcely preskimania, ¢i ponuka GFA bola v stlade s tymito ustanoveniami, je

potrebné pripomentif, e pokial ide o Cast ,3kolenia“, technickd ponuka GFA
(priloha A) uvddzala nasledujtce ¢iselné udaje:

Tabulka 1
Vzdeldvanie
(osobodny | Technicki pomoc | goPROveRE Celkom

a skdsenostf
Experti EU 2 200 487 2 687
Miestni experti 2 250 2 365 4 615
Pomocny personél 3 500 1 800 5 300
Celkom 7 950 4 652 12 602

# Vo finan¢nej ponuke (priloha D) GFA uviedlo nasledujice ¢sla v polozke

»A. Odmeny*:

Tabulka 2
Pocet osobodni Suma v EUR
Experti EU 2 200 821 000
Miestni experti 2 250 58 750
Pomocny persondl 3 500 61 250
Celkom 7 950 941 000
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Tento pocet osobodni (7 950) je o 4 652 niz8i nez pocet uvedeny v technickej
ponuke (12 602).

Zo samotnej finan¢nej ponuky GFA vgak vyplyva, Ze tento rozdiel md povod
v skutocnosti, Ze podet 4 652 osobodni bol zati¢tovany medzi preplécané vydavky.

V skuto¢nosti finanénd ponuka GFA preberd v pozndmke pod diaroy, ako aj vo
vysvetlivkéch, ktoré sd k nej pripojené, idaje obsiahnuté v technickej ponuke, ktoré
st reprodukované vyssie (tabulka 1). Toto upresnenie umoziiuje porozumiet, Ze
pdvod rozdielu medzi tymito dvoma ponukami sa nachadza v zadétovani nékladov
na odmeny persondlu vykondvajiiceho $koliacu ¢innost, ¢innost spocivajiicu
v opakovani a $ireni znalost{ a skdsenosti. Finanénd ponuka GFA dalej obsahuje
tabulku, ktora podrobnym spdsobom opisuje vetky preplacané vydavky tykajtice sa
tychto ¢innosti. Z tejto tabulky vyplyva, Ze celkovo 4 652 osobodni bolo takto
zat¢tovanych do nahraditelnych vydavkov, a to v celkovej hodnote 282 425 eur.
V rozpore s tvrdeniami Zalobcov je teda rozdiel medzi finan¢nou a technickou
ponukou ¢&isto formélny a neprekéza efektivnemu porovnaniu pontik réznych
uchadzacov.

Dalej je potrebné konitatovat, Ze finan¢énd ponuka GFA obsahovala v silade so
sutaznymi podkladmi plnenia v hodnote 500 000 eur na $kolenie a 200 000 eur na
¢innosti spocivajiice v opakovani a $irenf znalostf a sktisenosti.

Preto je potrebné zamietnut vyhrady, podla ktorych Komisia konala protipravne, ked
nevyltidila ponuku GFA z dovodu tdajnych rozdielov medzi technickou ponukou
a finan¢nou ponukou.
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b) O Casti Zaloby, ktora sa tyka protiprévnych hodnotiacich kritérif

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobcovia vytykajt Komisii, %e v rozpore s platnymi predpismi dovolila hodnotiacej
komisii zohladnit v druhom hodnoteni predchadzajicu skisenost AFCon-u
s projektami TACIS. Bod 3 prilohy III nariadenia ¢. 1279/96, ako aj bod 3 prilohy
IV nariadenia Rady (ES, EURATOM) ¢. 99/2000 z 29. decembra 1999 o poskytovani
pomoci partnerskym $tdtom vo vychodnej Eurdpe a v strednej Azii (U. v. ES L 12,
2000, s. 1; Mim. vyd. 11/033, s. 107) stanovuje, Ze ,skuto¢nost, ze uchadza¢ u% ma
skisenost s projektmi TACIS, sa neberie do tvahy“, Podla tychto ustanoveni sa
ponuka vyhodnocuje vyluéne ,na zéklade zvdZenia technickej kvality vzhladom na
cenu. Zhodnotenie tychto dvoch kritérii je ozndmené v kazdom vyhlaseni o stifazi.
Technické hodnotenie sa vykona najmi podla tychto kritérif: organizécia, ¢asovy
rozvrh, navrhované met6dy a plan éinnosti pre poskytovanie sluzieb, kvalifikicie,
skuisenosti, zru¢nosti persondlu navrhovaného pre poskytovanie sluzieb a vyuZivanie
miestnych spolo¢nosti alebo expertov, ich zac¢lenenie do projektu a ich prinos
k udrzatelnosti vysledkov projektu”.

V predmetnom pripade jeden z ¢lenov poroty, G. Rea, v druhom hodnoteni usidil,
Ze existujice poradenské centrd, ktoré vytvorili pin Mc Mullin a AFCon v rdmci
projektu TACIS FDRUS 9405 ,Podpora stkromnym farmdm vedenym individudlne
v Rusku” medzi rokmi 1996 a 1998, neboli v ¢ase interview funkéné a neposkytovali
technické poradenstvo. Toto vyhlasenie, inak mylné, ovplyvnilo ostatnych &enov
hodnotiacej komisie.

Potom, ako im boli v nadvéznosti na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
oznamené rozne dokumenty tjkajice sa price hodnotiacej komisie, #alobcovia na
pojednévant tvrdili, Ze jedna ¢lenka vyboru, K. Karttunen, vyslovne vo svojej sprave
uviedla, Ze zohladnila skuto¢nost, Ze AFCon nemal skdsenost s inymi projektami
v Rusku.

II - 1002



58

59

60

61

AFCON MANAGEMENT CONSULTANTS A L/KOMISIA

Komisia popiera akdkolvek protipravnost. Uzndva, Ze je v zmysle bodu 3 prilohy III
nariadenia & 1279/96 viazanid povinnostou nezohladnit skdsenost uchddzacov
s inymi obstaravaniami TACIS.

V predmetnom pripade si hodnotiaca komisia vypocula kaidého uchédzaca
v stvislosti s jeho technickou ponukou. Na tento tcel nebol zostaveny Ziaden
vSeobecny zoznam otdzok; obsah interview sa li$il od uchddzaca k uchddzacovi.
Pocas interview mal pin Mc Mullin moznost vyvratit vsetky tvrdenia, ktoré
poskodzuji AFCon.

Postidenie Stidom prvého stupna

Vyhrady tykajice sa zohladnenia skisenosti AFCon-u v ramci predchadzajicich
projektov financovanych programom TACIS nie st dostatoéne pravne podloZené.

Dokumentécia tykajica sa hodnotenia pontk, ktord bola zaloZend do spisu
v nadviiznosti na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, totiZz nepreukazuyje,
7e ¢lenovia hodnotiacej komisie zaradili medzi hodnotiace kritéria predchédzajiicu
skidsenost uchddzacov s projektami financovanymi z programu TACIS.
Z dokumentov nazvanych ,Detailed technical evaluation per tenderer” vyplyva, Ze
hodnotiaca komisia rozhodovala na ziklade 6smych objektivanych kritérii, ktoré sa
tykali expertov, pristupu k projektu a Gcasti miestnych expertov. Takisto pozndmky
hodnotitelov o vyhodnoteni ponuky AFCon-u neobsahuji Ziadne negativne
hodnotenie wdajného nedostatku skisenosti alebo tazkostf, ktoré sa vyskytli
v minulosti v ramci realizécie projektov financovanych z programu TACIS. Clenovia
hodnotiacej komisie medzi silnymi strankami ponuky AFCon-u vyzdvihli kvality
vediceho projekty, ako aj jeho skiisenost v regione, ktorého sa projekt tyka. Medzi
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slabymi strankami ¢lenovia hodnotiacej komisie zdéraznili najmi to, e vedici
projektu ma iba velmi obmedzent znalost ruského jazyka a %e ponuka sa vo
véeobecnosti javi prili§ ambiciézna a v niektorych aspektoch prili$ rigidna.

Pokial ide o tvrdenia tykajtice sa idajnych komentirov pana Reu, treba konétatovat,
Ze tento ¢len hodnotiacej komisie vo svojej zdvere¢nej sprave nevyslovil ani
najmensiu poznédmku o tazkostiach, ktoré mal mat AFCon v ramci predchédzajiicich
projektov.

Takisto ani spréva externej hodnotitelky, pani Karttunen, na ktord sa odvoldvali
Zalobcovia na pojedndvani, neobsahuje negativne poznamky zalofené na pred-
chédzajiicej skisenosti AFCon-u v rémci projektov financovanych z programu
TACIS. Tato sprava zddraznila najmié skusenost, ktord veddci projektu ziskal
v Rusku, hoci upozornila, Ze pocas interview ,sa nevyjadril transparentne, pokial ide
0 stcasny stav polnohospodérskych poradenskych centier existujicich v zéne
projektu”.

A preto sta¢i konstatovat, Ze Zalobcovia nepreukdzali, ¢ Komisia rozhodla na
zdklade negativneho postidenia skdsenosti AFCon-u s predchadzajticimi projektmi
v rdmci programu TACIS pocas vyhodnocovania jeho ponuky. Preto je potrebné
zamietnut vyhrady tykajlice sa nezdkonnosti kritérif pouitych na vyhodnotenie
ponuky AFCon-u.

c) O dosledkoch konfliktu zaujmov

Tvrdenia téastnikov konania

Zalobcovia vytjkajii Komisii, e nevyvodila désledky z konfliktu zéujmov medzi
¢lenom hodnotiacej komisie, panom A., a jednym z uchddzacov, GFA, V zasade sa
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domnievajy, Ze Komisia jednak nekonala so vetkou poZadovanou starostlivostou po
tom, ako odhalila existenciu konfliktu zdujmov, a jednak ze nemala GFA dovolit
daldiu ucast na postupe verejného obstaravania.

Pokial ide o prvt vyhradu, Zalobcovia tvidia, Ze Komisia nevyuzila svoje pravo volnej
tvahy zodpovednym spdsobom, ked odmietla zvéazit prijatie sankcif tak vo vatahu
k panovi A, ako aj vo vzfahu ku GFA. Zalobcovia totiz usudzujii, Ze Komisia
nezvézila vyli¢enie GFA ani po tom, ako ju predseda hodnotiacej komisie upozornil
na vztahy medzi tymto uchddza¢om a jednym z ¢lenov hodnotiacej komisie. Takisto
si kladt otdzku, ¢i Komisia skiimala, ¢i GFA vedela, 7e pin A je v hodnotiacej
komisii. Po analyze celej dokumentdcie tykajiicej sa postupu verejného obstardvania,
ktord im bola dorucend v nadvéznosti na opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania prijaté Sidom prvého stupiia, Zalobcovia na pojedndvani zdéraznili, Ze
neexistuje ziaden dokaz, ktory by umoznil dospiet k zaveru, Ze si samotnd Komisia
poloZila otdzku o vhodnosti prijatia sankcii voci GFA.

V druhej vyhrade Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia porusila svoju povinnost riadneho
vedenia projektov financovanych z programu TACIS tym, Ze neprijala vo¢i GFA
ziadnu sankciu a umoznila tomuto zdruzeniu zidastnit sa druhého hodnotenia.
Skuto¢nost, Ze pan A bol zamestnany na plny tvézok u jedného ¢lena zdruzenia
GFA, mala viest Komisiu k vyla¢eniu tak daného ¢lena hodnotiacej komisie, ako aj
dotknutého uchadzaca.

Komisia sa domnieva, Ze konala v stlade s pravom bez toho, aby prekrocila hranice
girokého rdmca volnej vahy, ktorym disponuje.
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Komisia tvrdi, Ze pri nedostatku d6kazov, ktoré by preukézali, Z¢ GFA sa snailo
ovplyvnit postup verejného obstardvania pritomnostou pina A v hodnotiace]
komisii, jej Ziadne ustanovenie neumozfiuje GFA vylidit alebo sankcionovat.
Rozpoctové nariadenie v ¢ldnkua 114 ods. 1 totiZ ustanovuje:

»Na verejnom obstardvan{ sa mozu za rovnakych podmienok ziéastnit vetky fyzické
a pravnické osoby, na ktoré sa vztahuji Zmluvy a vietky fyzické a pravnické osoby zo
Statu, ktory je beneficientom.” [neoficidlny preklad]

GFA preto mohlo jednoducho na zdklade porugenia élanku 114 ods. 1 rozpoctového
nariadenia napadnt akékolvek rozhodnutie, ktoré smerovalo k jeho vylideniu
z predmetného verejného obstardvania. NavySe sa Komisia domnieva, %e v zmysle
zdsady proporcionality moZe vylucit nejaky podnik z postupu verejného obstaravania
len vo vynimo¢nych situaciach.

Komisia usudzuje, Ze konflikt zdujmov bolo mozné pripisat vyluéne hodnotitelovi.
On porusil ¢lénok 12 ods. 4 veobecnej tipravy verejného obstardvania a uzatvdrania
zmltv financovanych z fondov Phare a TACIS. Nemal vztah ku GFA, ale k jednému
z podnikov zdruZenia. KedZe GFA nemal nad hodnotitefom kontrolu, nebolo mo#né
pricitat mu konflikt zdujmov.

NavySe Komisia tvrdi, Ze vyli¢enie GFA by v rozpore so zdsadou rovnosti
zaobchddzania neopravnene zvyhodnilo AFCon.
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Po vylddeni pina A zo svojich rokovani hodnotiaca komisia nerozhodla o uzavreti
zmluvy s AFCon-om. Hoci zdstupca beneficienta predmetnej zmluvy Ziadal, aby bol
AFCon odporudeny na uzavretie zmluvy, ostatni traja ¢lenovia boli proti takémuto
rozhodnutiu.

Postidenie Stidom prvého stupnia

Je potrebné pripomentit, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania v oblasti verejného
zaobstardvania, snaha o spravne finanéné hospoddrenie s prostriedkami Spolocen-
stva a predchddzanie podvodom oddvodiuji vysokd kritiku a trestné pravo
viacerych ¢lenskych $tatov dokonca kriminalizuje skutocnost, ak je s osobou, ktord
sa podiela na hodnoteni a vybere pondk vo verejnom obstardvani, uzavretd dana
zmluva (rozsudok Stdu prvého stupnia z 15. jina 1999, Ismeri Europa/Dvor
auditorov, T-277/97, Zb. s. 11-1825, bod 112).

Po odhaleni konfliktu zdujmov medzi ¢lenom hodnotiacej komisie a niektorym
uchddza¢om musi Komisia so vSetkou potrebnou starostlivostou a na zaklade
vietkych relevantnych ddajov pripravit a prijat rozhodnutie o dalom pokracovani
predmetného verejného obstardvania. Tato povinnost vyplyva najmi zo zdsad
spravneho hospoddrenia a rovnosti zaobchddzania (pozri analogicky rozsudok Stdu
prvého stupiia z 9. jila 1999, New Europe Consulting a Brown/Komisia, T-231/97,
Zb. s. [1-2403, bod 41). Komisia je totiz povinnd v kazdej fize verejného obstaravania
dohliadat na dodrZiavanie rovnosti zaobchddzania, a teda aj na rovnost Sanci
vetkych uchddzacov (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila
2004, Komisia/CAS Succhi di frutta, C-496/99 D, Zb. s. [-3801, bod 108, a rozsudok
Stdu prvého stupiia z 24. februdra 2000, ADT Projekt/Komisia, T-145/98,
Zb. s. 11-387, bod 164).

Je potrebné preskimat, ¢i v predmetnom pripade Komisia konala v stlade s touto
povinnostou.
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V tomto ohlade je potrebné vziat do vvahy, ze po odhaleni konfliktu zaujmov medzi
niektorym uchéddzacom a ¢lenom komisie poverenej hodnotenim pontk disponuje
Komisia istou mierou volnej tvahy, pokial ide o uréenie opatrent, ktoré treba prijat
v suvislosti s vjvojom dalSich $tddii verejného obstaravania.

Faktom je, Ze Komisia po upozorneni predsedom hodnotiacej komisie nevysetrovala
viizby medzi pAnom A a GFA, aby sa ubezpedila, Ze sa zdruzenie aktivne nesnazilo
ovplyvnit rokovania hodnotiacej komisie. Komisia na pojednavani potvrdila, %e
neexistuje Ziaden dokaz, ktory by umoznil tvrdit, Ze GFA sa snaZilo ovplyvnit postup
prostrednictvom jedného zo svojich zamestnancov, ktory zasadal v hodnotiacej
komisii. V odpovedi na otdzky Sudu prvého stupiia viak Komisia vysvetlila, e
nepouzila Ziadne vysetrovacie opatrenia, aby overila, éi GFA a pan A pocas verejného
obstardvania konali spolo¢ne. Komisia trvala na tom, e v pripade absencie indicif,
ktoré by odévodiiovali podozrenie z existencie podvodu, nebolo vyéetrovanie dlohy
GFA do6vodné.

Takéto posidenie sa vzhladom na okolnosti predmetného pripadu javi zjavne
nespréavne. Bez vySetrenia pripadnej koordindcie medzi GFA a panom A nemala
Komisia v skuto¢nosti k dispozicii ni¢, ¢o by jej umoznilo s rozumnou uréitostou
vylicit, Ze sa GFA mohlo snaZit ovplyvnit postup verejného obstardvania. Naopak,
viaceré objektivne a sibeiné skutocnosti mali viest Komisiu k tomu, aby venovala
osobitnti pozornost a preskimala moznost tajnej dohody medzi GFA a panom A.
Tieto skuto¢nosti umoziiuji opravnene sa domnievat, Ze konflikt zdujmov mohol
pochddzat nielen zo zhody okolnosti, ale aj z podvodnych Gmyslov.

Po prvé, je potrebné trvat na zdvaznosti okolnosti, za ktorych predseda hodnotiacej
komisie ozndmil spornii povahu prvého hodnotenia. V néte zo 4. januara 2000 totiz
navrhol zrudenie tohto hodnotenia a uskutoénenie nového kola hodnotenia pred
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hodnotiacou komisiou v inom zloZeni. Predseda hodnotiacej komisie najmé
zdoraznil ,mimoriadne diskutabilni“ povahu vysledku prvého hodnotenia
z ddvodu, Ze pédn A vtedy pracoval ako ,veddci skupiny v rdmci jedného projektu
na Ukrajine, financovaného holandskou vlddou, ktorého realiziciu zabezpecoval
Agriment International, ¢len skupiny Stoas".

Okrem tohto stretu zdujmov predseda hodnotiacej komisie takisto zdoraznil, Ze
existuji skuto¢nosti vyvoldvajiice obavy, Ze pan A sa skuto¢ne snazil uprednostnit
GFA na tdkor inych uchddzacov. V néte sa uvadzalo, Ze ,pan A dal na $tvrté a piate
miesto spolo¢nosti, ktoré ini hodnotitelia umiestnili na prvé alebo druhé miesto”,
Doplnil, Ze ,ak sa na tieto aspekty hladi ako na celok, existuje velka pravdepodob-
nost ,konfliktu zdujmov, a teda (neodévodnene) priaznivého hodnotenia pre
zdruzenie GFA/Stoas”.

Predseda hodnotiacej komisie tieZ poukdzal na to, Ze finanéna ponuka GFA vo vyske
2, 13 miliénov eur ,bola znaéne niz§ia ako ponuky prvej a druhej spolo¢nosti® a Ze
»takd nizku ponuku by bolo mozné interpretovat ako formu dumpingu”. Zo zisteni
a hodnoteni predsedu hodnotiacej komisie tak vyplyva, Ze podozriva povaha ponuky
GFA vyplyvala nielen z konfliktu zdujmov z ddévodu pritomnosti jedného
zamestnanca tohto zdruZenia v hodnotiacej komisii, ale aj z jeho nezvycajne nizkej
finan¢nej ponuky.

Po druhé treba zdoraznit, Ze dané okolnosti umoziovali oprédvnene pochybovat
o tom, Ze konflikt zdujmov u péna A bol ¢isto ndhodny alebo vylucne pripisatelny
jeho nedbanlivosti.
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Pén A jednak neinformoval Komisiu o svojej ¢innosti v skupine Stoas. Ked sa
uchddzal o miesto externého hodnotitela, ani po¢as daliej préce hodnotiacej komisie
nepriznal, Ze pre skupinu Stoas vykonéva vedice tlohy v ramci projektu pomoci
v polnohospodérskej oblasti (pozri nétu zo 4. janudra 2000). Délesitost takejto
informdcie na Wcely zapojenia pana A ako hodnotitela bola o to zrejmejsia, e
obstardvanie FDRUS 9902 sa tykalo sluzieb pomoci v polnohospodarskej oblasti,
ktoré vykazovali istti podobnost so sluzbami, ktorych vedenie zabezpedoval pan A na
Ukrajine.

Okrem toho, pdn A sa zdaleka neobmedzil na to, Ze neoznamil svoju é&nnost
v skupine Stoas, ale vyslovne vyhlésil, Ze nebol vobec prepojeny, priamo ¢i nepriamo,
s uchddzaémi, ¢i uZ individudlne alebo ako s ¢lenmi zdruenia. V skutoénosti
16. decembra 1999 pén A podpisal vyhlasenie o nezaujatosti, v ktorom potvrdil:

»Nemém Ziadnu priamu ani nepriamu vézbu na Ziadneho uchadzaca, ktory, & uz
individudlne alebo ako ¢len zdruZenia reagoval na vyzvu na predkladanie ponuk, ani
so ziadnym subdodavatelom. Potvrdzujem, 7e ak by som v priebehu hodnotenia
zistil, Ze takdto vézba existuje, ihned to ozndmim a vzdédm sa ¢lenstva v hodnotiacej
komisii. Som si vedomy toho, Ze ak mi bude znima takéto viizba a neozndmim ju,
moéZze Eurdpska komisia zrusit predmetné obstaravanie a z tejto skuto¢nosti méze
byt vyvodend moja zodpovednost.

Napokon, podozrivy charakter vyssie spominanych okolnosti je posilneny skutoéno-
stou, Ze pan A po zadati preskiimavania ponuky GFA nemohol tvrdit, Ze nevedel, e
sa nachddza v postaveni, ktoré je nezluditelné s jeho povinnosfou nazaujatosti.
V ponuke bolo jasne uvedené, ze Stoas je ¢lenom zdruZenia GFA. Navyse, na
hodnotiacom interview, ktorého sa zuastnil pan A, bolo GFA zastipené préve
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riaditelom oddelenia zodpovedného za medzindrodnii ¢innost skupiny Stoas, pinom
B. A hoci sa takto ocitol zoc¢i-voéi osobe, ktord mala v skupine, ktord ho zamestndva,
vysokid funkciu, pan A v rozpore s vyssie spominanym vyhldsenim o nezaujatosti
opomenul oznémit svoje vizby na uvedent skupinu a vzdat sa ¢lenstva v hodnotiacej
komisii.

Po tretie treba trvat na tom, Ze zdvaZnost tejto situdcie umozZnovala rozumne
predpokladat mozZnost tajnej dohody medzi panom A a GFA.

Je namieste poloZit si otdzku o zdkonnosti spravania GFA. Ako uZ bolo poukazané,
GFA bolo na hodnotiacom interview zastiipené riaditelom oddelenia zodpovedného
za medzinarodnd dinnost, ku ktorému patri aj pan A. Podla ponuky GFA ma
oddelenie vedené panom B iba 25 pracovnikov, takze Komisia sa mohla odévodnene
domnievat, Ze pan B poznal péna A. Tieto okolnosti mali viest Komisiu k tomu, aby
si kladla otazky o dovodoch, pre ktoré pin B neozndmil vizby na jedného z ¢lenov
hodnotiacej komisie.

Dalej bol pan A organizaénymi $truktdrami Komisie menovany za externého
odbornika na zadiatku septembra 1999, t. j. v case, ked GFA e$te nepredloZilo
ponuku. A hoci sa pan A nezidastnil pripravy sitainych podkladov, dalo sa
predpokladat, Ze pocas dvoch mesiacov od jeho menovania za externého experta aZ
do datumu na predkladanie pontk bol v kontakte so zdstupcami zdruzenia GFA.
V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze Komisia na pojednévan{ uznala, Ze ak by
takéto vizby boli existovali, musela by vyli¢it GFA z predmetného postupu
verejného obstardvania. Komisia sa v§ak nepokdsila vypocut pana A v tejto veci.
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Z predchédzajiceho vyplyva, Ze Komisia sa tym, %e nevy$etrovala vzfahy medzi
panom A a zdruzenim GFA, vec zjavne nesprévne posddila. Takymto porusenim
zésady spravneho tradného postupu tiez porusila zdsadu rovnosti zaobchidzania
s uchddza¢mi, ktoré jej prikazuje preskiimat vietky ponuky nestranne a objektivne
vo svetle vSeobecnjch podmienok a zésad, ktorymi sa spravuje postup verejného
obstardvania tak, aby sa zabezpedili rovnaké $ance pre véetkych uchadzadov.

Zésada rovnosti zaobchédzania totiZ zakazuje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
zaobchddzalo rozdielnym spésobom a s rozdielnymi situdciami rovnako, iba ak by
takéto zaobchddzanie bolo objektivne odévodnené. V predmetnom pripade
existovali vdZne pochybnosti o zdkonnosti ponuky GEA. Pokial tieto pochybnosti
pretrvévali, nachéddzalo sa toto zdruZenie v inej situdcii ako véetci ostatni uchédzaéi.
Tym, ze Komisia nezacala vySetrovanie s ciefom skon¢if tito situdciu, zaobchédzala
s GFA rovnako ako s ostatnymi uchédzaémi, hoci takéto zaobchddzanie nebolo
objektivne oddvodnené. Takymto porudenim zisady rovnosti zaobchédzania
Komisia porusila pravne pravidlo, ktorého cielom je priznat prava jednotlivcom.

Naproti tomu, kedZe je preukdzané, Ze Komisia nekonala s poadovanou staro-
stlivostou s cielom pripravit opatrenia na dalif priebeh verejného obstaravania, nie je
mozné posudit zdkonnost rozhodnutia o tom, Ze sa GFA nezakdZe Géast na zvyinej
casti postupu. V skutoc¢nosti zdkonnost tohto rozhodnutia priamo zavisi od vysledku
vySetrovania, ktoré mala viest Komisia s cielom ubezpeit sa o neexistencii tajnej
dohody. Ked7e skutkové okolnosti v spise neumoztiuji dospiet k zéveru, Fe takato
tajnd dohoda existovala, je potrebné zamietnut vyhrady, v ktorjch sa Zalobcovia
snazia preukdzat, e Komisia mala vylucit GFA z postupu verejného obstardvania.

Pokial ide o otdzku, ¢i méZe byt zo zistenej protipravnosti vyvodens zodpovednost
Spolocenstva, je potrebné pripomentit, Ze rozhodujticim kritériom na uréenie toho,
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¢i porusenie prava Spolodenstva je dostatocne zdvazné, je to, ¢i organ Spolocenstva
zjavne a zdvazne prekrodil hranice volnej Gvahy (rozsudky Brasserie du Pécheur
a Factortame, uZ citovany, bod 55, a Bergaderm a Goupil/Komisia, uz citovany, bod
43). Je nutné konstatovat, Ze vzhladom na vyiSie uvedené okolnosti konfliktu
zdujmov a riziko podvodu, ktoré zahinali, je nec¢innost Komisie zjavnd a zdvaina,
a moOZe preto spdsobit vznik zodpovednost Spolodenstva.

2. O skode a pricinnej suivislosti

Zalobcovia uvadzajii viacero druhov $kody, a sice:

— straty utrpené pocas verejného obstardvania,

— uly zisk,

— stratu na ,profile”,

— poskodenie dobrého mena a povesti AFCon-u a jeho manazérov, panov
Mc Mullina a O'Gradyho.
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a) O nédhrade $kody zodpovedajicej stratdm sposobenym tGéastou na verejnom
obstardvan{

Tvrdenia ti¢astnikov konania

Zalobcovia sa domahaji ndhrady $kody, ktord zodpovedd stratdm utrpenym
z d6vodu ich Géasti na verejnom obstardvani. Ide o vydavky, ktoré AFCon zbytoéne
vynaloZil na predloZenie svojej ponuky a naklady spojené s podanim staznosti
Komisii 2 ombudsmanovi. Tieto straty s tvorené odmenami personalu zamestna-
ného na pripravu projektu a vietky cestovné a pobytové naklady s tym spojené.
Zalobcovia odhadujt tito gkodu na zaklade jednotkovych nakladov uvedenych vo
finanénej ponuke AFCon-u na 82 570 eur.

Komisia s tymito tvrdeniami nesthlasi. Tvrdi, Ze ak by bola zmluva uzavretd
s AFCon-om, niklady, ktorych néhradu Ziada, by aj tak museli byt vynaloZené.
Z toho vyvodzuje, Ze nejde o $kodu, za ktord by mohla byt zodpovedna.

Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné rozlidit skodu, ktord predstavuji néklady a vydavky vynaloZené na jednej
strane na Gcast na postupe verejného obstardvania a na strane druhej na napadnutie
jeho nezdkonnosti.
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— O ndkladoch suvisiacich s predlozenim ponuky AFCon-u

Je vhodné pripomentit, Ze podnikatelské subjekty musia zna$at hospodarske riziko,
ktoré je stcastou ich ¢innosti, majic na zreteli okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu. Pri verejnom obstardvani tieto hospoddrske rizika zahffiaji najmé naklady
spojené s pripravou ponuky. Takto vzniknuté vydavky st teda na tarchu podniku,
ktory sa rozhodol zddastnit sa verejného obstardvania, kedZze moznost uchddzat sa
o verejnit zmluvu nezahfia istotu jej uzavretia. V stilade s touto zdsadou ¢lanok 24
véeobecnej Gpravy verejného obstardvania a uzatvdrania zmldv financovanych
z fondov Phare a TACIS ustanovuje, 7e v pripade odstGpenia od verejného
obstardvania alebo jeho zrugenia nemajit uchidzaci narok na Ziadnu néhradu §kody.
Z toho vyplyva, Ze v zésade ndklady a vydavky vynalozené uchddzaom na jeho tcast
na verejnom obstardvani nepredstavuje $kodu, ktord méze byt nahradend uloZenim
povinnosti nahradit $kodu. Ak vSak nema hrozit poru$enie zasad pravnej istoty
a ochrany legitimnej dovery, uvedené ustanovenie sa nemoéze pouzit v pripade, ked
porusenie priva Spolocenstva pri vedeni postupu verejného obstaravania ovplyvnilo
$ance jedného uchddzaca na uzavretie zmluvy (rozsudky Stdu prvého stupna zo
17. decembra 1998, Embassy Limousines & Services/Parlament, T-203/96
Zb. s. 11-4239, body 75 a 97, a z 29. oktébra 1998, TEAM/Komisia, T-13/96, Zb.
s. 11-4073, body 70 az 72).

V predmetnom pripade zalobcovia preukazali porusenie prava Spolocenstva pri
veden{ postupu verejného obstardvania. Toto poruenie zdsadnym spdsobom
poskodilo postup verejného obstardvania a ovplyvnilo $ance AFCon-u na ziskanie
predmetnej zmluvy.

Ak by totiz Komisia bola vySetrovala vizby medzi GFA a panom A, je mozné, ze by
dospela k zaveru, Ze existuje tajnd dohoda oddvodiujica vyltéenie GFA zo zvysnej
Casti postupu verejného obstardvania. V tejto stvislosti je namieste zdoraznit, Ze
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Komisia na tistnom pojednévani sthlasila s tym, Ze ak by bol taky zéver vySetrovania,
bola by niitend uvalit na GFA sankciu v podobe jeho vyltéenia.

Tym, 7ze Komisia rozhodla o pokradovani verejného obstardvania bez zadatia
vySetrovania, zohladnila ponuku GFA a rozhodla o uzavreti zmluvy s tymto
zdruzenim, napriek existencii sithlasnych indicii, ktoré umoztovali predpokladat
moznost tajnej dohody s jednym ¢lenom hodnotiacej komisie. Tym, Ze takto konala
a pritom sa neuistila o neexistencii nezrovnalosti v Gi¢asti GFA, umoznila Komisia
tomuto zdruZeniu zotrvat v sufazi, a teda ovplyvnila $ance AFCon-u na ziskanie
zmluvy.

Je pravda, ze kazdy uchddza¢ zudastiiujici sa verejného obstaravania musi v zasade
prijat riziko, Ze naklady spojené s predlozenim jeho ponuky st na jeho tarchu
v pripade, Ze zmluva bude uzavretd s jednym z jeho konkurentov. Akcepticia tohto
rizika vak spociva na prezumpcii vlastnej kazdému verejnému obstardvaniu, Ze
Komisia bude postupovat nestranne, v stlade so zdsadami pripomenutymi v bode 90
vysSie tak, aby zabezpecila rovnost $anci medzi uchddzaémi. Tym, %e Komisia
nechala GFA zicastnif sa na postupe napriek vy$Sie spominanym indiciam
a nezaCala vy$etrovanie, porusila tdtu prezumpciu a priamo ohrozila Sance
AFCon-u. Preto je namieste, aby bola AFCon-u nahradend $koda stivisiaca
s ndkladmi vynaloZenymi na ddast na postupe.

Pokial ide o vy¢islenie $kody, Zalobcovia ju vypoéitali na 31 070 eur z titulu nakladov
vynaloZenych na pozndvaciu cestu do juZného Ruska (8 800 eur), ¢asu a nakladov
vynaloZenych na pripravu ponuky (14 950 eur), ako aj nakladov na cestu do Bruselu
z dovodu ticasti na dvoch hodnotiacich interview (7 320 eur). KedZe sa tento vypocet
nejavi prehnany, je namieste stanovit vy$ku gkody, ktord utrpel AFCon z titulu
nékladov na predloZenie ponuky, na 31 070 eur.
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— O nékladoch vynaloZzenych na spochybnenie platnosti postupu verejného
obstardvania

10+ Je potrebné pripustit, Ze tito Skoda je aktudlna, skutocna a ista a vyplyva priamo

106

z nezdkonného postupu vytykaného Komisii. Zalobcovia tvrdili, ze tito 3koda
dosiahla vysku 51 500 eur, pri¢om sa skladd z tychto zlozZiek:

— zdroje uréené na rozne staznosti a konania iné, nez je tito zaloba, ktorti podala
spolo¢nost AFCon po uzavreti predmetnej zmluvy s GFA (26 500 eur),

— Cestovné ndklady a ndklady na stretnutia s kontaktnymi osobami, politikmi
a advokdtmi v Rusku, Irsku a Belgicku (25 000 eux).

Pokial ide o néklady spojené s cestovnymi vydavkami, vydavkami na stretnutia a na
advokatov, Zalobcovia nepredlozili ni¢, ¢o by umoznilo overit si, Ze sa tieto ndklady
tykaji $kody, ktord moze byt nahradend, ani Ziaden dodkaz, ktory by podlozil ich
odhad. KedZze chybaji dokazy, nemézu byt tieto néklady vzaté do Gvahy na Géely
vypoctu spdsobenej $kody.

Pokial ide o zdroje uréené na rdzne staznosti, ktoré AFCon predlozil Komisii
a ombudsmanovi, treba konstatovat, Ze ich ohodnotenie zohladiiuje dve skuto¢nosti.
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Prvd skutocnost sa tyka poctu osobodni (,fee/days”), ktoré venoval AFCon na
obranu svojich ziujmov s ciefom napadnut platnost postupu verejného obstaravania,
Na obdobie medzi informovanim AFCon-u o vybrati tspe$ného uchadzada
17. augusta 2000 a poslednou intervenciou irskeho ministra pre eurépske zéleZitosti
u ¢lena Komisie v prospech AFCon-u vo februdri 2003 bol tento pocet vyhodnoteny
na 28 osobodni. Vy$ka dennej odmeny je stanovend na 500 eur s odvolanim sa na
vy$ku odmeny pouZiti AFCon-om v jeho finanénej ponuke. Tento vypodet sa nezd4
byt prehnany. Je preto potrebné stanovit vysku $kody, ktora utrpel AFCon z dévodu
Casu venovaného obrane svojich zdujmov, na 14 000 eur.

Druh4 skutoc¢nost sa tyka nékladov na vyskum vo vygke 12 500 eur. Zalobcovia véak
nepredlozili ni¢, ¢o by umoznilo pochopit, o aké naklady presne ide, ani Ziaden
doklad umoziujtici odévodnit ich vysku. Nie je preto mozné vyhoviet Ziadosti, ¢o sa
tyka tohto tdajného vyskumu.

Preto je namieste zaviazat Komisiu, aby zaplatila AFCon-u sumu 14 000 eur ako
ndhradu $kody sposobenej vo forme ndkladov vynaloZenych na obranu jeho
Zaujmov.

b) O nahrade $kody zodpovedajicej ulému zisku

Tvrdenia dcastnikov konania

Z titulu uslého zisku Zalobcovia poZaduji 25 % hodnoty finanénej ponuky, &ize
741 591 eur. Této suma zodpovedad zisku, ktory by AFCon dosiahol, keby s nim bola
uzavretd zmluva,
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Komisia sa zdrziava stanoviska k vypoctu, kedze AFCon nepredlozil dokazné
materidly.

Posudenie Stiidom prvého stupna

Skoda zodpovedajtica ulému zisku predpoklad4, ze AFCon mal pravo na uzavretie
zmluvy. LenzZe, aj keby Komisia uskutocnila vySetrovanie vézieb medzi panom A
a GFA a dospela k zdveru, Ze existuje tajnd dohoda opraviiujiica vylic¢enie GFA
z postupy, nemal by AFCon zarudené, ze by bol vybrany ako tispe$ny uchadzac.

V skutocnosti obstardvatel nie je viazany ndvrhom hodnotiacej komisie, ale
disponuje znad¢nou volnou tvahou, pokial ide o okolnosti, ktoré vezme do tvahy
s cielom rozhodnit o tom, s kym bude uzavretd zmluva (rozsudok TEAM/Komisia,
uz citovany, bod 76). Iste, Zalobcovia sa v tejto stvislosti odvolali na osobitni spravu
Dvora auditorov ¢, 16/2000 o postupoch verejného obstardvania sluzieb v ramci
programov Phare a TACIS, spolu s odpovedami Komisie (U. v. ES C 350, 2000, s. 1),
z ktorej vyplyva, Ze zo 120 zmldv uzavretych v rdmci tychto programov sa Komisia
v 117 pripadoch riadila odpordicanim hodnotiacej komisie. Tieto Statistické tidaje
viak neumoznuji dospiet k zdveru, Ze v predmetnom pripade by zmluva bola
s urcitostou uzavretd s AFCon-om, ak by bol GFA vylii¢eny z postupu.

A preto $koda zodpovedajica u§lému zisku AFCon-u nie je skuto¢nd a istd, ale
hypotetickd. NemoZe byt preto predmetom nahrady.
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c) O nahrade $kody zodpovedajicej strate na ,profile”

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobcovia tvrdia, #e uzavretie predmetnej zmluvy by umoznilo AFCon-u ztéastnit
sa na inych verejnych obstardvaniach. Po predmetnom verejnom obstardvani viak
zacala ¢innost AFCon-u upadat. Uzavretie zmluvy s GFA pogkodilo dobrii povest
a ¢innost AFCon-u.

AFCon bol totiz automaticky vyli¢eny z dal$ich verejnych obstardvani, Od roku
2002 nové pravidla tcasti nedovolovali AFCon-u ticast na verejnom obstardvant,
kedZe od uchddzacov pozadovali isty roény obrat a skiisenosti, ktoré uz AFCon

nemal.

Zalobcovia odhaduji stratu na ,profile” predbezne na 600 000 eur.

Komisia namieta proti tymto tvrdeniam, lebo ich poklad4 za nepodlozené.

Postdenie Stidom prvého stupiia

Skoda, ktorej nahrada sa Ziada, spo¢iva na tvrdeni, podla ktorého uzavretie
predmetnej zmluvy s GFA nésledne spésobilo pokles v ¢innosti AFCon-u az do tej
miery, Ze bol de facto vyliceny z verejnjch obstaravani podobnych obstardvaniu
v predmetnej veci. Toto tvrdenie viak nie je podlozené.
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Komisia preto nemdze niest mimozmluvnia zodpovednost za tento druh $kody.

d) O nahrade 8kody tykajiicej sa poskodenia dobrého mena a povesti AFCon-u
a jeho manazérov

Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze dobré meno a povest AFCon-u bola poskodend skuto¢nostou,
ze neziskali zmluvu, ako aj nezrovnalostami, ktorymi bol poznaeny postup
verejného obstardvania.

Komisia diskreditovala technické a odborné znalosti AFCon-u. Jej rozhodnutie
o nevybrati ponuky AFCon-u malo dalekosiahle nésledky, kedZe po tom, ako bol
AFCon vytladeny z 27 verejnych obstardvani, rozhodol sa, Ze uz sa dalej nebude
uchidzat o projekty Phare a TACIS.

Zalobcovia tvrdia, %e tento nedspech stvisi so staznostami AFCon-u na projekt
FDRUS 9902. Uvédzaju, ze maji dokazy, z ktorych vyplyva, ze AFCon bol dany na
»Ciernu listinu“. Tento druh $kody je odhadnuty na 600 000 eu.

Zalobcovia tvrdia, Ze toto poskodenie dobrého mena a povesti AFCon-u ma takisto
vplyv na povest pidnov Mc Mullina a O’Gradyho. Tento druh $kody odhadujit na
75 000 eur na osobu.
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Komisia tvrdi, Ze tvrdenia Zalobcov nie st podloZené. Mnoho injch dévodov nez
neuzavretie predmetnej zmluvy méze vysvetlit nedspech AFCon-u. Komisia popiera
existenciu akejkolvek ,ciernej listiny“. Takisto popiera, %e by poskodila dobré meno
a povest panov Mc Mullina a O’Gradyho.

Postdenie Stidom prvého stupnia

Je nutné konstatovat, Ze Zalobcovia nedokdzali existenciu 7iadnej ¢iernej listiny alebo
rozhodnuti ¢i praxe, ktoré by poskodzovali dobré meno a povest AFCon-u a boli by
pripisatelné Komisii. Preto nemozno tidajnt $kodu povazovat za aktudlnu, skutoént
a ista.

Z tych istjch dovodov treba zamietnut tvrdenia tykajiice sa tdajného pogkodenia
dobrého mena a povesti pdnov Mc Mullina a O’Gradyho.

e) O trokoch

Tvrdenia téastnikov konania

Zalobcovia sa domahajti toho, aby Stid prvého stupfa zvysil sumu priznanej ndhrady
Skody o tiroky z omeskania s ro¢nou tirokovou sadzbou 8 %, ktor4 je v stidasnosti
platnd v Irsku,
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Zalobcovia dalej navrhujd, aby bola Komisia zaviazand na zaplatenie tirokov
z omeSkania s tou istou urokovou sadzbou odo dna vyhlasenia rozsudku v tejto veci.

Postdenie Stidom prvého stupnia

Pokial ide o vypolet trokov z omeskania pocitanych od vzniku $kody, ako
vychodiskovy bod ich vypoctu je potrebné urcit prvy den v mesiaci nasledujiicom po
mesiaci, v ktorom AFCon vykonal posledné mimostdne kroky. KedZe tieto tikony
boli vykonané v priebehu februdra 2003, musi byt vychodiskovy bod uréeny na
1. marca 2003.

Z priloh k 7alobe vyplyva, Ze Zalobcovia vo svojom postideni tidajnej $kody neziadali
o pouzitie zloZzenych tirokov. Preto sa na likviddciu dlhu Komisie musi uplatnit
metdda jednoduchych trokov.

Pokial ide o uréenie sadzby trokov z omeskania, je potrebné vypocitat ju na zéklade
sadzby stanovenej Eurdpskou centralnou bankou pre hlavné refinan¢né opericie,
platnej v Lozhodujt'\com obdobi, zvysenej o dva body, ¢ize roénej sadzby 4 %. Vyska
dlhu Komisie vo¢i AFCon-u dosahuje ku diu vyhlflsenn tohto rozsudku sumu
48 605 ewr vritane urokov.

Tato sumu je potrebné zvydit o uroky z omeskania odo dna vyhlasenia tohto
rozsudku aZ do jej Gplného splatenia. Sadzba trokov z ome$kania sa vypocita na
ziklade sadzby stanovenej Eurdpskou centrilnou bankou na hlavné refinanéné
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operécie, platnej v rozhodujiicom obdobi, zvy$enej o dva body. Vy$ka tirokov sa
vypotita na zédklade met6dy zloZenych drokov.

O trovach

13« Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
Uspech, je povinny nahradif trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,
KedZe Komisia nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na néhradu trov
konania v stlade s ndvrhom Zalobcov.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Komisia je povinna zaplatit AFCon-u sumu 48 605 eur, spolu s tirokmi
z omeskania pocitanymi od dfia vyhldsenia tohto rozsudku aZ do jej
uplneho zaplatenia. Sadzba trokov z omeskania, ktora sa méa uplatnit, sa
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vypodita na ziklade sadzby stanovenej Eurépskou centrialnou bankou pre
hlavné refinan¢né opericie, platnej v rozhodujiicom obdobi, zvySenej o dva
body. Vyska tirokov z omeskania sa vypocita na ziklade metédy zloZenych
urokov.

2. 'V zostavajticej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Komisia je povinnd nahradit trovy konania.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. marca 2005.

Tajomnik Predsedkyiia komory

H. Jung P. Lindh
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