AMPAFRANCE v. OHIM - JOHNSON & JOHNSON (MONBEBE)

ROZSUDEK SOUDU (tietiho senéatu)
21. dubna 2005

Ve véci T-164/03,

Ampafrance SA, se sidlem v Cholet (Francie), zastoupena C. Bercialem Ariasem,
advokdtem,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Rassatem a A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéndi,

Zalovanému,

* Jednacf jazyk: francouzitina.
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piicem? dalsim uéastnikem fizeni pfed odvolacim senitem OHIM, vystupujicim
jako vedlejéi Gcastnik Fizeni pfed Soudem, je

Johnson & Johnson GmbH, se sidlem v Diisseldorfu (Némecko), zastoupena D. von
Schultz, advokétem,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 4. biezna 2003 (véc R 220/2002-1) tykajicimu se namitkového Fizeni
mezi Ampafrance SA a Johnson & Johnson GmbH,

SOUD PRVNH:IO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (teti senét),

ve slozeni M. Jaeger, piedseda, V. Tiili a O. Czicz, soudci,

vedouci soudni kancelafe: ]. Plingers, rada,

s piihlédnutim k Zalobé doslé kancelaii Soudu dne 8. kvétna 2003,

s piihlédnutim k vyjadieni k Zalobé OHIM doslému kanceldti Soudu dne 31. fijna
2003,

s ptihlédnutim k vyjadreni k alobé vedlejstho tdastnika do§lému kanceldi Soudu
dne 31. fijna 2003,
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po jednani konaném dne 2. prosince 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutec¢nosti piedchdzejici sporu

Dne 13. ¢ervna 1996 Ampafrance SA podala u Uiadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znidmky a vzory) (OHIM) pfihldsku ochranné znamky Spole¢enstvi
na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (Uf. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpisa.

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovén, je nasledujici obrazové oznaceni
(dale jen ,ochranna znamka monBeBé“):

Vyrobky, pro které byl pozadovan zapis ochranné znamky, spadaji do tiid 3, 5, 8, 10,
11, 12, 16, 18, 20, 21, 22, 24, 25 a 28 podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkd a sluzeb pro tcely zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén
a doplnki.
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Tato piihlaska byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 8/99
ze dne 8. inora 1999.

Dne 29. bfezna 1999 spole¢nost Johnson & Johnson GmbH podala nadmitky na
zakladé ¢lanku 42 natizeni & 40/94 proti zapisu této ochranné zndmky Spolecenstvi.
Némitky byly zaloZeny na slovni ochranné znimce bebe, kterd byla pfedmétem
nasledujicich zépist:

— zapis v Némecku ¢. 1 168 346, k datu 22. listopadu 1990 pro nésledujici vyrobky:
,vyrobky pro péli o plet a télo, véetné vyrobki na ochranu a ¢isténi pleti,
zejména krémy na plet, tonika na plet, mléka, ¢istici tonika, hydratacni emulze,
piipravky proti slunci, koupelové pfipravky, koupelové gely, oleje na plet,
Sampény, vyrobky pro péli o rty; mydla, Cistici piipravky; ubrousky na
kosmetické ¢isténf; deodoranty; vyrobky na ¢i§téni zubd, pudr na oblicej,
odli¢ovaci piipravky, virobky pro pééi o nehty, jako laky a odlakovace” spadajici
do tfidy 3; na podporu ndmitek bylo uplatiiovano dobré jméno ve smyslu ¢l. 8
odst. 5 nafizenf ¢. 40/94 a obecnd zndmost ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 pism. c) téhoz
nafizeni této ochranné zndmky v Némecku;

— mezindrodni z4pis IR 571 254, k datu 19. prosince 1990, s tcinky zejména
v Italii, Rakousku a v zemich Beneluxu, pro stejné vyrobky t¥idy 3, jako jsou
popsény vyse, a pro nasledujici vyrobky:

26
.

— tiida 16: ,Papirové ru¢niky a ubrousky pro kosmetické pouZiti®;

s
1

— tiida 24: ,Textilni ru¢niky a ubrousky pro kosmetické pouziti”.
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Némitky byly zalozeny na viech vyrobcich, na které se vztahuji star$i ochranné
znédmky, a byly poddny proti ¢asti vyrobki uvedenych v piihldgce ochranné znamky
Spolecenstvi, a sice proti nésledujicim vyrobkéim:

— tfida 3: ,Mydla, istici pfipravky, vyrobky pro péci o plef, kosmetické vyrobky,
sampony, détské zdsypy, toaletni vody, zubni pasty, koupelové piipravky, ty¢inky
obalené hydrofilni vatou*;

— tiida 5: ,Hygienické vyrobky, dietetické piipravky, dietetické potraviny,
hydrofilni vata, hydrofilni vatové pleny*;

— tfida 10: ,Saci lahve, ldhve pro kojence, dudliky, lékat'ské piistroje, farmaceu-
tické sady”;

— tiida 16: ,Papir a papirové vyrobky, pleny z celulézy”.

Divody uplatiiovanymi na podporu nédmitek byly divody uvedené v ¢l. 8 odst. 1
pism. b), ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢ 40/94.

V pribéhu ndmitkového fizeni Zalobkyné dne 21. tinora 2000 omezila seznam
vyrobki uvedenych ve své piihlasce k zdpisu tak, ze vyloucila vyrobky spadajici do
tridy 16.

il - 1407



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 25. 4. 2005 ~ VEC T-164/03

Rozhodnutim ze dne 27. tinora 2002 ndmitkové oddéleni zamitlo namitky. V zdsadé
konstatovalo, %e mezi dotyénymi ochrannymi zndmkami neexistuje nebezpelt
zéamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Kvili nedostatku
podobnosti mezi ochrannymi zndmkami ndmitkové oddéleni také zamitlo ndmitky
zalozené na ¢&l. 8 odst. 2 pism. c) naffzeni ¢ 40/94. JelikoZ jsou oznaceni riznd
a vedlejéi Géastnik neprokézal, Ze jeho némeckd ochrannd znidmka méla dobré
jméno, namitky zalozené na ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 byly rovnéZz zamitnuty.

Dne 12. bfezna 2002 vedlejsi ucastnik podal na zdkladé ¢lankd 57 az 62 nafizeni
¢. 40/94 odvolani k OHIM proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni.

Rozhodnutim ze dne 4. biezna 2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci
senat odvolani ¢asteéné vyhovél. V podstaté mél za to, Ze zejména s ohledem na
totoznost nebo podobnost vyrobkd ze tiid 3 a 5, podobnosti mezi dotCenymi
ozna¢enimi a dobré jméno stardich ochrannych znamek pro vyrobky pro pé¢i o télo,
je pravdépodobné, Ze u cilového spotiebitele existuje nebezpeci zaimény. V disledku
toho bylo rozhodnuti ndamitkového oddéleni zrudeno v rozsahu, ve kterém zamitlo
nimitky podané podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢ 40/94 pro nasledujici vyrobky
z ptihlasky: ,mydla, ¢istici piipravky, vjrobky pro pédi o plet, kosmetické vyrobky,
sampdny, détské zasypy, toaletni vody, zubni pasty, koupelové piipravky, vatové
ty¢inky obalené hydrofiln{ vatou®, spadajici do t¥idy 3, a ,hygienické vyrobky,
hydrofilni vata, hydrofilni vatové pleny“, spadajici do tfidy 5.

Co se ty¢e vyrobk®, které nejsou povazoviny za podobné, a sice dietetickych
piipravké a potravin (tfida 5), jakoz i sacich lahvi, lahvi pro kojence, dudlikq,
lékaiskych ptistrojl, farmaceutickych sad (téida 10), odvolaci sendt usoudil, Ze
podminky nezbytné pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢ 40/94 nebyly splnény,
a odvoléni tedy bylo v tomto bodé zamitnuto. Mimoto, jelikoz odvolaci sendt
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vyhovél ndmitkdm zalozenym na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 v rozsahu, ve
kterém se tykaji ,kosmetickych piipravkd, vyrobkii pro lé¢ebnou pédi, a sice vyrobka
pro péci o plet” zahrnutych do tiidy 3, nerozhodl o namitkich zalozenych na ¢l. 8
odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94.

Navrhy acastnikd fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil nebo zménil napadené rozhodnut{ v rozsahu, v ném# je pro ni nepfiznivé;

— vyhovél piihléSce ochranné zndmky Spole¢enstvi monBeBé v plném rozsahu;

z

— ulozil OHIM nahradu ndkladi souvisejicich s ndmitkovym a odvolacim fizenim
pied odvolacim sendtem a pied Soudem.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobuy;

— ulozil Zalobkyni nahradu nakladd fizeni.
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Vedlejsi acastnik navrhuje, aby Soud zamitl Zalobu.

K piedmétu sporu

Dopisem ze dne 25. listopadu 2004 zalobkyné& informovala Soud, Ze omezila svou
pfihladku k zdpisu pro vyrobky ze tfid 3, 5 a 10 na vyrobky urtené batolatiim
a malym détem.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze na zakladé ¢l. 44 odst. 1 nafizen
& 40/94 piihladovatel maze kdykoli vzit zpét piihlasku ochranné zndmky
Spoledenstvi nebo omezit seznam vyrobkd nebo sluzeb, kterj obsahuje. Omezeni
seznamu vyrobki nebo sluzeb uvedenych v pfihldsce ochranné znamky Spolecenstvi
musi byt provedeno podle ur¢itych zvlatnich pravidel, na zékladé zadosti o omezeni
piihlagky podané v souladu s ¢lankem 44 nafizent ¢. 40/94 a s pravidlem 13 nafizeni
Komise (ES) ¢ 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni
& 40/94 (Uf. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189) [rozsudky Soudu ze dne
5. biezna 2003, Unilever v. OHIM (Vejéitd tableta), T-194/01, Recueil, s. I1-383,
bod 13, a ze dne 25. listopadu 2003, Oriental Kitchen v. OHIM - Mou Dybfrost
(KIAP MOU), T-286/02, Recueil, s. 1I-4953, bod 30].

V projednévaném pifpadé zalobkyné predlozZila Zidost o omezeni seznamu vyrobkit
pouze nékolik dni pted jednanim. Krom toho OHIM na jednéni tvrdil, Ze se o této
adosti dozvédél pouze prostiednictvim Soudu, nebot formalni Zddost Zalobkyné
o0 omezeni je$té nebyla piidéna do odpovidajictho spréavniho spisu.
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19 Mimoto je namisté pripomenout, Ze pro ticely pouziti ¢l 8 odst. 1 pism. b) naiizeni
¢. 40/94 se musi posouzeni nebezpeti zdmény tykat viech vyrobkd, které uvédi
piihldska ochranné zndmky (vy$e uvedeny rozsudek KIAP MOU, bod 30).

2V projedndvaném piipadé zalobkyné touto zddosti neusiluje o zpétvzeti jednoho
nebo vice vyrobki ze seznamu, u kterych byla konstatovana podobnost, ale 0 zménu
celu pozadovanych vyrobkt. Piitom nelze vyloudit, ze zména ucelu vyrobkii maze
mit vliv na porovnéni vyrobkd, které provedl OHIM pii zkoumani nebezpeci
zdmény, a na spravni fizeni u OHIM.

21 Za téchto okolnosti by piipusténi zmény dcelu vyrobkii u¢inéné v tomto stadiu
znamenalo zménu piedmétu fizeni v pribéhu rizeni. Podle ¢l. 135 odst. 4 jednaciho
fddu Soudu podani tcastnikit ¥izeni nesmi zménit predmét fizeni pied odvolacim
sendtem. Soudu totiz v tomto soudnim fizeni naleZi, aby kontroloval legalitu
rozhodnuti odvolacich senétd. Zména seznamu uvedenych vyrobki by viak nutné
v rozporu s jednacim fédem zménila pfedmét namitek, a tudi rozsah sporu.

2 Ve svétle piedchdzejicich Gvah nebude zména tcelu vyrobkd uvedenych v pivodni
prihlésce ochranné znamky Zalobkyné v tomto tizeni zohlednéna. V diisledku toho
se toto fizeni vztahuje na situaci, jak byla zkoumana odvolacim sendtem.
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K pfipustnosti druhého a tietiho bodu ndvrht Zalobkyné

Druhym bodem svych ndvrhé se Zalobkyné v podstaté domdhd, aby Soud pfikdzal
OHIM zapsat piihlaovanou ochrannou zndmku. Podle OHIM je tento névrh
nepfipustny.

V tomto ohledu je téeba pipomenout, Ze v souladu s ¢l. 63 odst. 6 natizeni ¢. 40/94
je OHIM povinen provést nezbytni opatieni, aby vyhovél rozhodnuti soudu
Spolecenstvi. Soudu tedy nepiislusi uklédat OHIM piikazy. OHIM totiZ piislusi, aby
vyvodil disledky z vyroku a odGvodnéni rozsudkit Soudu [rozsudky Soudu ze dne
31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99,
Recueil, s. 11-433, bod 33; ze dne 27. tnora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM
(EUROCOOL), T-34/00, Recueil, s. 11-683, bod 12, a ze dne 3. cervence 2003,
Alejandro v. OHIM — Anheuser Busch (BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. 11-2251,
bod 22].

Druhy bod ndvrht Zalobkyné je tudiZ nepiipustny.

Tietim bodem svych névrh se zalobkyné domahd, aby OHIM byla uloZena ndhrada
nakladéi souvisejicich s ndmitkovym a odvolacim fizenim pied odvolacim sendtem
a pred Soudem.

Je namisté piipomenout, Ze podle ¢l. 136 odst. 2 jednaciho fadu ,ndklady
nevyhnutelng vzniklé Gcastnikiim fizeni v souvislosti s fizenim pfed odvolacim
sendtem a naklady vynaloZené za tcelem pfedloZeni ptekladit podéni nebo jinych
pisemnosti do jednaciho jazyka podle ¢l. 131 odst. 4 druhého pododstavce se
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povazuji za nahraditelné naklady”. Z toho vyplyvé, ze néklady vzniklé v pribéhu
namitkového fizeni nemohou byt povazovény za nahraditelné néklady.

Tteti bod navrhi Zalobkyné o ndhradé naklada fizeni musi byt tudiz odmitnut jako
neptipustny v rozsahu, v némz se tyké ndhrady naklad@ vynalozenych v namitkovém
tizenf.

K piipustnosti ditkazii piedloZenych poprvé pied Soudem

V piiloze vyjadieni k zalobé ze dne 31. Fijna 2003 vedlejsi ucastnik predlozil
pisemnosti, které nebyly predlozeny odvolacimu sendtu, a sice fotografie vyhotovené
dne 4. a 6. fijna 2003, reklamy a seznam vyrobkd ochranné znimky bebe. Tyto
pisemnosti piedloZené poprvé pied Soudem nemohou byt vzaty v tivahu. Zaloba
pied Soudem se totiz tyka kontroly legality rozhodnuti odvolacich senatdt OHIM ve
smyslu ¢ldnku 63 natizeni ¢. 40/94, takZze funkei Soudu neni znovu zkoumat
skutkové okolnosti ve svétle dokument?, které byly poprvé predlozeny aZz pied
Soudem. Je tudiz tieba vyloucit vy$e uvedené dokumenty, aniz by bylo nutno
zkoumat jejich diikazni silu [rozsudky Soudu ze dne 18. tinora 2004, Koubi v. OHIM
- Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Recueil, s. I1-719, bod 52, ze dne 29. dubna
2004, Eurocermex v. OHIM (Tvar pivni ldhve), T-399/02, Recueil, s. 11-1391, bod 52,
a ze dne 10. listopadu 2004, Storck v. OHIM (Tvar bonbénu), T-396/02, Recueil,
s. 11-3821, bod 24].
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K véci samé

Zalobkyné uplatiiuje jediny Zalobni dtvod vychazejici z porusenf ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94.

o vz

Argumenty ticastniki Fizeni

Zalobkyn& zpochybfiuje posouzeni odvolaciho sendtu, podle kterého existuje
nebezpedi zdmény mezi ochrannymi zndmkami bebe a monBeBé.

Zalobkyné zaprvé kritizuje zji§téni odvolaciho senatu, podle néhoz existuje
podobnost mezi ,hydrofilnimi vatovymi plenami“ uvedenymi v piihldice ochranné
znamky a vyrobky ze tifdy 3 uvedenymi ve star$ich ochrannych zndmkéch, které
sestavajl z ,vyrobkd pro péti o plet a o télo, kosmetickych ptipravkd“. Podle ni se
totiz nejednd o vyrobky stejné povahy ani stejného slozeni. Navic pleny neodpovidaji
potiebé estetické, ale vyluéné praktické, nebot jejich cilem je uchovat v suchu
obleceni batolat.

Zadruhé podle Zalobkyné neni stupefi podobnosti mezi dotéenymi oznacenimi
dostateéné vysoky, aby bylo mozno usoudit, Ze mezi nimi existuje nebezpe¢i zimény.
Vypljvé to ze vzhledovych a fonetickych rozdilii, ale rovnéz z nizké rozliSovaci
zpGsobilosti vychazejici z popisného charakteru slova ,bebe”,
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Podle Zalobkyné vzhledové zvlastnosti, které charakterizuji slovni prvek ,monBeBé&"
vepsany do ovélného rmu, ktery jej obklopuje, vyvoldvaji zcela jiny celkovy dojem,
nez jaky vyvolavaji star$i ochranné znamky. Spotiebitel si méze viimnout, Ze
pismena pfihladované ochranné znamky jsou $irokd, velmi zaoblend, umisténa blizko
sebe, s jakymsi diakritickym znaménkem umisténym nezvyklym zptisobem nad
koncovym pismenem ,e" Je rovnéz tfeba upozornit na skute¢nost, ze obé pismena
»b* jsou velkd pismena, coz je nezvyklé pro jina nez pocate¢ni pismena slova.

Krom toho Zalobkyné usuzuje, Ze tvrzeni, ze vzhledem k tidajné znalosti slova ,mon”
bude némecky spotiebitel kldst vétsi dilezitost na druhy prvek ,BeBé“ nez na prvni
prvek slovniho oznaceni, jak uvadi odvolaci senét, je v rozporu se skute¢nosti.
Zalobkyné uplatiiuje, Ze cetba se uskutecinuje zleva doprava a Ze spotiebitelé obecné
vénuji vétsi pozornost prvnimu prvku slovniho oznaceni nez jeho poslednimu
prvku.

Zalobkyné po strance fonetické nasledné uplatiiuje, Ze dvouslabi¢né slovo se
nevyslovuje stejné jako trojslabi¢né slovo. Podle zalobkyné vysloveni slova ,mon*
tvoti specificky zvuk, ktery nijak nevznika pii vysloveni star$ich ochrannych znamek.

Po strance pojmové se Zalobkyné dovolavé popisného charakteru slova ,bebe”,
pokud jde o vyrobky vedlejsiho a¢astnika, které jejich uzivatelim umoznuji uchovat
si plet jako batole. Za téchto podminek slovo ,bebe“ musi zistat k dispozici viem.

Zalobkyné zatieti zpochybiiuje dobré jméno ochranné zndmky bebe v Némecku.
Jelikoz je ochrannd zndmka bebe tvofena pojmem, kterému rozumi vsichni
spotiebitelé v Evropské unii a zejména némecti spotiebitelé, nepozivda v Némecku
ze své podstaty vysoké rozli$ovaci zpasobilosti. Zalobkyné zpochybiiuje predlozené
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ddkazy, pokud jde o znalost ochrannych znimek bebe v zticastnénych kruzich.
Krom toho 7alobkyné poznamendvé, Ze odvolaci sendt v bodé 40 napadeného
rozhodnuti nespravné zminil existenci dobrého jména v ,némecky mluvicich
zemich”, Vedlejsi Gcastnik nikdy v téchto zemich neuplatioval takovéto dobré
jméno, protoZe se ve svjch nédmitkéch vyslovné omezil na otazku dobrého jména
v Némecku.

OHIM tvrdi, Ze odvolaci sendt neporusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Co se tyce vysoké rozliSovaci zptsobilosti star$ich ochrannych zniamek, OHIM
pripomind, Ze némeck4 ochrannd znémka bebe byla zapsana po prokdzani ziskéni
rozli$ovaci zptsobilosti uzivanim (durchgesetztes Zeichen) a Ze v Rakousku nebyly
pii zapisu mezindrodni ochranné zndmky vzneseny Zadné namitky.

Podle OHIM Zalobkyné neprdvem zpochybriiuje napadené rozhodnuti v rozsahu, ve
kterém se v ném tvrdi, Ze ochranna znamka bebe ziskala na némeckém trhu vysokou
rozlifovaci zptsobilost uZivanim ke dni podani p#ihldgky ochranné znamky
Spolecenstvi, tedy ke dni 13. ¢ervna 1996.

Co se ty¢e Rakouska, OHIM v podstaté tvrdi, Ze vysoka rozliSovaci zphsobilost
ochranné znamky vedlejsiho ticastnika v této zemi nemitze byt zohlednéna, protoze
se ji nedovoldval ve svych ndmitkdch ani v informacich o skute¢nostech, dikazech
a vyjadrenich, které predlozil na jejich podporu ve stanovené dobé v souladu
s pravidlem 20 odst. 2 natizen{ ¢ 2868/95 [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze
dne 13. ¢ervna 2002, Chef Revival USA v. OHIM - Massagué Marin (Chef),
T-232/00, Recueil, s. [1-2749, body 34 a 35]. P¥ipusténi opaku by zbavilo lhity uréené
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OHIM smyslu, nadmérné by prodlouzilo Fizeni, a dokonce by mohlo prispét k jeho
odkladam.

Vedlejsi ucastnik uplatiivje, ze z dvodu podobnosti dotéenych vjrobki a ozna¢eni
existuje nebezpeti zimény mezi oznac¢enimi bebe a monBeBé ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Vedlejsi dcastnik zdiraziiuje, Ze ochranni zndmka se jiz v roce 1995 mohla
dovoldvat velmi dobrého jména v zicastnénych kruzich v Némecku. Tato skute¢nost
mus{ byt posuzovéna jako rozhodné pii posouzeni podobnosti dotéenych oznacen.
Vzhledem k obecné znamosti ziskané hojnym a dlouhodobym uzivanim ochranné
zndmky nemd smysl zjidfovat, zda slovo ,bebe” jako takové vykazuje nizkou
rozliSovaci zplsobilost, nebo nikoliv, z dGvodu ,sugestivnosti® zjisténé odvolacim
sendtem.

Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢ 40/94 se na zakladé namitek majitele starsf
ochranné zndmky piihld$end ochrannd zndmka nezapiée, pokud z divodu totoznosti
nebo podobnosti se stardi ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo podobnosti
vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd znémka vztahuje, existuje nebezpedi
zdmény u vefejnosti na tizemi, na kterém je star$i ochrannd znémka chrinéna.
Nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpedi asociace se staréi ochrannou znamkou.
Krom toho na zékladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bod ii) a iii) nafizeni & 40/94 se star&imi
ochrannymi zndmkami rozuméji ochranné zndmky zapsané v nékterém &lenském
staté a ochranné znamky zapsané na zdkladé mezindrodni piihlasky s ucinky pro
Clensky stdt, s diivéj$im datem poddni piihlasky, nez je datum podani ptrihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi.
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Podle ustilené judikatury piedstavuje nebezpedi zamény nebezpedi, Ze se verejnost
muze domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniku,
pifpadné od podniké hospodaisky propojenych.

Podle téze judikatury musi byt nebezpeéi zdmény posuzovéno celkové podle toho,
jak relevantni veiejnost vnim4 dot¢ené oznadeni a vjrobky nebo sluzby, piicemz
musi byt zohlednény viechny relevantni faktory projednivaného piipadu, zejména
vzijemn4 zavislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd znidmka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. Cervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. 11-2821, body 31 aZ 33 a uvedend judikatura].

V projednévaném piipadé jsou star$i ochranné zndmky bebe zapsany jednak jako
mezindrodni ochranni znamka s G¢inky v okamZiku podéni piihlasky ochranné
zndmky Spole¢enstvi zejména v Rakousku, Itdlii a zemich Beneluxu, a jednak jako
narodni ochranna zndmka v Némecku. JelikoZ se ndmitky zakladajf na posledné
uvedené narodni ochranné znamce, jakoz i na mezindrodnim zépisu s Gcinky
v Rakousku, predstavuje relevantni tizemi pro analyzu nebezpedi zdmény zejména
Némecko a Rakousko.

JelikoZ dotéené vyrobky jsou vyrobky béZné spotieby, cilovou vefejnosti je primérny
spottebitel, ktery je povaZovan za bézné informovaného a pfiméfené pozorného
a obezietného.

Ve svétle piredchazejicich Gvah je namisté zaprvé porovnat doty¢né vyrobky, zadruhé
porovnat kolidujici oznadeni a zatfeti piezkoumat tdajnou vysokou rozlidovaci
zpUsobilost starsich ochrannych znidmek za uéelem uréeni, zda zdpis oznaceni
monBeBé miize zplisobit nebezpedi zdmény se star$imi ochrannymi zndmkami bebe.

II-1418



51

52

53

54

AMPAFRANCE v. OHIM - JOHNSON & JOHNSON (MONBEBE)

K porovnani vyrobkd

V tomto ohledu Zalobkyné zpochybiuje vyluéné posouzeni odvolaciho senatu, podle
kterého existuje podobnost mezi hydrofilnimi vatovymi plenami spadajicimi do tiidy
5, uvedenymi pro ochrannou znamku monBebé, a vyrobky ze tfidy 3, na které se
vztahuji star$i ochranné znamky, tvofenymi vyrobky pro péci o plet a o télo
a kosmetickymi vyrobky.

Je tieba ptipomenout, Ze podle ustilené judikatury pro posouzeni podobnosti mezi
dotc¢enymi vyrobky musi byt zohlednény viechny relevantni faktory, které
charakterizuji jejich vztah. Tyto faktory zahrnuji zejména jejich povahu, jejich tcel,
jejich pouziti, jakoZz i jejich konkuren¢ni nebo dopliikovy charakter [rozsudek

* Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. 1-5507, bod 23;

rozsudek Soudu ze dne 4. listopadu 2003, Dfaz v. OHIM - Granjas Castellé
(CASTILLO), T-85/02, Recueil, s. 11-4835, bod 32].

Je namisté uvést, ze pleny, at urcené batolatiim nebo inkontinentnim dospélym,
a kosmetické vyrobky se proddvaji ve stejnych prodejnich. Krom toho kosmetické
vyrobky, jsou-li urc¢ené pro toaletu malych déti, jsou pouzivany zpisobem tzce
spojenym s plenami. Pleny jsou tudiz hygienickymi vyrobky, které¢ se bézné pouzivaji
ve stejnou dobu a dopliujicim zptsobem jako vyrobky pro pé¢i o plet. V dasledku
toho mohou byt hydrofilni vatové pleny, na které se vztahuje piihla§ovand ochranna
zndmka, jakoZ i vyrobky pro péci o plef a télo a kosmetické vyrobky, na které se
vztahuji stardi ochranné znamky, povazovany za podobné vyrobky.

Odvolact sendt se tudiz pii porovnini dot¢enych vyrobkd nedopustil nespravného
posouzeni.
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K porovnini oznaceni

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, musi byt globéln{ posouzeni nebezpeti zdmény, co
se tycée vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznacen,
zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato oznadeni pisobi, s piihlédnutim zejména
k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkam [viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna
2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. 11-4335, bod 47 a uvedend judikatura].

Odvolaci sendt konstatoval, Ze porovnani star$i slovni ochranné zndmky se slovnim
oznadenim pfihlagované ochranné znadmky po strance vzhledové odhaluje existenci
jisté vzhledové podobnosti. Rozdil tykajici se piidéni slova ,mon“ v piihladované
ochranné znimce neni povaZovan za dostate¢né vyznamny, aby naprosto potlacil
podobnost zpGsobenou skute¢nosti, Ze jeji podstatnd ¢ast, pojem ,bebe”, je totoznd
s pojmem tvoficim star$i ochranné znambky.

Je tieba uvést, e stardi ochranné znamky jsou tvofeny vylu¢né slovem ,bebe”
psanym malymi pismeny.

Piihlafovand ochranni zndmka se sklada ze slovniho prvku ,monBeBé” se
st¥idajicimi se velkymi a malymi pismeny, umisténého do ¢erného ovélného rému.

24t

Lze ji rozdélit na dva prvky ,mon” a ,BeBé&".

Co se tyce obrazovych prvkil pfihlagované ochranné znidmky monBeBé¢, a sice
grafického ztvarnéni slova ,monbebé” a ovalného rdmu obklopujiciho slovo, nejsou
dostate¢n& vyznamné, aby upoutaly pozornost spotiebitele vic, nez by ji upoutal jej
slovni prvek. Krom toho diakritické znaménko umisténé nad koncovym pismenem
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xvs 3

»e“ oznaleni monBeB¢é je stézi vnimatelné, pouziti velkych pismen u pismen ,b*
netvoii vyznamny rozdil ve vztahu k pismentim, které je obklopuji, v rozporu s tim,
co uplatiiuje Zalobkyné. Nicméné pouziti velkych pismen ptitahuje pozornost na
druhy prvek ,BeBé“, takze tento prvek muze byt povazovin za dominantni prvek
oznaceni monBeBé.

JelikozZ star$i ochranna znidmka je zcela za¢lenéna do pfihlagované ochranné znamky
monBeB¢, rozdil souvisejici s pridanim slovniho prvku ,mon“ na zaddtek
pfihladované ochranné znamky neni dostate¢né vyznamny, aby vyloudil podobnost
vytvoienou shodnosti podstatné ¢asti piihlasované ochranné znamky, a sice pojmu
~bebe” (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek CONFORFLEX, bod 46).

Z toho vyplyva, Ze se odvolaci senat nedopustil nesprévného posouzeni, kdyz
konstatoval, Ze mezi ozna¢enimi existuje vzhledova podobnost.

Co se tyce fonetického porovnani kolidujicich oznaceni, odvolaci senat dospél
k zavéru, Ze existuje jistd podobnost po strance fonetické.

S ohledem na piitomnost prvku ,bebe” ve starsich ochrannych znimkach
a v piihlaSované ochranné zndmce je tieba uvést, ze kolidujici oznadeni vykazuji
jistou podobnost po fonetické strance. Pfidéni pojmu ,mon“ k pojmu ,bebe”
v piihlaSované ochranné znamce nicméné v rémci globalniho posouzeni
z fonetického hlediska piedstavuje jistou rozdilnost mezi kolidujicimi ozna¢enimi
(viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek CONFORFLEX, bod 47). Zjitény rozdil
nezpochybiivje existenci fonetické podobnosti, jelikoz se netykid dominantniho
prvku piihlasované ochranné znamky.

Odvolaci sendt se tedy nedopustil nespravného posouzeni, kdyz usoudil, Ze dotéend
oznaceni vykazuji jistou podobnost z fonetického hlediska.
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Pokud jde o pojmovou podobnost, odvolaci sendt konstatoval, Ze jelikoZz relevantni
vefejnost v Némecku rozumi stejné dobfe vyznamu slova ,bebe” jako vyznamu slova
»mon“, jsou dot¢end oznaceni podobnd, nebot maji spole¢né slovo ,bebe”.

Je tieba uvést, v rozporu s tim, co tvrdi vedlejsi udastnik, ze némecky mluvici

vefejnost bez potizi rozumi slovu ,bebe” ve smyslu batolete.

Co se tyce otdzky, zda si vefejnost vytvoii pojmové spojeni mezi slovy ,bebe”
a ,monbebé”, je namisté konstatovat, Ze neni vylouceno, Ze némecky mluvici
spottebitel rozumi pojmu ,mon“ jako ,mein“ (to znamend ,mdj“ v némciné).
Némecky mluvici osoby jsou obezndmeny s nékterymi francouzskymi vyrazy jako
»mon chéri” nebo ,mon amour, které se vztahuji na nékteré vyrobky uvddéné na trh
v Némecku. Tedy za predpokladu, Ze relevantni vefejnost rozumi vyznamu pojmu
»mon”, neexistuje opravdu pojmovy rozdil mezi kolidujicimi oznacenimi. PFiddni
ptivlastiiovaciho zdjmena totiz podstatné neméni pojmovy obsah oznaleni, které
odkazuje na batole. I za piedpokladu, Ze relevantni vefejnost nebude vnimat smysl
francouzského slova ,,mon”, pochopi francouzské slovo ,bebe” a pfitomnost pojmu
»mon“ nezméni pojmovy obsah, ktery vefejnost pripisuje tomuto oznaceni.

Za téchto okolnosti odvolaci sendt pravem dospél k zdvéru o existenci pojmové
podobnosti mezi kolidujicimi ozna¢enimi.

V disledku toho mezi témito oznadenimi existuje vzhledova a pojmové podobnost
a urditd fonetickd podobnost. V rdmci globédlniho posouzeni nebezpedi zdmény je
jesté tieba piezkoumat pripadnou vysokou rozlidovaci zpusobilost starSich
ochrannych zndmek.
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K vysoké rozliovaci zpasobilosti star$ich ochrannych zndmek

Podle ustdlené judikatury je nebezpe¢i zamény tim vys$i, ¢im je rozliSovaci
zplisobilost star$i ochranné zndmky podstatnéjsi (viz obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 24).
Ochranné zndmky, které maji vysokou rozlisovaci zpiisobilost, bud z vlastni
podstaty, nebo z divodu jejich znalosti na trhu, tedy poZivaji $irsi ochrany nez
ochranné zndmky, jejichz rozliSovaci zpasobilost je nizk (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek Canon, bod 18, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. 1-3819, bod 20).

Pro urcenf rozli$ovaci zplisobilosti ochranné znadmky, a tedy ohodnoceni, zda ma
vysokou rozliSovaci zpisobilost, je tieba globalné posoudit vétsf ¢i meni schopnost
ochranné zndmky identifikovat vyrobky nebo sluzby, pro které byla ochrannd
znamka zapsdna jako pochazejici z urcitého podniku, a tedy rozliit tyto vyrobky
nebo sluzby od vyrobkit nebo sluzeb jinych podnikit (viz obdobné rozsudek
Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
a C-109/97, Recueil, s. 1-2779, bod 49, a vyse uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik
Meyer, bod 22).

Pii tomto posouzeni je tfeba vzit v ivahu zejména vnitini vlastnosti ochranné
znamky, vcetné skutecnosti, Ze postradé veskeré popisné prvky vyrobka nebo sluzeb,
pro které byla zapsana, ¢dst trhu ovlddaného ochrannou zndmkou, intenzitu,
geograficky rozsah a dobu uZivini této ochranné znimky, rozsah investic
vynalozenych podnikem na jeji propagaci, pomér zdcastnénych kruhd, které
identifikuji vyrobky nebo sluzby jako pochézejict z uréitého podniku diky ochranné
znamce, jakoz i prohldseni obchodnich komor nebo jinych profesnich sdruzeni (viz
obdobné vy$e uvedené rozsudky Windsurfing Chiemsee, bod 51, a Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 23).
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Rozligovaci zptsobilost star$i ochranné zndmky, a konkrétné jeji dobré jméno, je
tedy prvkem, ktery musi byt zohlednén pro posouzeni, zda je podobnost mezi
oznadenimi nebo mezi vyrobky a sluzbami dostate¢nd na to, aby zptsobila nebezpedi
zdmény [viz v tomto smyslu vyée uvedeny rozsudek Canon, bod 24; rozsudky Soudu
ze dne 22. fjna 2003, Editions Albert René v. OHIM - Trucco (Starix), T-311/01,
Recueil, s. 11-4625, bod 61, a ze dne 22. ¢ervna 2004, ,Drie Mollen sinds 1818“
v. OHIM — Manuel Nabeiro Silveira (Galaxia), T-66/03, Sb. rozh. s. 11-1765, bod 30].

V projednévaném piipadé alobkyné uplatiiuje, Ze ochrannd zndmka bebe nema
z vlastni podstaty vysokou rozli$ovaci zptsobilost. Vedlej$f ucastnik a OHIM
nicméné nikdy neuplattiovali, Ze ochrannd zndmka bebe md z vlastni podstaty
vysokou rozli$ovaci zptsobilost, a vysokd rozli§ovaci zptsobilost ji byla pfiznana
z ddvodu jeji zndmosti na trhu.

Je tedy namisté piezkoumat, zda vedlejsi dcastnik u OHIM predlozil dostate¢né
skute¢nosti nebo ditkazy prokazujici, Ze jeho ochrannd znamka jiz byla v Némecku
skutedné znémé k datu podéni prihlasky piihlasované ochranné zndmky, a sice ke
dni 13. ¢ervna 1996.

Vedlejéi tcastnik predlozil OHIM nékolik dokumentti na podporu existence
dobrého jména svych stardich ochranngch znamek. Odvolaci sendt uznal existenci
tohoto dobrého jména na zakladé prizkumu uskute¢néného v roce 1995 spolecnosti
IMAS International GmbH (Miiller, Schupfner & Gauger) (dale jen ,priizkum
IMAS“) a ¢estného prohldgeni marketingového feditele vedlejstho tcastnika O.
Alberse. Podle zalobkyné tyto dtikazy nejsou takové povahy, aby prokazaly existenci
dobrého jména ochranné zndmky bebe v Némecku k datu 13. ¢ervna 1996.

II - 1424



77

78

79

80

AMPAFRANCE v. OHIM - JOHNSON & JOHNSON (MONBEBE)

Podle OHIM a vedlejdtho déastnika prizkum IMAS sim umoZiiuje prokézat
vysokou rozli$ovaci zptisobilost ochranné zndmky bebe na némeckém trhu, zatimco
podle zalobkyné tento prizkum poskytuje pouze velmi obecné procentni hodnoty.

Ze spisu vyplyvd, Ze prGzkum IMAS byl uskute¢nén v pribéhu mésict fijna
a listopadu 1995. Podle textu pfedstavujictho prézkum bylo jeho predmétem
posoudit hodnotu ochranné zndmky bebe u némeckého obyvatelstva. Bylo
konzultovdno 2 017 osob ve véku nejméné 16 let prostiednictvim ustnich otazek.
Vysledky byly piedstaveny ve formé procentnich hodnot, podle étyi riznych kritérii:
celkovy pocet dotazovanych osob, pohlavi, vék (16 az 29 let, 30 az 49 let a stardi 50
let) a misto bydli$té.

Je tieba uvést, ze Zalobkyné nespravné tvrdi, Ze nejsou poskytnuty z4dné informace
o slozeni skupiny dotazovanych osob. Jak jiz bylo konstatovano, jedna se o osoby ve
véku nejméné 16 let, muiského a Zenského pohlavi, rozdélené do tii vékovych
kategorii a bydlici téméf ve viech spolkovych zemich. I kdyz rozdéleni mezi témito
riznymi kategoriemi neni zjevné, nic neprokazuje, Ze tyto kategorie nereprezentuiji
nézor pramérného némeckého spotiebitele. Krom toho je namisté usoudit, ze
v projedndvaném piipadé skupina 2 017 dotazovanych osob je dostate¢né velkd na
to, aby byla reprezentativni.

Nejedna se ostatné o ,velmi obecné procentni hodnoty”, jak uplatiiuje Zalobkyné,
nebot vysledky ukazuji, jak tvrdi OHIM, Ze ochrannd znimka bebe mé konkrétné
vysokou rozliSovaci zptsobilost. Vysledky priizkumu totiz ukazuji, e ochranné
zndmka bebe byla na némeckém trhu zndma vyznamné ¢isti veiejnosti pied
podanim piihlasky ochranné znamky Spolec¢enstvi. Podle tabulek I a III préizkumu
64 % dotazovanych osob znalo, to znamena jiz ¢etlo nebo slyselo, pojem ,bebe"
v souvislosti s vyrobky pro péci o télo a plet. Mezi Zenami znalo toto slovo 80 %
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z nich. Podle tabulek II a IV 66 % z téch, kteii znali tento pojem (68 % Zen), si
myslelo, Ze tento pojem uZivd pouze jeden vyrobce.

Pokud jde o formulaci otézek, ktera podle Zalobkyné nebyla neutrélni, je namisté
uvést, ze ackoliv otazky zmifiovaly pojem ,bebe”, nic nezpochybiuje objektivni
charakter prézkumu.

Co se tyc¢e argumentu Zalobkyné, podle néhoZ neni spravné zjisténi odvolaciho
sendtu, Ze ,66 % obyvatelstva md za to, Ze oznadeni ,bebe’ je pouZivano pouze jednim
vyrobcem®, stadi uvést, ze — jak sém odvolaci senét konstatoval — 64 % obyvatelstva
znd pojem ,bebe” a Ze procentni hodnota 66 % se miiZe tykat pouze Cdsti
obyvatelstva, kter4 zna uvedeny pojem. Navzdory nejasné formulaci, kterou odvolaci
senat pouZil, tento sendt se v tomto ohledu nedopustil nespravného posouzeni.

Je tedy tieba uvést, ze priizkum IMAS staci k prokdzéni toho, Ze ochrannd zndmka
bebe méla v okamziku podani piihlésky ochranné zndmky vysoky rozliSovaci
charakter z divodu svého dobrého jména v Némecku.

Neni tedy namisté dale zkoumat ostatni dikazy, které piedlozil vedlejsi Géastnik bud
ndmitkovému oddéleni, nebo odvolacimu sendtu, ale které odvolaci sendt
nezohlednil v rozporu s povinnostmi, které mu uklddd ¢l. 61 odst. 1 a ¢l. 62 odst. 1
natizeni ¢. 40/94 [rozsudek Soudu ze dne 23. zafi 2003, Henkel v. OHIM — LHS
(UK) (KLEENCARE), T-308/01, Recueil, s. I1-3253]. Neni tedy namisté zrusit
napadené rozhodnuti v tomto ohledu vzhledem k tomu, Ze uznalo zvySenou
rozliSovaci zpuisobilost némecké ochranné znamky bebe.
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Neni rovnéz namisté zkoumat, zda se odvolaci senat dopustil nespravného
posouzeni, kdyZ konstatoval, ze star$i ochrannd zndmka méla jisté dobré jméno
v Rakousku, jelikoz sta¢i, ze nebezpe¢i zémény existuje pro jednu ze stardich
ochrannych zndmek.

Vzhledem k podobnosti dotéenych vyrobkd, jistému stupni podobnosti mezi
kolidujicimi oznaenimi a zvyené rozliSovaci zptsobilosti starsi ochranné znamky
bebe ziskané uzivinim je tfeba uvést, Ze prinejmensim v Némecku existuje
nebezpedi zdmény.

V disledku toho je namisté zamitnout jediny Zalobni dtvod zalobkyné a Zalobu
v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fadu bude déastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispésny, ulozena nédhrada ndkladd fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
uspédny, ndhradu ndkladi ve svém nédvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netspé$na, je namisté ulozit ji nahradu néakladdi fizeni
v souladu s ndvrhy OHIM. Jelikoz vedlejsi Gi¢astnik nahradu nakladd ve svém navrhu
nepozadoval, musi nést vlastni naklady fizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 25. 4. 2005 - VEC T1-164/03

Z téchto dtvodd

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se ukladd nahrada nakladii fizeni vynaloZenych Ufadem pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory).

3) Vedlejsi ucastnik ponese vlastni niklady iizeni.

Jaeger Tiili Czicz

Takto vyhldgeno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 21. dubna 2005.

Vedouci soudni kancelare Piedseda

H. Jung M. Jaeger
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