AMPAFRANCE(TSB — JOHNSON & JOHNSON (MONBEBE)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2005. gada 21. aprili”

Lieta T-164/03

Ampafrance SA, Solé [Cholet] (Francija), ko parstav S. Bersials Ariass [C. Bercial
Arias), avocat,

prasitdja,

pret

Ieks$éja tirgus saskanosanas biroju
(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav A. Rasats [A. Rassat] un
A. Foliards-Mongirals [A. Folliard-Monguiral], parstavji,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — francu.
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otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances ties3,

Johnson & Johnson GmbH, Diseldorfa (Vicija), ko parstav D. fon Sulcs
[D. von Schultz], advokats,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2003. gada 4. marta lémumu lieta
R 220/2002-1 attieciba uz iebildumu procesu starp Ampafrance SA un
Johnson & Johnson GmbH,

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: priekssédétdajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesne$i V. Tili [V. Tiili] un
0. Cics [O. Czicz],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleji iesniegts
2003. gada 8. maija,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
20083. gada 31. oktobri,

nemot véra personas, kas iestajusies lietd, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2003. gada 31. oktobri,
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péc tiesas sédes 2004. gada 2. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas priek$vésture

1996. gada 13. janija Ampafrance SA leksgja tirgus saskanoSanas birojam (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta pre¢u zime bija $ads grafisks apziméjums (turpmak teksta —
“pre¢u zime monBeBé”)

(méhméé‘)

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 3., 5., 8., 10.,
11,, 12, 16, 18, 20,, 21,, 22,, 24., 25. un 28. klasé atbilstodi parskatitajam un
grozitajam 1957, gada 15. jinija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam.
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= = v

1999. gada 8. februari Sis registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des marques
communautaires [“Kopienas Pre¢u Zimju Biletens”] Nr. 8/99.

1999. gada 29. marta sabiedriba Johnson & Johnson GmbH, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 42. pantu, iesniedza iebildumus pret $is Kopienas predu zimes registraciju.
Iebildumi bija pamatoti ar vardisku pre¢u zimi “bebe”, kas bija registréta:

— 1990. gada 22. novembri Vicija (Nr. 1 168 346) attieciba uz $adam precém:
“adas un kermena kop$anas lidzekli, tai skaitd, lidzekli adas aizsardzibai un
tiriSanai, tostarp adas krémi, adas losjoni, pienini, attirosie toniki, mitrino$as
emulsijas, saules produkti, vannas piedevas, vannas Zelejas, adas e]las, $ampiini,
lipu kop$anas lidzekli; ziepes, attirosie lidzekli; kosmétiskas tiriSanas salvetes;
dezodoranti; zobu kopS$anas lidzekli, sejas ptderis, dekorativas kosmétikas
nonéméji, nagu kopsanas lidzekli, tadi ka nagu laka un lakas #kidinatajs”, kas
ietilpst 3. klasé; iebildumu pamatojumam tika minéta $is pre¢u zimes reputicija
Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta nozimé un tas, ka ta.ir labi pazistama
Vicija 8is pa$as regulas 8. panta 2. punkta ¢) apak$punkta nozimé;

— 1990. gada 19. decembri, pamatojoties uz starptautiskajiem noligumiem
(Nr. IR 571 254), kuri stajusies spéka tostarp Itlija, Austrija un Beniluksa
valstis, attieciba uz tam pagam 3. klasé ietilpsto$ajam iepriek$ minétajam precém
un $adam precém:

— 16. klase: “papira dvieli un salvetes kosmeétiskajam vajadzibam”;

— 24. klase: “auduma dvieli un salvetes kosmétiskajam vajadzibam”,
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Iebildumi bija pamatoti ar visam precém, ko aptver agrakas prec¢u zimes, un tie bija
vérsti pret dalu no Kopienas preéu zimes registracijas pieteikuma noraditajam
precém, proti, $adam precém:

— 3. klase: “Ziepes, tiri§anas lidzek]i, lidzek]i adas kopsanai, kosmétiskie lidzek]i,
$ampuni, talks, tualetes idens, zobu pasta, vannas lidzekli, higroskopiskas vates
tamponi”;

— 5. klase: “Higiénas preces, diétiskie produkti, diétiskie partikas Iidzekli,
higroskopiska vate, higroskopiskas vates autini”;

— 10. klase: “Zidainu pudelites, pudelu knupisi, knupi$i, mediciniskie aparati,
farmaceitiskas sominas”;

— 16. klase: “Papirs un papira izstradajumi, celulozes autini”.

Iebildumi bija pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu,
2. punkta c) apak$punktu un 5. punktu.

Iebildumu procesd 2000. gada 21. februari prasitija ierobezoja sava registracijas
pieteikuma minéto precu sarakstu, samazinot 16. klasé ietilpsto$o precu skaitu.
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Ar 2002. gada 27. februara lémumu Iebildumu nodala iebildumus noraidija. Batiba
ta konstatéja, ka nepastav attiecigo pre¢u zimju sajaukianas iespéja Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Nekonstatéjot apziméjumu
lidzibu, Iebildumu nodala noraidija ari iebildumus, kas pamatoti ar Regulas
Nr. 40/94 8. panta 2. punkta c) apakSpunktu. Ta ka apziméjumi ir at$kirigi un
persona, kas iestajusies lietd, nebija pieradijusi, ka tas Vacijas pre¢u zime ir ieguvusi
reputaciju, iebildumi, kas pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, ari tika
noraiditi.

2002. gada 12. marta persona, kas iestajusies lieta, saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—
62. pantu par Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelaciju ITSB.

Ar 2003. gada 4. marta lemumu (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”)
Apelaciju pirma padome daléji apmierinaja apelaciju. Bitiba ta uzskatija, ka, nemot
véra, it ipasi 3. un 5. klasé ietilpsto$o precu identiskumu vai lidzibu, attiecigo
apziméjumu lidzibu un agriko prefu zimju reputiciju attiecibd uz kermena
kopanas lidzekliem, bija acimredzams, ka no attieciga patérétija viedokla pastav
sajauk3anas iespéja. Lidz ar to Iebildumu nodalas lémums tika atcelts dala, kura ta
noraidija iebildumus, kas iesniegti atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punktam
attieciba uz $adam registracijas pieteikuma noraditajam precém: “ziepes, attirosie
lidzekli, adas kop$anas lidzekli, kosmétiskie lidzekli, $ampiini, talks, tualetes iidens,
zobu pasta, vannas lidzekli, higroskopiskas vates tamponi”, kas ietilpst 3. klasé, un
“higiénas lidzekli, higroskopiska vate, higroskopiskas vates autini”, kas ietilpst
5. klasé.

Attieciba uz precém, kas tiek uzskatitas par at$kirigam, proti, diétiskas preces un
dietiskie partikas produkti (5. klase), ki ari, zidainu pudelites, pudelu knupisi,
knupisi, mediciniskie aparati, farmaceitiskas sominas (10. klase), Apelaciju padome
uzskatlja — nav iestajusies Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta pieméro$anai
nepiecieSamie nosacijumi, tatad, apelacija $aja dala ir janoraida. Turklat, ta ka
apelacija dald, kas bija pamatota ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu, tika apmierinata attieciba uz “kosmétiskajiem lidzekliem, medici-
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niska rakstura lidzekliem, proti, ddas kop$anas lidzekliem”, kas ietilpst 3. klasg,
Apelaciju padome neizskatija iebildumus, kas pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta
2. punkta c) apaképunktu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt vai grozit Apstridéto lemumu dala, kurd tas prasitdjai nav labveligs;

— apmierinat Kopienas precu zimes “monBebé” registracijas pieteikumu pilna
apmera;

— piespriest ITSB atlidzinat izdevumus, kas radusies iebildumu procesa, procesa
Apelaciju padomé un tiesaSanas izdevumus Pirmas instances tiesa.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Persona, kas iestajusies lietd, liidz Pirmas instances tiesu prasibu noraidit.

Par strida priek$metu

Ar 2004. gada 25. novembra véstuli prasitaja informéja Pirmas instances tiesu, ka ta
ir ierobeZojusi savu registracijas pieteikumu attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 5. un
10. klasé un ir paredzétas zidainiem un maziem bérniem.

Seja sakara ir jaatgadina, ka atbilstodi Regulas Nr. 40/94 44. panta 1. punktam
pieteikuma iesniedzéjs var jebkura laika atsaukt savu Kopienas pre¢u zimju
registracijas pieteikumu vai ierobeZot taja ietverto pre¢u vai pakalpojumu sarakstu.
Kopienas pre¢u zimju registracijas pieteikuma ietverto preéu vai pakalpojumu
sarakstu ierobezo (saisina) saskana ar noteiktiem sevigkiem noteikumiem, iesniedzot
pieteikumu iesniegta registracijas pieteikuma grozijumiem atbilstodi Regulas
Nr. 40/94 44. pantam un Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK)
Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.), 13. noteikumam
(Pirmas instances tiesas 2003. gada 5. marta spriedums lieta T-194/01 Unilever/ITSB
(Tablette ovoide), Recueil, 11-383. Ipp., 13. punkts, un 2003. gada 25. novembra
spriedums lieta T-286/02 Oriental Kitchen/ITSB — Mou Dybfrost (KIAP MOU),
Recueil, 11-4953. Ipp., 30. punkts).

Saja lieta prasitaja iesniedza pieteikumu predu saraksta ierobeoganai tikai daas
dienas pirms tiesas sédes. Turklat ITSB tiesas sédé apgalvoja, ka par $o pieteikumu
tas uzzindja tikai ar Pirmas instances tiesas starpniecibu, jo formils prasitajas
iesniegums par ierobeZo$anu attiecigajai administrativajai lietai vél nav pievienots.
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Tapat ir jaatgidina — lai piemérotu Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apal$punktu, sajauksanas iespéja ir jinovérté attieciba uz visam precém, ko aptver
pre¢u zimes registracijas pieteikums (iepriek§ minétais spriedums lieta KIAP MOU,
30. punkts).

Saja lieta prasitaja ar $o registricijas pieteikumu neparedz svitrot no saraksta vienu
vai vairakas preces, kuru lidziba tika konstatéta, bet grozit visu konkréto preéu
lietojumu (funkcionalo uzdevumu). Tomér nevar izslégt, ka, grozot predu
funkciondlo uzdevumu, tas var ietekmét precu salidzinajumu, ko ITSB veica, lai
parbauditu sajauksanas iespéju, un administrativo procesu ITSB.

Ja, ievérojot Sos apstaklus, $aja stadija atlautu grozit precu funkcionalo uzdevumuy, ta
rezultata tiesvedibas laika tiktu grozits strida priek$mets. Atbilsto$i Pirmas instances
tiesas Reglamenta 135. panta 4. punktam lietas dalibnieki procesualaja raksta nevar
grozit Apelaciju padomé izskatita strida priek$metu. Pirmas instances tiesai, izskatot
$o stridu, ir japarbauda Apelaciju padomes lémumu tiesiskums. Ta¢u konkréto preéu
saraksta groziSana neizbégami grozitu iebildumu priek$metu un, attiecigi, tiesvedi-
bas apjomu, kas ir pretruni Reglamentam.

Ievérojot iepriek§ minétos apsvérumus, $aja instancé nevar nemt véra precu, kas
noraditas prasitijas sakotnéja precu zimes registracijas pieteikuma, funkcionala
uzdevuma grozijumus. Lidz ar to izskatima lieta tiks balstita uz to situaciju, kuru
parbaudija Apelaciju padome.
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Par prasitajas prasijumu otras un tre$as dalas pienemamibu

Savu prasfjumu otraja punkta prasitaja batiba lidz Pirmas instances tiesu dot ITSB
rikojumu registrét pre¢u zimi “monBeBé”. ITSB uzskata, ka #is lagums ir
nepienemams.

Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punktam ITSB
ir javeic pasakumi, kas vajadzigi Kopienu tiesu spriedumu izpildei. Tapéc Pirmas
instances tiesas kompetencé nav izdot rikojumus ITSB. Tas ir ITSB pienakums —
izdarit secinajumus no Pirmas instances tiesas sprieduma rezolutivas dalas un
motiviem (Pirmas instances tiesas 2001. gada 31. janvara spriedums lieta T-331/99
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ITSB (Giroform), Recueil, 11-433. Ipp., 33. punkts;
2002. gada 27. februara spriedums lieta T-34/00 Eurocool Logistik/ITSB (ELURO-
COOL), Recueil, 11-683. Ipp., 12. punkts, un 2003. gada 3. jilija spriedums lieta
T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch (BUDMEN), Recueil, 11-2251. Ipp.,
22. punkts),

Tatad prasitajas prasijumu otra dala ir nepienemama.

Savu prasijumu treaja dala prasitaja ludz, lai ITSB piespriez atlidzinat izdevumus,
kas radusies iebildumu procesa, procesa Apelaciju padomé un tiesa$anas izdevumus
Pirmas instances tiesa.

Ir jaatgadina, ka atbilstosi Reglamenta 136. panta 2. punktam “nepiecieSamos
izdevumus, kas lietas dalibniekiem ir radugies, izskatot lietu Apelaciju padomé, un
izdevumus, kuri radusies saskana ar 131. panta 4. punkta otro dalu, iesniedzot
procesualo rakstu un citu dokumentu tulkojumus tiesvedibas valoda, uzskata par

II - 1412



28

AMPAFRANCE/TSB — JOHNSON & JOHNSON (MONBEBE)

atlidzindmiem tiesadanas izdevumiem”. No ta izriet, ka izdevumus, kas radusies
iebildumu procesa, nevar uzskatit par atlidzinamiem tiesa$anas izdevumiem.

Tatad prasitdjas prasijumu tre$o dalu par tiesaSanas izdevamiem ir janoraida ka
nepienemamu tiktadl, ciktal ta attiecas uz izdevumiem, kas radusies iebildumu
procesa,

Par to pieradijumu pienemamibu, kas pirmo reizi iesniegti Pirmas instances
tiesd

Prasitdja pielikuma savam 2003. gada 31. oktobra atbildes rakstam ir pievienojusi
pieradijumus, kas nav bijudi iesniegti Apelaciju padomé, proti, 2003. gada 4. un
6. oktobri uznemtis fotogrifijas, reklamas sludingjumus un ar precu zimi “bebe”
aptverto pre¢u sarakstu., Tapéc $os priek§metus, ko pirmo reizi iesniedz Pirmas
instances tiesd, nevar nemt véra, Prasibas izskati§ana Pirmas instances tiesa ir vérsta
uz to, lai parbauditu ITSB Apeliciju padomes lémumu tiesiskumu Regulas
Nr. 40/94 63. panta izpratné, tapéc Pirmas instances tiesai nav atkartoti japarbauda
faktiskie apstak]i, pamatojoties uz dokumentiem, kas tai iesniegti pirmo reizi. Tatad
iepriek$ minétie dokumenti ir janoraida, neparbaudot to pieradijumu spéku (Pirmas
instances tiesas 2004. gada 18. februara spriedums lieta T-10/03 Koubi/ITSB —
Flabesa (CONFORFLEX), Recueil, 11-719. lpp., 52. punkts; 2004. gada 29. aprila
spriedums lietd T-399/02 Eurocermex/ITSB (Alus pudeles forma), Recueil,
11-1391. lpp., 52. punkts, un 2004. gada 10. novembra spriedums lieta T-396/02
Storck/TTSB (Konfek$u forma), Krajums, 1I-3821. lpp.,, 24. punkts).
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Par lietas batibu

Prasitdja izvirza vienu pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja apstrid Apelaciju padomes vértéjumu, saskana ar ko pastiv pre¢u zimju
“bebe” un “monBeBé” sajauksanas iespéja.

Pirmkart, prasitdja kritizé Apelaciju padomes konstatéjumu, saskana ar kuru
“higroskopiskas vates autini”, ko aptver registracijai pieteikta pre¢u zime “monBe-
Bé”, un 3. klasé ietilpstodas preces — “lidzekli adas un kermena kop$anai,
kosmetiskie lidzekli”, ko aptver agrakas precu zimes, ir lidzigi. Faktiski, tim nav
ne viens un tas pats raksturs, ne viens un tas pats sastavs. Jo vairak, autini nav
paredzéti estétisko vajadzibu apmierina$anai, bet vienigi praktiskim vajadzibam, jo
to mérkis ir saglabat sausu zidainu apgérbu.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka attiecigo apziméjumu lidzibas pakape nav pietiekami
augsta, lai varétu uzskatit, ka pastav to sajauk$anas iespéja. Tas ir tadel, ka tie ir
vizuali un fonétiski atskirigi, ka ari, vajas atkirtspéjas dél, ko nosaka varda “bebe”
aprakstosais raksturs.
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Prasitija uzskata, ka vardiskajam elementam “monBeBé” piemitosas vizualas
ipaibas, tai skaita ovalais ramis, kas to aptver, rada kopéjo iespaidu, kas krasi
atSkiras no t4, ko rada agrakas precu zimes. Patérétajs varétu ievérot, ka precu zimes
“monBeBé” burti ir trekninati, loti noapaloti, izskatas sablivéti, tos izruna nepierasti,
ar uzsvaru uz pédéja burta “e”. Tapat ir jaatzimé fakts, ka divi burti “b” ir liclie burti,
kas ir nepierasti, ja tie nav varda sikuma burti.

Turklat prasitaja uzskata — Apelaciju padomes apgalvojums par to, ka, nemot véra
varda “mon” $kietamo pazistamibu, vacu patérétajs pievérsis lielaku uzmanibu
otrajam elementam “BeBé”, nevis pirmajam vardiska apziméjuma elementam,
neatbilst patiesibai. Prasitaja uzsver, ka to lasa no kreisis uz labo pusi, un ka
patérétaji kopuma pievérs lielaku uzmanibu vardiska apziméjuma pirmajam, nevis ta
pédéjam elementam.

Visbeidzot, fonétiskaja zina prasitaja uzsver, ka divzilbju vardu neizruna ka tiiszilbju
vardu. Prasitdja uzskata, ka, izrunajot vardu “mon”, rodas specifiska skana, kas
nepavisam nav tada, ki izrunajot agrakas precu zimes.

Konceptualaja zina prasitdja norada, ka vardam “bebe” ir apraksto$s raksturs
attieciba uz personas, kas iestdjusies lietd, precém, kuras to patérétaji izmanto
zidaina adas kop$anai. Sajos apstaklos ikvienam ir jabat iespéjai izmantot vardu
“b ”

ebe”.

Tre$kart, prasitaja apstrid to, ka pre¢u zimei “bebe” ir reputacija Vacija. Nemot véra
to, ka precu zime “bebe” ir vards, ko pazist visi Eiropas Kopienu, tai skaita Vacijas,
patérétaji, tai nav stipras atSkirtspéjas Vacija. Prasitaja apstiid pieradijumus, kas
izvirziti attieciba uz preu zimju “bebe” pazistamibu ieinteresétaja sabiedriba.
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Turklat prasitaja vér§ uzmanibu uz to, ka Apelaciju padome Apstridétd lémuma
40. punktad klidaini minéja reputacijas faktu “vdacu valoda rundjo$ajas” valstis.
Persona, kas iestajusies lietd, nekad neesot apstipringjusi $o reputacijas faktu $ajas
valstis, tapéc ta sava pazinojuma par iebildumiem bija tie$i ierobeZojusi jautdjumu
par reputaciju Vacija.

ITSB apgalvo, ka Apelaciju padome neparkapa Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apaks$punktu.

Attieciba uz agrako precu zimju augsto atskirtspéju ITSB atgadina, ka vicu precu
zimi “bebe” registréja péc tam, kad tika pieradits, ka izmanto3anas rezultita ta ir
ieguvusi at8kirtspéju (durchgesetztes Zeichen) un ka Austrija netika iesniegti nekadi
iebildumi pret precu zimes registraciju, kas veikta, pamatojoties uz starptautiskajiem
noligumiem,

ITSB uzskata, ka prasitija, apSaubot Apstridéto léemumu, kladas, jo ta apstiprindja,
ka pretu zime “bebe” tas izmanto$anas rezultata bija ieguvusi augstu atSkirtspéju
Vicijas tirgit 1996. gada 13. janija — datuma, kad tika iesniegts Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums,

Attieciba uz Austriju ITSB batiba apgalvo, ka nav nemama véra personas, kas
iestajusies lietd, precu zimes augsta atSkirtspéja $aja valsti tapéc, ka uz to neatsaucas
ne pazinojuma par iebildumiem, ne dokumentos, kas satur faktus, pieradijumus un
apsvérumus, ko ta iesniedza savu prasijumu pamatojumam noteiktaja termina
atbilsto$i Regulas Nr. 2868/95 20. noteikuma 2. punktam ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2002. gada 13. janija spriedumu lieta T-232/00 Chef Revival USA/
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ITSB — Massagué Marin (Chef), Recueil, 11-2749. Ipp., 34. un 35. punkts). Pienemot
pretéjo, zaudétu jégu termini, ko nosaka ITSB, parmérigi paildzinatos procediras un
pat tiktu veicinata novilcina$anas taktika.

Persona, kas iestajusies lietd, uzsver, ka attiecigo pre¢u un apziméjumu lidzibas dél
pastiv apziméumu “bebe” un “monBeBé” sajauk$anas iespéja Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratneé.

Persona, kas iestdjusies lietd, uzsver, ka jau 1995. gada precu zime “bebe” varéja
apgalvot par nozimigu reputiciju ieinteresétaja sabiediiba Vacija. So faktu jauzskata
par iz§kiro3o, vértéjot attiecigo apziméjumu lidzibu. Konstatéjot plagu pazistamibuy,
kas iegiita, nozimigi un ilgi izmantojot pre¢u zimi “bebe”, nav nekadas nozimes tam,
vai vardam “bebe” ka tidam $kietami ir vai nav vaja atSkirtspéja “sugestéjosa”
rakstura dél, ka pienem Apelaciju padome.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, ja agrakas precu
zimes ipasnieks iebilst, pieprasito [registracijai pieteikto] pre¢u zimi neregistré, ja tas
identiskuma vai lidzibas dé} ar agrako pre¢u zimi un precu vai pakalpojumu, ko
aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu
[sabiedribai pastav sajauk$anas iespéja] taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu
zime. lespéja maldinat [sajauksanas iespéja] ir asociaciju iespéja ar agrako precu
zimi. Turklat atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) un
iii) dalai agrakas precu zimes ir dalibvalsti registrétas precu zimes un prec¢u zimes,
kas registrétas atbilstigi starptautiskajiem noligumiem, kas ir spéka dalibvalsti, kuru
registracijas pieteikuma iesniegSanas datums ir agraks par Kopienas precu zimes
registracijas pieteikuma iesniegSanas datumu.
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Saskana ar pastavigo judikatiiru iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka attiecigas
preces vai pakalpojumi ir no viena uznémuma vai, attieciga gadijuma, no ekonomiski
saistitiem uznémumiem, rada sajauksanas iespéju.

Si pati judikatiira nosaka, ka sajauksanas iespéja ir javérté visaptveroi, atbilstosi tam,
ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos apziméjumus un preces vai
pakalpojumus, nemot véra visus izskatimaja lieta atbilsto$os faktorus, it ipasi
savstarp€jo saistibu starp apziméjumu lidzibu un lidzibu starp apzimétajam precém
vai pakalpojumiem (2003. gada 9. jalija Pirmas instances tiesas spriedumu lietd
T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), Recueil, 11-2821.Ipp., 31.-33. punkts, un minéto judikatiru).

Saja lieta agrakas pre¢u zimes “bebe” ir registrétas, pirmkart, ka starptautiska preéu
zime, kas ir spéka tai skaita Austrija, Italija un Beniluksa valstis — datuma, kad
iesniegts Kopienas precu zimes registracijas pieteikums, un, otrkart, Vacija ka valsts
preCu zime. Ta ka iebildumi ir pamatoti ar pédéjo no minétajam registracijam, ka ari
ar registraciju, kas veikta, pamatojoties uz starptautisko noligumu, kur§ ir spéka
Austrija, attieciga teritorija, lai vértétu sajauk$anas iespéju, it ipasi ir Vacija un
Austrija.

Nemot véra to, ka attiecigds preces ir plasa patérina preces, mérka sabiedriba ir
vidusméra patérétajs, kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs.

Ievérojot ieprieks minéto, ir nepiecie$ams, pirmkart, salidzinat attiecigas preces,
otrkart, salidzinat konfliktéjo$os apziméjumus un, treskart, parbaudit agrako predu
zimju $kietami augsto atSkirtspéju, lai noteiktu, vai apziméjuma “monBeBé”
registracija var radit sajauk$anas iespéju ar agrakajam pre¢u zimém “bebe”.
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Par precu salidzindjumu

Saja zina prasitaja apstrid vienigi Apeliciju padomes vértéjumu, saskana ar ko
5. klasé ietilpstosie higroskopiskas vates autini, attieciba uz ko ladz registrét precu
zimi “monBeBé”, un 3. klasé ietilpsto$as preces, ko aptver agrakas prec¢u zimes, ir
adas un kermena kop$anas lidzek]i un kosmétiskie lidzek]i.

Ir jaatgadina — saskana ar pastavigo judikattry, lai novértétu attiecigo precu lidzibu,
ir janem véra visi atbilstosie faktori, kas raksturo to saistibu. Sie faktori ietver, it ipasi
to funkcionalo uzdevumu, mérki, izmantojumu, ki ari to konkuréjoso vai
papildinoso raksturu (Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedums lieta C-39/97
Canon, Recueil, 1-5507. lpp., 23. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada
4, novembra spriedums lietd T-85/02 Diaz/ITSB — Granjas Castellé (CASTILLO),
11-4835. Ipp., 32. punkts).

Ir janorada, ka autini, kas ir paredzéti zidainiem vai pieaugudajiem, kuri cie$ no
nesaturé$anas, un kosmétiskie lidzekli tiek pardoti vienas un tajas pasas tirdzniecibas
vietas. Turklat tad, kad pédéjas no minétajam precém ir paredzétas mazu bérnu
higiénai, tas lieto tada veida, kas cie$i asociéjas ar pirmajam precém. Tadé] autini ir
higiénas preces, ko parasti lieto vienlaikus ar adas kopSanas lidzekliem, un
papildino$a veida. Lidz ar to higroskopiskas vates autinus, ko aptver precu zime
“monBeB¢”, ki ari adas un kermena kopsanas lidzek]us un kosmétiskos lidzeklus, ko
aptver agrakas precu zimes, var uzskatit par lidzigam precém.

Tapéc Apelaciju padome nav pielavusi klidu attiecigo precu salidzinajuma.
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Par apziméjumu salidzinajumu

No pastavigas judikatdras izriet, ka sajauk$anas iespéjas visaptverosam vértéjumam
attieciba uz iesaistito apziméjumu vizualo, fonétisko vai konceptuilo lidzibu ir
jabalstds uz to radito kopéjo iespaidu, it ipadi nemot véra to atskirtspéjigos un
domingjodos elementus (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra
spriedumu lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), Recueil, 11-4335. Ipp., 47. punkts, un minéto judikatiiru).

Apelaciju padome konstatéja, ka, vizualaja zina, salidzinot agrako vardisko predu
zimi ar registricijai pieteiktas precu zimes “monBeBé” vardisko elementu, atklajas
zindma vizudla lidziba. AtSkiriba, kas pastav taja, ka registracijai pieteiktaja precu
zimé “monBeBé” ir pievienots vards “mon”, netika uzskatita par pietiekami
nozimiguy, lai pilnigi dzéstu lidzibu, ko nosaka fakts, ka pre¢u zimes galvena da-
la — vards “bebe”, ir identisks vardam, no ka sastav agrakas pre¢u zimes.

Ir jaatzimé, ka agrakas precu zimes sastdv vienigi no virda “bebe”, kas rakstits ar
mazajiem burtiem.

Kas attiecas uz precu zimi “monBeBé”, ta sastiv no vardiska elementa “monBeBé”,
kura pamisus izmantoti lielie un mazie burti, kas visi aptverti ar melnu ovalu. To var
sadalit divos elementos — “mon” un “BeBé”.

Attiecibd uz registracijai pieteiktas pre¢u zimes “monBeBé” grafiskajiem elemen-
tiem, proti, virda “monbebé” rakstibu un ta ovalo ietvaru, tie nav pietickami
nozimigi, lai ietekmétu patérétaja uztveri spécigak, neka to spéj tas vardiskais
elements. Turklat, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, uzsvars uz pédéjo burtu “e”
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apziméjuma “monBeBé” ir tikko jatams un lielie burti “b”, kas lietoti starp paréjiem
burtiem, nerada ievérojamu at$kiribu. Tomér lielo burtu lietojums piesaista
uzmanibu otrajam elementam “BeBé” tadgjadi, ka to var uzskatit par apzmle)uma
“monBeBé” dominégjoso elementu.

Nemot véra to, ka agraka pre¢u zime “bebe” ir pilnigi ieklauta registracijai pieteiktaja
pre¢u zimé “monBeBé”, atskiriba, kas rodas, pievienojot vardisko elementu “mon”
precu zimes “monBeBé 2 sakuma, nav pietiekami nozimiga, lai dzéstu lidzibu, kas
rodas pre¢u zimes “monBeBé” galvenas dalas, proti, varda “bebe”, sakritibas rezultata
($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta CONFORFLEX, 46. punkts).

Tas lauj secinat, ka Apelaciju padome nepielava kladu, konstatéjot, ka apziméjumi ir
vizuali lidzigi.

Par konfliktéjoso apziméjumu fonétisko salidzinajumu Apelaciju padome secinaja,
ka fonétiskaja zina ir zinama lidziba.

Ir janorada, ka, nemot véra to, ka elements “bebe” atrodas agrakajas preéu zimés un
prec¢u zimé “monBeBé”, konfliktéjosiem apziméjumiem ir zinama fonétiska lidziba.
Visaptvero$a vértéjuma ietvaros, no fonétiska viedokla raugoties, varda “mon”
pievienosana vardam “bebe” precu zimé “monBeBé” tomér Jauj saskatit konfliktéjoso
apziméjumu atskiribas ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta CONFOR-
FLEX, 47. punkts) Konstatéta atskiriba neietekmé fonétisko lidzibu, jo ta neattiecas
uz precu zimes “monBeBé” dominéjo$o elementu.

Tapéc Apelaciju padome nav pielavusi kladu, uzskatot, ka no fonétiska viedokla
attiecigie apzimé&jumi ir zindma méra lidzigi.
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Kas attiecas uz konceptudlo lidzibu, Apelaciju padome konstatéja — ta ka
konkrétajai sabiedribai Vacija ir vienlidz labi zinama varda “bebe” un varda “mon”
nozime, attiecigie apziméjumi ir lidzigi tiktal, ciktal tiem ir kopigs vards “bebe”,

Ir jaatzimé, ka pretéji personas, kas iestajusies lietd, viedoklim, vicu valoda runajoga
sabiedriba bez gratibam uztver vardu “bebe” saistiba ar zidaini.

Par to, vai sabiedriba saskata konceptualu saikni starp virdiem “bebe” un
“monbeb¢”, ir jakonstaté — nav izslégts, ka vacu valoda runajosais patérétajs saprot
vardu “mon” ki tadu, kas nozimé “mein” (tas ir, “mans” vacu valoda). Vacu valoda
rundjosie ir pieradudi pie zindmiem vardu salikumiem franéu valoda, tadiem ka
“mon chéri” vai “mon amour”, kuri apzimé noteiktas preces, ko izplata Vacija. Tapéc
pielaujot, ka konkréta sabiedribas daja saprot varda “mon” nozimi, konfliktéjosiem
apziméjumiem patie$am nav konceptualas at$kiribas. Piederibas vietniekvarda
pievieno$ana bitiski nemaina apziméjuma konceptualo saturu, kas norada uz
zidaini. Pat pielaujot, ka konkréta sabiedribas dala neuztver fran¢éu varda “mon”
nozimi, ta pazist fran¢u vardu “bebe”, un vards “mon” negroza konceptualo saturu,
ko sabiedriba pieskir $§im apziméjumam.

Sajos apstaklos Apelaciju padome pamatoti secinaja, ka konfliktéjosie apzimé&jumi ir
konceptuali lidzigi.

Lidz ar to apzimé&jumi ir vizuali un konceptuali lidzigi, un tiem ir zinama fonétiska
lidziba. Visaptverosi vértéjot sajauk$anas iespéju, vél ir nepiecieSams parbaudit
agrako precu zimju Skietami augsto at8kirtspéju.
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Par agrako pre¢u zimju augsto atSkirtspéju

Saskana ar pastavigo judikatiiru sajauksanas iespéja ir vél jo lielaka, jo nozimigaka
izradas agrakas preéu zimes atSkirtspéja (péc analogijas skat. Tiesas 1997. gada
11. novembra spriedumu lieta C-251/95 SABEL, Recueil, I-6191. lpp., 24. punkts).
Pre¢u zimém, kuram piemit augsta atSkirtspéja gan to raksturiguma, gan to
atpazistamibas dé] tirgd, ir plaaka aizsardziba nekd tam preéu zimém, kuru
atSkirtspéja ir mazika (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Canon,
18. punkts, un Tiesas 1999. gada 22. junija spriedumu lietd C-342/97, Lioyd
Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 20. punkts).

Lai noteiktu preéu zimes at8kirtspéju un, attiecigi, novértétu, vai tas atkirtspéja ir
augsta, ir visaptvero$i janovérté, cik liela méra pre¢u zime spéj identificét precu vai
pakalpojumu, attieciba uz kuriem ta ir registréta, piederibu konkrétam uznémumam
un tatad atdkirt $is preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai
pakalpojumiem (péc analogijas skat. Tiesas 1999. gada 4. maija spriedumu
apvienotajas lietas C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chiemsee, Recueil,
1-2779. lpp., 49. punkts, un ieprieck§ minéto spriedumu lietd Lloyd Schuhfabrik
Meyer, 22. punkts).

Veicot $o vértéjumu, it Ipasi ir janem véra precu zimes bitiskas ipasibas, tai skaita
tas, vai tai piemit visas to precu vai pakalpojumu apraksto$as ipasibas, attieciba uz
kuriem ta ir registréta, vai ne; precu zimes tirgus dala, §is precu zimes izmantosanas
intensitate, geografiska platiba un ilgums, uznémuma $is precu zimes popularizé-
$anai veikto investiciju apjoms, ieintereséto personu proporcija, kuras, pateicoties
pre¢u zimei, identificé preci vai pakalpojumu ka tadu, ko razojis vai sniedzis
attiecigais uznémums, ki ari Tirdzniecibas un rapniecibas kameru un citu
profesionalo apvienibu pazinojumi (péc analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta Windsurfing Chiemsee, 51. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietd Lloyd
Schuhfabrik Meyer, 23. punkts).
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Agrakas precu zimes atSkirtspéja un it ipasi tas reputacija tatad ir elements, kas
janem véra, lai novertétu, vai apziméjumu vai pre¢u un pakalpojumu lidziba ir
pietieckama, lai rastos sajauk$anas iespéja (Saja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lietda Canon, 24. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada 22. oktobra
spriedumu lietd T-311/01 Editions Albert René/ITSB — Trucco (Starix), Recueil,
11-4625. Ipp., 61. punkts, un 2004. gada 22. janija spriedumu lietd T-66/03 “Drie
Mollen sinds 1818"/ITSB — Manuel Nabeiro Silveira (Galdxia), Krajums,
I-1765. Ipp., 30. punkts).

Saja lieta prasitaja uzsver, ka pre¢u zimei “bebe” nav nekadas izteikti raksturigas
atékirtspéjas Tomér persona, kas iestdjusies lietd, un ITSB neviena bridi neuzsvéra,
ka precu zimei “bebe” biitu ipasi raksturiga at§kirtspéja un ka tis augsta atSkirtspéja
biitu saistita ar tas pazistamibu tirgi.

Tatad ir japarbauda, vai persona, kas iestajusies lietd, ITSB izvirzija pietiekamus
faktus vai pieradijumus, kas lJauj secinat, ka §i preéu zime Vacija tie$am bija
pazistama registracijai pieteiktas pre¢u zimes pieteikuma iesnieg$anas datuma, proti,
1996. gada 13. junija.

Persona, kas iestajusies lieta, ITSB iesniedza vairakus dokumentus, lai pieraditu
agrako prefu zimju reputaciju. Apelaciju padome, pamatojoties uz aptauju, ko
1995. gada veica IMAS International GmbH (Miiller, Schupfuer & Gauger) (turpmak
teksta — “IMAS aptauja”) un personas, kas iestdjusies lietd, marketinga direktora
O. Albéra [O. Albers] oficialu pazinojumu, atzina §adas reputécijas esamibu. Prasitaja
uzskata, ka Siem dokumentiem nav pieradijumu spéka, lai pieraditu precu zimes
“bebe” reputaciju Vacija 1996. gada 13. janija.

II - 1424



AMPAFRANCE/ITSB — JOHNSON & JOHNSON (AMONBEBE)

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka IMAS aptauja tai vienigi dod
iespéju konstatét to, ka prefu zimei “bebe” ir augsta atskirtspéja Vacijas tirgg,
turpretim prasitija apgalvo, ka 31 aptauja sniedz tikai loti visparigus procentualus
datus.

No lietas materialiem izriet, ka IMAS aptauja tika veikta 1995. gada oktobil un
novembri. Saskana ar aptaujas aprakstu tas meérkis bija noteikt pre¢u zimes “bebe”
véertibu Vacijas iedzivotaju vida. Ta tika aptaujatas 2017 personas, kas vecakas par
16 gadiem, uzdodot tam mutvardu jautajumus. Rezultati tika apkopoti procentu
izteiksmé saskana ar ¢etriem dazadiem kritérijiem: kopéjais aptaujato personu skaits,
dzimums, vecums (16-29 gadi, 30-49 gadi, vairak par 50 gadiem) un dzives vieta.

Ir janoréda, ka prasitaja kjudas, apgalvojot, ka netika sniegta nekada informacija par
aptavjato personu grupu sastavu. Tika konstatéts, ka ta attiecas uz personam, kas
vecikas par 16 gadiem un ir virie$i un sievietes, ietilpst trijis dazadu vecumu
kategorijas un parstav gandriz vai visas federdlas valstis. Pat ja nav izskaidrots
iedalijums $ajas dazadajas kategorijas, nekas neliecina par to, ka $is kategorijas
nepauz vidusméra vacu patérétaja viedokli. Turklat ir pamats uzskatit, ka 3aja lieta
grupa, kas sastav no 2017 aptaujatajam persondm, ir pietiekami liela, lai batu
raksturiga.

Twklat runa nav par “Joti visparigiem procentudliem datiem”, ka to uzsvéra
prasitaja, tapéc ka rezultati pierada, ka to uzsvéra ITSB, ka konkréti precu zimei
“bebe” ir augsta atSkirtspéja. Aptaujas rezultdti atklaj, ka precu zime “bebe” bija
pazistama ievérojamai sabiedribas dajai Vacijas tirgit pirms tika iesniegts picteikums
Kopienas precu zimes registracijai. Saskana ar aptaujas tabulam I un III 64 % no
aptaujatajam personam pazina, proti, bija jau lasijusas vai dzirdéjusas vardu “bebe”

IT - 1425



81

82

83

84

2005. GADA 21. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-164/03

saistibd ar kermena vai sejas kop$anas lidzekliem. SievieSu vida $o vardu pazina
80 %. Saskana ar II un IV tabulu 66 % no tiem, kas pazina $o vardu (68 % sievie$u),
uzskatija, ka 8o vardu lietoja tikai viens raZotajs.

Par jautdjumu formulé&jumu, kas, péc prasitajas domam, nebija neitrals, ir jaatzi-
mé — lai gan jautajumos bija minéts termins “bebe”, nerodas nekadas $aubas par
aptaujas objektivo raksturu.

Kas attiecas uz prasitdjas argumentu par to, ka Apelaciju padome kladijas,
konstaté&jot, ka “66 % iedzivotaju pielava, ka nosaukumu “bebe” lietoja tikai viens
razotajs”, pietiek atzimét, ka to konstatéja pati Apelaciju padome, ka 64 % iedzivotaju
pazina vardu “bebe”, un ka $ie 66 % varéja attiekties tikai uz to iedzivotaju dalu, kas
pazina minéto vardu. Lai gan Apelaciju padomes lietotais formuléjums bija
divdomigs, $aja zina ta nav pielavusi kladu.

Tapéc ir jaatzimé, ka IMAS aptauja pietickami pierada — bridi, kad tika iesniegts
pre¢u zimes registracijas pieteikums, pre¢u zimei “bebe” bija augsta atikirtspéja -
Vacija tas reputacijas deél.

Tatad vairs nav japarbauda citi pieradijumi, ko persona, kas iestajusies lieta, bija
iesniegusi gan Iebildumu nodalai, gan Apelaciju padomei, kas tos nenéma véra,
parképjot pienakumus, ko tai uzliek Regulas Nr. 40/94 61. panta 1. punkts un
62. panta 1. punkts (Pirmas instances tiesas 2003. gada 23. septembra spriedums
lieta T-308/01 Henkel/ITSB — LHS (UK) (KLEENCARE), Recueil, 11-3253. Ipp.).
Tapéc §i pamata dé] Apstridétais Iémums nav jaatce], nemot véra to, ka Apelaciju
padome atzina vacu pre¢u zimes “bebe” augsto at3kirtspéju.
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gs Tapat ari nav japarbauda, vai Apelaciju padome pielava klidu, konstatgjot, ka
agrakajai preéu zimei bija noteikta reputacija Austrija, jo ir pietiekami, ka
sajauksanas iespéja pastav attieciba uz vienu no agrakajam precu zimém.

g Nemot véra attiecigo precu lidzibu, stridus apziméjumu zinamu lidzibu un agrakas
precu zimes “bebe” augsto atSkirtspéju, kas iegita tas izmanto3anas rezultatd, ir
janorada, ka pastav sajauk$anas iespéja, vismaz Vacija.

& Lidz ar to prasitdjas izvirzitais vienigais pamats un prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

g8 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesd$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitdjai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem. Ta ka
persona, kas iestdjusies lietd, nav izvirzijusi prasijumus $aja sakard, ta sedz savus
tiesa$anas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(tre$a palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesagands izdevumus, kas radusies Iekigja tirgus
saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli);

3) persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesaSanas izdevamus pati.,

Jaeger Tiili Czicz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 21. aprili.

Sekretars Priek$sédétajs

H. Jung M. Jaeger
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