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Lieta C-65/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 8. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Bundesarbeitsgericht (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 22. septembris
Prasitajs, apelacijas un revizijas siidzibas iesniedzéjs:
MK
Atbildétaja, atbildetaja apelacijasiun revizijas tiesvediba:

K GmbH

Pamatlietas priekSmets

Regula (ES) 2016/679.— Fizisku personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi —WApstrade saistiba ar nodarbinatibu — Tiesibas uz kompensaciju —
Nosactjumi — “Datu “apstrades likumigums — Datu apstrades nepiecieSamiba —
Darba, liguma pusSuiricibas briviba — Parbaude tiesa — Kaitgjums — Kompensgjama
nemateriala kait€juma apmeéra noteikSana

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai saskana ar Regulas (ES) 2016/679 88. panta 1. punktu pienemta valsts
tiesibu norma, ka, pieméram, Bundesdatenschutzgesetz [Federalais datu
aizsardzibas likums] (turpmak teksta — “BDSG”) 26. panta 4. punkts, kura ir
paredzets, ka ir pielaujama darba némé&ju personas datu, tostarp ipasu
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kategoriju personas datu, apstrade darba attiecibu nolika, pamatojoties uz
kopligumiem un ievérojot Regulas 2016/679 88.panta 2.punktu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka vienmér ir jaievéro ari citas Regulas 2016/679
prasibas, ka, pieméram, Regulas 2016/679 5. pants, 6. panta 1. punkts un
9. panta 1. un 2. punkts?

Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde:

Vai tadu saskana ar Regulas 2016/679 88. panta 1. punktu pienemtu valsts
tiesibu normu ka BDSG 26. panta 4. punkts var interpretgt tad&jadi, ka
kopliguma pusém (Saja gadijuma darba liguma pusém), 1zvettejot datu
apstrades nepiecieSamibu Regulas 2016/679 5. panta, 64panta L. punkta un
9. panta 1.un 2. punkta izpratng, ir ricibas briviba, ko tiesa var parbaudit
tikai ierobezota apméra?

Ja uz otro jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde:
Uz ko sada gadijuma var attiecinat parbaudi tiesa?

Vai Regulas 2016/679 82. panta ¢1. punkts “ir_jainterpreté tadgjadi, ka
personam ir tiesibas uz nemateriala kait€juma kompensaciju jau tad, ja vinu
personas dati ir apstradati preteji, Regulas 2016/679 prasibam, vai arl
prasijuma tiesibam uz nemateriala‘ kaitejuma kompensaciju papildus ir
nepiecieSams, lai datu subjekts ‘pieraditu vinam kaut cik véra nemamu
nodaritu nematerialo &ait&jumu?

Vai Regulas 2016/6797,82. panta 1. punktam ir konkréti vai vispargji
preventivs rakstursiun vaidfas ir janem véra, saskana ar Regulas 2016/679
82. panta__1. punktu “novert€jot kompensgjama nemateriala kait€juma
apmeéruy; kasjasedz parzinim vai apstradatajam?

Vai, nosaket nemateriala kait€juma kompensacijas apméru saskana ar
Regulas 2016/679 82! panta 1. punktu, nozime ir parzina vai apstradataja
vainas pakapei? It 1pasi, vai var nemt veéra vainas neesamibu vai vieglu
noelaidiba parzina vai apstradataja laba?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 119, 1.1pp.), it ipasi 2., 4., 5. un 6. pants, 82. panta 1. punkts un
88. panta 1. un 2. punkts



K GmBH

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2017. gada 30.junija Bundesdatenschutzgesetz [Federalais datu aizsardzibas
likums] (turpmak teksta— “BDSG”) (BGBI. 1 2097.Ipp.), kura péd&jo reizi
grozijumi ir izdariti ar 2021. gada 23. junija likuma 10. pantu (BGBI. | 1858. Ipp.;
2022 11045), it 1pasi 26. pants

“§ 26 Datu apstrade darba attiecibu noltika

(1) Darbinieku personas datus drikst apstradat darba attiecibu nolika, ja
tas ir nepiecieSams, lai izlemtu par darba attiecibu nodibinasanuyvai lai péc
to nodibinasanas tas istenotu vai izbeigtu, vai lai istenotu vai 1zpilditu
darbinieku intereSu parstavibas tiesibas un pienakumus, kasyizriet nodikuma
vai darba kopliguma, darbinieku parstavibas liguma vai dienesta kopliguma
(kopliguma). [..]

[]

(4) Darbinieku personas datu, ieskditot TpaSu kategoriji personas datu,
apstrade darba attiecibu nolika ir pielaujama, pamatojotics uz kopligumiem.
Saja konteksta kopliguma pusém, ir janém verayRegulas (ES) 2016/679
88. panta 2. punkts.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs saskana ar Regulas 2016/679 82. panta 1. punktu pieprasa no atbildétajas,
kas ir vina darba_devejs, kompefisaciju, par nematerialo kait€jumu, kas vinam
nodarits §1s regulas parkapuma rezultata.

Personala vadibas neliika‘atbildétaja sakotné&ji izmantoja klasisku datu parvaldibas
sisttmu_ (personala’ mformaegijas sistemu), kura saskana ar attiecigajiem darba
ligumiem “tostarp  bija ‘apkopoti $adi darbinieku dati: informacija par algu,
dzivesvictas adrese, adzimSanas datums, vecums, gimenes stavoklis, sociala
nodrosinajumamumurs, nodoklu maksataja identifikacijas numurs.

2017. gada) grupa, kura ietilpst atbildétaja, bija planojusi visas grupas méroga
pariét, uz K makondatodanas personala informacijas sistemu Workday. Saja
kontekstadatbildétaja laikposma no 2017. gada 24. aprila Iidz 18. maijam grupas
matesuznemuma timeklvietn€ tostarp augSupieladéja Sadus prasitaja datus:
uzvards, vards, darba talruna numurs, darba elektroniska pasta adrese, informacija
par algu (gada un meéneSa alga, no snieguma atkariga atlidzibas summa),
dzivesvietas adrese, dzimSanas datums, vecums, gimenes stavoklis, sociala
nodro$inajuma numurs, nodoklu maksataja identifikacijas numurs.

Ar darbinieku parstavjiem vélak tika noslégts attiecigs ligums par piekriSanu, kas
attiecas uz loti konkrétiem datiem: darbinieka numurs, uzvards, vards, talruna
numurs, darba attiecibu sakuma datums, darba attiecibu sakuma datums grupa,
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darba vieta, sabiedribas nosaukums (K/Dental), darba vieta, sabiedribas
nosaukums, darba talruna numurs un darba elektroniska pasta adrese. Liguma par
piekriSanu darbibas un iedarbibas saglabaSanas laikposms vairakkart tika
pagarinats. 2019. gada 23. janvari stajas speka “Ligums par IT sistému darbibu”
un “Ligums par Workday ievieSanu un izmantoSanu”.

Prasitajs uzskata, ka vina datu apstrade saistiba ar jaunas personala informacijas
sistémas testéSanu nav atbildusi Regulai 2016/679. Saja sakara vin3 galu gala
iebilst vél tikai par savu datu apstradi laikposma no 2018. gada 25. maija—
Regulas 2016/679 piemérosanas pirmas dienas — Iidz 2019. gada pirma ceturksna
beigam.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajs uzskata, ka saskana ar Regulas 2016/679782. panta "L, punktu vinam
pienakas kompensacija par nematerialo kaitejumuw3000 EUR apmeéra:

Saskana ar Regulu 2016/679 un attiecigajiem BDSG.noteikumiem atbildétajai
neesot bijis atlauts laikposma no 2018{gada 25.maija lidz 2019. gada pirma
ceturk$na beigam apstradat vina datus, makondatosanas personala informacijas
sisttma Workday.

Saja laikposma pusu darba tiesiskajas‘attiecibas nepieciesama datu apstrade esot
veikta, izmantojot agrakompersonala informacijas sisttmu, ka rezultata darba
tiesiskajas attiecibas ne no vicnaaspekta nebija nepiecieSams vina datus $aja pasa
laikposma parnest uzgeitu sist€mu un tos tur apstradat. Veikta datu apstrade ar1
neesot bijusi nepieCicSama testé§anas nolikos, lai vélak nodrosinatu Workday ka
vienotas personala “informaecijas, sisttmas darbibu grupas meroga. Drizak
test€Sanas peSma biitu bijusi pietickami ta saucamie fiktivie testéSanas dati; neesot
bijis nepiecieSsams 1zmantotirealus datus un padarit tos pieejamus Workday grupas
ietvaros.

Ciktal tiesa, preteji viha — prasitaja viedoklim, uzskata, ka ir nepiecieSami reali
dati, vai ja ligums par piekriSanu ir pietickams juridiskais pamats datu apstradei,
izmantojot realus datus, tad Iiguma par piekriSanu ietverta atlauja datu apstradei
katta zina ir parsniegta. Proti, papildus datu kategorijam, kas minétas Iiguma par
piekri§anuy atbildétaja esot nositijusi ar1 citus datus, ka, pieméram, vina privato
kontaktmformaciju, informaciju par ligumu wun atalgojumu, vina sociala
nodroSindjuma numuru, vina nodoklu maksataja identifikacijas numuru, vina
valstspiederibu un vina gimenes stavokli. Tai nebija tiesibu to darit ne saskana ar
ligumu par piekriSanu, ne arT citadi.

Attieciba uz skaidrojumu sniegSanas un pieradiSanas pienakumu prasitajs uzskata,
ka tie lielakoties gulstas uz atbild&taju. Tai esot jaizklasta un japierada, ka tas
riciba precizi atbilst Regulai 2016/679.
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Atbildetajas pielautie Regulas 2016/679 parkapumi esot ar1 c€lonsakarigi
izraisijusi vinam nodarito nematerialo kaitgjumu. Jau datu apstrade Workday, kas
nebija nepiecieSama, tacu jebkura gadijuma vina datu nelikumiga nopliiSana un to
pieejamiba grupas ietvaros, arl nesankcionétam treSajam personam, radot
nematerialu kait€§jumu. Turklat pastavot risks, ka treSas personas varétu
launpratigi izmantot vina datus, kas vinu ka datu subjektu nostada nedrosibas
situacija. Vins ka darbinieks nevarot zinat, vai un attieciga gadijuma kada veida
un kadiem mérkiem vina datus, ko atbild€taja ir nosttijusi grupas ietvaros,
atbildétaja un pat treSas personas izmantos vai jau ir izmantojusas. Tadg&jadi,
nemot véra Workday iesp&jas un mérkus, ir iedomajams, ka vina pefSenas dati tiks
izmantoti profiléSanai, t.i., profila izveidoSanai un/vai ta izmanto$anaiw, Ta ka
vinam ka darbiniekam nav zinami $adi atbildétajas datu apstrades ieks€jie apstakli
un tadel vin$ Saja zina nevarot pamatot savus apgalvojumus, art)sa iemesla del
darba dev€jam, tatad, atbildetajai, liela méra ir jaiznemas, skaidrojumu sniegsanas
un pieradiSanas pienakums. Turklat jau tikai tam vien, ka pastavidatu launpratigas
izmantoSanas iespgja, ir jabiit pietickami, lai pamatotu‘nematerialopkait€jumu, jo
jau ta rezultata, pret€ji Regulas 2016/679 854apsvéruma noteiktajam prasibam,
vin$ esot zaudgjis kontroli par saviem personas datiem.

Tas, ka datu nositiSana Workday, aizpildiSanaiy, ir notikusi jau pirms
Regulas 2016/679 99. panta 2. punkta noteiktas Regulasi2016/679 piemé&roSanas
dienas, neesot bitiski, jo mingtietapstakli bija ilgstosi®Saja zina esot janem véra
ari tas, ka, pretgji Regulas 2016/679un ‘BDSG “noteiktajam prasibam, nebija
izstradata datu dzESanas Jkoncepcija attieeiba uz datiem, kas Workday tika
apstradati (iesp€jamas) testé@sanas nolikos.

Regulas 2016/679 4un “BDSG ) parkapumu un ar tiem saistita launpratigas
izmantoSanas riska ‘d€l esot,nopietni parkaptas vina personiskas tiesibas. Vinam
butu jasanem’ iedarbiga kompensacija, ko apstiprinot ari Regulas 2016/679
146. apsverums. AtbildibuypastiprinoSs apstaklis esot tas, ka atbildetaja vai tas
juridiskais priekstecis,, parkdpumus ir izdarijusi tiSi, apzinati apejot datu
aizsardzibas,un darbinieku'parstavibas tiesiskaja reguléjuma noteiktas prasibas.

Atbildetaja uzskatay ka ta nav parkapusi datu aizsardzibas noteikumus. Datu
apstrades), likumigums izrietot no Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta, BDSG
26y panta 1. punkta vai BDSG 26. panta 4. punkta, skatot tos kopsakara ar ligumu
par piekrisanu.

Prasitajam neesot tiesibu uz kompensaciju saskana ar Regulas 2016/679 82. pantu.
Vins$ neesot pieradijis nedz gadijumu, kas pamato atbildibu, nedz gadijumu, kas
izraisijis kaitgjumu.

Prasitajs, kuram esot skaidrojumu sniegSanas un pieradiSanas pienakums, neesot
pietiekami pieradijis nedz nematerialo kait€jumu, nedz c€lonsakaribu saistiba ar
tas iespgjamajiem parkapumiem. Ciktal prasitajs norada uz konkrétu parkapumu,
atbildétajai labakaja gadijuma esot sekundars skaidrojumu sniegSanas pienakums.
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Ne jau katra Skietama neé€rtiba vai katrs nenozimigs parkapums bez nopietnas
nelabvéligas ietekmes esot pietickams, lai uzskatitu to par kait€jumu. Kaitéjuma
vieta prasitajs tikai apgalvo, ka, vinaprat, vinam draud kaitgjums. Tas neesot
kompensgjams kait€jums Regulas 2016/679 82. panta izpratné. PriekSnoteikums
tam drizak ir nopietns vispar€jo personisko tiesibu parkapums, kas nav
kompensg€jams cita veida. Ta pastavésanu prasitajs neesot pieradijis.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

1. levada apsverumi

Atbildetaja ka parzinis (Regulas 2016/679 4. pantag, 7. pumkts) \apstrada
(Regulas 2016/679 4. panta 2. punkts) prasitaja personas.datus, (Regulas 2016/679
4. panta 1.punkts) darba attiecibas. Sada apstrade ietilpst ‘Regulas,2026/679
materialaja darbibas joma, ka ta ir definéta tas 2. panta d, punkta.

Attieciba uz pamatlieta aplikoto datu apstradi laikposma no 2018. gada 25. maija
lidz 2019. gada pirma ceturksSna beigam sénats pieném,'ka attieciba uz $aja zina
esoSo atbildétajas “atbildibu” Regulas 2016/679_ 4. panta 7. punkta izpratn€ neko
nemaina tas, ka augSupielades darbiba vaifattiecigo Jprasitaja personas datu
parnese no 11dz§ingjas personala informacijas sist€masmz grupas matesuznémuma
timeklvietni notika pirms Regulag2016/679 “piemerosanas no 2018. gada
25. maija, proti, laikposma no 2017. gaday24: aprila lidz 18. maijam. Ari péc §1
datuma atbildétaja bija unWjoprojam ir parzinis Regulas 2016/679 4. panta
7. punkta izpratn€. Proti, Simynolikam nav nepiecieSams, lai parzinis viens pats
noteiktu personasd ‘datu apstrddesiy, nolikus un lidzeklus. Saskana ar
Regulas 2016/679 4ypanta 7. punktu tas var notikt ari kopigi ar citiem. Senats
uzskata, ka atbild&tajasfatbildiba’ Regulas 2016/679 4. panta 7. punkta izpratng
nekas nemainitos pat tad;jja turpmakaja tiesvediba ta atsauktos uz to, ka grupas
ietvaros, tai nebija wai_bijaltikai ierobezotas koplémuma pilnvaras par datu
turpmako “izmantosanu Werkday. Proti, kops Regulas 2016/679 pieméroSanas
dienas, atbildetaja nav centusies panakt prasitdja datu atpakalparneSanu vai
dzeSanu Workday.“Tada arT nav notikusi. Gluzi pretéji, atbildétaja, vairakkart
pagarinotyliguma par piekriSanu darbibas un iedarbibas saglabasanas laikposmu,
pedgjo reizi lidz 2019. gada 31.janvarim, drizak ir lavusi noprast, ka ta ir
turpinajusi, aktivi rikoties ka parzinis Regulas 2016/679 4. panta 7. punkta
izpratngydlai nodroSinatu Workday pagaidu darbibu, tostarp ar attiecigajiem
prasitaja personas datiem, noslédzot turpmakus darba ligumus.

Ciktal senats Sos un turpmakos apsvérumus pamato ar noteiktu Regulas 2016/679
tiesibu normu interpretaciju, Tiesa tiek lugta, ja $1 interpretacija buitu kliidaina,
papildus atbildém uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem sniegt attiecigas
norades. Saja sakara bitiski ir arf ar konkréto gadfjumu saistiti noradijumi par
datu nosiitiSanu un apstradi grupas ietvaros.
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2. Par pirmo jautajumu

Ar pirmo prejudicialo jautajumu senats vélas noskaidrot, vai saskana ar Regulas
(ES) 2016/679 88. panta 1. punktu pienemta valsts tiesibu norma, ka, pieméram,
BDSG 26. panta 4. punkts, kura ir paredzets, ka ir pielaujama darba néméju
personas datu, tostarp Ipasu kategoriju personas datu, apstrade darba attiecibu
noliikos, pamatojoties uz kopligumiem un ievérojot Regulas 2016/679 88. panta
2. punktu, (atbilstosi Savienibas tiesibam) ir jainterpreté tadgjadi, ka vienmer ir
jaievéro ar1 citas Regula 2016/679 noteiktas prasibas, ka, pieméram,
Regulas 2016/679 5. pants, 6. panta 1. punkts un 9. panta 1. un 2gpunkts. Ar to
nedalami ir saistits jautajums par to, kas ir jasaprot ar “konkr€takiem
noteikumiem” Regulas 2016/679 88. panta 1. punkta izpratng.

Tiesas atbilde uz Siem jautajumiem ir nepiecieSama pamatlietas 1zsprieSanai, lai
senats var€tu izvertet datu apstrades, kas paredzeta um veikta saskan@jar Tigumu
par piekriSanu ka kopligumu, likumigumu. Tas konktgti attiecasjyuz Jiguma par
piekrisanu mingtajiem datu ierakstiem (skat. iepriekS4. punktu).

Ciktal atbildetaja laikposma no 2017. gada 24. aprlalidz 8fmaijam papildus
liguma par piekriSanu noteiktajiem datutierakstiem uz grupas matesuznémuma
timeklvietni ir nosiitijusi citus prasitaja petsonas datus, (informaciju par algu,
dzivesvietas adresi, dzimS$anas gdatumu,, vecumu, gimenes stavokli, sociala
nodro§inagjuma numuru un nodoklw, maksatajajddentifikacijas numuru), lai
aizpilditu programmatiiru Workday, senatsygan uzskata, ka tas jau neietilpa liguma
par piekriSanu un tadgl tas'ir jaizverte nevis saskana ar BDSG 26. panta 4. punktu,
bet gan saskana ar BDSG 26. panta 1. punktu. Rezultata $ada parmeériga datu
apstrade jau ari tadély nebija nepiecicsama BDSG 26. panta 1. punkta vai
Regulas 2016/679 "5y panta_un '6. panta 1. punkta izpratng, jo ir japienem, ka
liguma par piek¥isanu, ko ir noslegusi art atbildetaja, bija izsmelosi uzskaititi visu
datu ieraksti, kas ‘no tas)viedokla bija nepiecieSami apgalvotajiem test€Sanas
mérkiem. Tomer, senata ieskata, pamatlietas izsprieSanai nav pietickami, ka dala
datu apstrades, kuru apstrid prasitajs, tad€jadi jau bez liguma sniegt prejudicialu
nolémumu, ir v@t€jama ka nelikumiga. Drizak, lai pienemtu [émumu pamatlieta, ir
fepieeicSams apstridéto datu apstradi novertet kopuma, jo tas ietekmé vai var
letekm@&t), aizsargajoso tiesibu normu parkapuma apjomu un iesp&jamas
kempensacijas apmeru.

BDSG 26¢ panta 4. punktu, saskana ar kuru ir pielaujama darbinieku personas
datu, ieskaitot TpaSu kategoriju personas datu, apstrade darba attiecibu noluka,
pamatojoties uz kopligumiem, turklat ir jaievéro Regulas 2016/679 88. panta
2. punkts, atbilstosi ta formul€§jumam varétu saprast tadejadi, ka, iznemot
Regulas 2016/679 88. panta 2. punkta prasibas, nav jaievéro nekadas citas
Regulas 2016/679 prasibas. Sada gadijuma datu apstrade darba tiesiskajas
attiecibas, kas faktiski butu nelikumiga, jo neatbilst BDSG 26. panta 1. punkta,
Regulas 2016/679 5. panta, 6. panta 1. punkta vai 9. panta 1. punkta un 2. punkta
noteiktajam prasibam par [apstrades] nepiecieSamibu un attieciba uz kuru ar1 nav
datu subjekta piekriSanas, varétu biit pielaujama vai pamatota tikai tapec, ka ta ir
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reglamentéta kopliguma, ka Saja gadijuma — darba liguma. Tada gadijuma ka
pamatlieta apliikotais tas nozimé&tu, ka tikai tapéc vien, ka datu apstrade ir
reglamenteta kopliguma, pretéji tam, ka tas biitu, ja ta butu reglamentéta vispariga
tiestbu akta, ka, piem€ram, likuma, datu apstrades nepiecieSamiba nebiitu
japarbauda.

Senats uzskata, ka 24. punkta izklastita BDSG 26. panta 4. punkta izpratne nebtitu
saderiga ar Regulu 2016/679. Protams, nevar nenemt véra, ka starp kopliguma,
Saja gadijuma — darba liguma, pusém ir lielaka praktiska tuviba un ka varétu
uzskatit, ka parasti tas ir panakuSas pienacigu lidzsvaru starpgpretrunigajam
interesem. Tomér Regulas 2016/679 88. panta 1. punkta ir noteikts, kavar tiesibu
aktiem vai ar kopligumiem dalibvalstis var paredzét konkrétakus noteikumus, lai
nodro$inatu tiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz dasbinieku personas datu
apstradi saistiba ar nodarbinatibu. Senats uzskata, ka no,ta tieSi nevar secinat, ka
gadijuma, ja reglament&Sana ir veikta, izmantojot kopligumu, ka Saja gadfjuma —
izmantojot ligumu par piekri$anu, tad it Tpasi Regulas2016/679 5. panta, 6. panta
1. punkta un 9. panta 1. punkta un 2. punkta ietvertajam prasibam par [apstrades]
nepiecieSamibu nav nozimes. No senata viedokla kopligumu nevar izmantot, lai
atbrivotos no to ievéroSanas. Drizak butu japienem, kavattiectgie ‘“konkrétakie
noteikumi” Regulas 2016/679 88. panta 1. punktayizpratné — gan ka tiesibu norma,
gan ka kopligums — vienmer paredz art citu Regulas 2016/679 prasibu ievéroSanu.

Senats uzskata, ka pretgjais neizriettarl no, BDSG26. panta 4. punkta ietvertas
atsauces uz Regulas 2016/679 88.panta 2. punktu. Senata ieskata
Regulas 2016/679 88. panta 2ypunkts, saskana ar kuru minétie noteikumi, proti,
noteikumi Regulas 2016/679:88."panta 1. punkta izpratng, ietver piemérotus un
konkrétus pasakumus neltika aizsargat, datu subjekta cilvéka cienu, legitimas
intereses un pamattiesibas,jo 1pasi attieciba uz apstrades parredzamibu, personas
datu nostitiSanu Uznémumu grupas, vai uznémeéjsabiedribu grupas, kas iesaistita
kopiga saimmieciska darbiba, /ietvaros un uzraudzibas sisttmam darba vieta,
neatbriyvo no citpRegulas 2016/679 prasibu ieverosanas.

Rezultata tadelyvaretuargumentet, ka tadu valsts tiesibu normu gadijuma, kas ir
pienemtas Regulas'2016/679 88. panta 1. punkta izpratng, vienmér ir jaieveéro ari
citas Regulas 2016/679 prasibas, ka, pieméram, Regulas 2016/679 5. pants,
6.panta 1. punkts un 9. panta 1. un 2. punkts, un ka tadi kopliguma ka Iiguma par
piekrisanu noteikumi no ta nav atbrivoti.

Pamatlieta tas nozimé&tu, ka biitu japarbauda, vai prasitaja datu apstrade Workday
pagaidu darbiba “test€Sanas nolukos™ var tikt uzskatita par “nepiecieSamu” BDSG
26. panta 1.punkta, ka arT Regulas 2016/679 5. panta un 6. panta 1. punkta
izpratng. Saja zina senats uzskata, ka realu datu apstrade “testé$anas noliikos”, pat
Workday pagaidu darbibas ietvaros, nav a priori izslégta, ciktal ta saucamie
“fiktivie” test€Sanas dati nav pietickami, kas tomé&r vél biitu detalizeti japamato
lietas dalibniekam, kuram $aja zina ir skaidrojumu sniegSanas un pieradiSanas
pienakums. Turklat apstrades likumigumu noteiktu Regulas 2016/679 6. panta
1. punkta b) apakSpunkts. Ja Tiesa, papildus atbildem uz prejudicialajiem
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jautajumiem, Saja zina sniegtu ar konkréto gadijumu saistitas norades par
Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta interpretaciju, tostarp par
skaidrojumu sniegSanas un pieradiSanas pienakuma sadalijumu, tas tiktu atzinigi
novertets.

3. Par otro jautdjumu

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, ar otro prejudicialo jautajumu senats
velas noskaidrot, vai tadu saskana ar Regulas 2016/679 88. panta 1. punktu
pienemtu valsts tiesibu normu ka BDSG 26. panta 4. punkts drikst interpretét
tadgjadi, ka darba liguma pusém, kura tas var reglamentét ar darbu un darbinieku
parstavibas tiesisko regul€jumu saistitos jautajumus, ka ar1 formalos unimaterialos
nodarbinatibas  nosacijumus, izvertgjot datu apstfades “hepieciesamibu
Regulas 2016/679 5. panta, 6. panta 1. punkta un 9. panta.1. Un,2. punkta izpratné,
ir ricibas briviba, ko tiesa var parbaudit tikai ierobezota apmera.

Par labu tam var€tu liecinat ne tikai iepriekS 25.punkta izklastita ideja par
kopligumu pusu praktisko tuvibu. Tapatgart Gieprieks 25. punkta izklastitais
apsvérums, ka darba liguma puses patasti ir panakuSas pienacigu interesu
lidzsvaru, varétu liecinat par labl, tam, «ka, “1zvertejot datu apstrades
nepiecieSamibu, bitu jaatzist darba liguma pusu ricibas briviba, lai ka arT ta butu
izstradata. Tomer senats uzskatajpka Sadas ricibas brivibas atziSana ir stipri
apSaubama.

Ir taisniba, ka saskana ar Tiesas,judikattiru pasakumu, kas veikti kopliguma cela,
raksturs atSkiras no to_pasakumu takstura, kurus dalibvalstis veikuSas vienpusgji
likumdoSanas celagjo soeialie ‘partneriiistenodami savas Hartas 28. panta atzitas
pamattiesibas iesaistities) sarunas, par kopligumiem, ir pariip&usSies par savu
attiecigo intefeSuplidzsvarosanu (Tiesas spriedumi, 2018. gada 19. septembris,
Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 68. punkts, un 2011.gada 8. septembris,
Hennigs, un Maiy/C-297/10 un C-298/10, EU:C:2011:560, 66. punkts un taja
minéta judikatira).,, Tomer, senata ieskata, ir loti apSaubami, vai Sie Tiesas
apsverumijattiecas artuz tadu darba ligumu, kads ir pamatlieta, jo darba liguma
pus€mnav atlauti darba stridi. Pat ja ar1 darba Iigumus varétu uzskatit par Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 28. panta atzito pamattiesibu iesaistities sarunas
patykopligumiem izpausmi, no ta, senata ieskata, neizriet€tu darba liguma pusu
ricibas, briyiba, uz ko parbaude tiesa attiektos tikai ierobezota apmeéra. Proti, no
Tiesas judikatiiras izriet, ka, ciktal Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
28. panta pasludinatas tiesibas iesaistities sarunas par kopligumiem ietilpst
Savienibas tiesibu normas, tas Savienibas tiesibu piemé&roSanas joma ir jaizmanto
atbilstosi §Tm tiesibam (Tiesas spriedumi, 2018. gada 19. septembris, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, 69. punkts, un 2011. gada 8. septembris, Hennigs un
Mai, C-297/10 un C-298/10, EU:C:2011:560, 67.punkts un taja mingta
judikatura). Tapéc, veicot pasakumus, kuri ietilpst Savienibas tiesibu normu
pieméroSanas joma, socialajiem partneriem ir jarikojas, ieveérojot Savienibas
tiesibas (attieciba uz Direktivu 2000/78/EK skat. Tiesas spriedumus, 2018. gada
19. septembris, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 70.punkts, 2013.gada 12.
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decembris, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, 27. punkts un taja miné&ta judikatiira,
un 2011.gada 8.septembris, Hennigs un Mai, C-297/10 un C-298/10,
EU:C:2011:560, 68. punkts un taja minéta judikatiira). Turklat saskana ar Tiesas
judikaturu valsts tiesai, kurai savas kompetences ietvaros ir japiemero Savienibas
tiesibu normas, ir pienakums nodro$inat So normu pilnigu iedarbibu, vajadzibas
gadijuma péc savas ierosmes nepiemeérojot jebkuru tam pretruna esosu valsts
tiestbu normu, neprasot vai negaidot tas ieprieksgju atcelSanu likumdosanas cela
vai izmantojot kadu citu konstitiicija paredz&tu metodi (skat. Tiesas spriedumus,
2003. gada 20. marts, Kutz—Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168, 73. punkts un taja
minéta judikattira, un 1991. gada 7. februaris, Nimz, C-184/89, EW.C:1991:50,
19. punkts un taja minéta judikatiira). Saskana ar Tiesas judikattru Sie apsverumi
ir piemérojami ari gadijuma, ja Savienibas tiesibam pretruna@,esoss noteikums
izriet no kopliguma. Proti, buitu nesaderigi ar Savienibas tiesibu biitibu,ja valsts
tiesa, kuras jurisdikcija ir piem@rot Sis tiesibas, bridigkadita ir Velgjusies tas
piemérot, nevarétu veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai atceltu kopliguma
vai attiecigd gadijuma darba liguma noteikumus, “kasspvaretuyradit skersli
Savienibas tiesibu pilnigai efektivitatei (skat. Tiesas spriedumus,” 2003. gada
20. marts, Kutz—Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168, /74. punkts, un 1991. gada
7. februaris, Nimz, C-184/89, EU:C:1991:50, 20.‘punkts)y Senata ieskata dazi
aspekti norada uz to, ka $1 Tiesas judikattira, kas ir pienemta saistiba ar tadam
direktivam ka Direktiva 2000/78/EK, ir butiska arT attieciba uz Regulas 2016/679
prasibam.

4, Par treSo jautajumu

Tomeér, ja uz otro jautajumu buitu jaatbild apstiprinosi un, izvert&jot datu apstrades
nepiecieSamibu, pieméram, Regulas 2016/679 5. panta, 6. panta 1. punkta vai
9. panta 1. un 2. punkta izpratng, kopliguma pusém, saja gadijuma — darba Iiguma
pusém, ir ricibas briviba, ko tiesa var parbaudit tikai ierobezota apméra, tad senats
ar savu treSo prejudicialo jautajumu vélas noskaidrot, uz ko $ada gadijuma var
attiecin@ityparbaudi tiesanSis jautajums attiecas uz novértésanas kriterijiem, kurus
Tiesa attiectga,gadijuma uzskata par obligatiem.

o. Par ceturto jautajumu

Ar¢eturto |prejudicialo jautajumu senats vélas noskaidrot, vai Regulas 2016/679
82. panta 4. punkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka personam ir tiesibas uz nemateriala
kaitgjuma kompensaciju jau tad, ja vinu personas dati ir apstradati pret€ji
Regulas 2016/679 prasibam, vai ari prasijuma tiesibam uz nemateriala kait€juma
kompensaciju papildus ir nepiecieSams, lai datu subjekts pieraditu vinam nodaritu
kaut cik véra nemamu nematerialo kait€jumu.

Saja zina, zinot par Oberster Gerichtshof [Augstakas tiesas] (Austrija) ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-300/21 un atsaucoties uz pasa ligumu sniegt
prejudicialu nolemumu lieta C-667/21, senats uzskata, ka Regulas 2016/679
82. panta 1. punkta tiesibas uz kompensaciju ir paredzetas tikai tam personam,
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kuras pasas, pamatojoties uz vienas vai vairaku Regulas 2016/679 tiesibu normu
parkapumu, “vinu” personas datu apstrades laika (skat. Regulas 2016/679
2. apsverumu) ir aizskartas vinu (subjektivajas) tiesibas, tatad, kuras paSas ir
cietuSas no viena vai vairakiem Regulas 2016/679 parkapumiem. Turklat senats
uzskata, ka likumigas tiesibas uz kompensaciju par nematerialo kait€jumu saskana
ar Regulas 2016/679 82. panta 1. punktu bez sada Regulas 2016/679 parkapuma
papildus neprasa, lai cietust persona noraditu (papildu) vinai nodaritu nematerialu
kait€jumu. Tadg€jadi senats uzskata, ka tai nav japierada “vismaz véra nemam|as]
tiesibu parkapuma sek[as] vai ietekm[e]” (Saja zina tomer skat. treSo prejudicialo
jautajumu, kas uzdots Oberster Gerichtshof [Austrija] liguma sniggt,prejudicialu
nolémumu lieta C-300/21). Senats uzskata, ka attiecigi jau tas, \kaWpersona,
pamatojoties uz vienas vai vairaku Regulas 2016/679 tiesibu niermu parkapumu,
“vinas” personas datu apstrades laika (skat. Regulas 2016/679 2yapsvetumu) ir
aizskarta vinas (subjektivajas) tiesibas, rada kompens€jamu nematerialo kaitejumu
(skat. jau senata liigumu sniegt prejudicialu nelemumuylieta “€-667/21,
33. punkts). Senata ieskata, it 1pasi nevar atstat_atseviSkusdalibvalstuttiesu zina
izvertét, vai ir nodarits saskana ar dazaddajam, valsts ‘tiesibu normam
kompens€jams nematerialais kait€jums.

Tomeér, ja Tiesa uzskatitu, ka tas, ka persona, pamatojeties uz vienas vai vairaku
Regulas 2016/679 tiesibu normu parkapumu, “vinas” ‘personas datu apstrades
laika (skat. Regulas 2016/679 2%Mapsvérumu) ityaizskarta vinas (subjektivajas)
tiesibas, nav pietickami, bet ka papildus “ir nepiecieSams, lai cietusi persona
pieraditu (papildu), attiecigd gadijuma kaut, cik veéra nemamu tai nodaritu
nematerialo kait€jumu, tad, lai _senats varétu pienemt [émumu pamatlieta, ir
nepiecieSams noskaidrot, kadi§ajazina ir noteicosie kriteriji.

Ja Tiesa uzskatitu, ka cietuSajai, personai ir japierada (papildu) tai nodaritais
nematerialaisdkaitgjums] pamatlietas izsprieSanai it IpaSi ir nepiecieSams zinat,
kadi kritérijisaskana ary Regulas 2016/679 82. panta 1.punktu ir noteicosi
attieciba, uz kaitejuma, esamibu, c€lonsakaribu un skaidrojumu sniegSanas un
pieradisanas,pienadkumu. Tadejadi turpmakaja tiesvediba varetu rasties jautajums,
val jau tas, kayprasttaja personas dati pret€ji Regulas 2016/679 prasibam tika
izmanteti profila izveidoSanai un/vai izmanto$anai Regulas 2016/679 4. panta
4. punktajizpratn€, biitu uzskatams par kaut cik véra nemamu kait€jumu, vai ari
uzskatit, ka pastav Sads (papildu kait€jums) varétu tikai tad, ja $ads profils
negativi ietekmé&tu prasitaju, pieméram, ja vin$ profila “d€l” nebitu guvis
panakumus darbinieku atlases procediira. Ar to ir saistits jautajums, kam, nemot
veéra darbinieku faktiskas griittbas pamatoti pieradit (papildu) kait§jumu, attieciba
uz kadiem apstakliem ir skaidrojumu sniegSanas un pieradiSanas pienakums un ka
So skaidrojumu sniegSanas un pieradiSanas pienakumu var detalizéti izpildit.

6. Par piekto jautajumu
Ar savu piekto prejudicialo jautajumu, kas atbilst senata liguma sniegt

prejudicialu nolémumu lieta C-667/21 (35.un nakamie punkti) uzdotajam
ceturtajam  prejudicialajam  jautajumam, senats ve€las noskaidrot, vai
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Regulas 2016/679 82. panta 1. punktam papildus ta kompens€josajai funkcijai ir
ar1 konkreti vai vispargji preventivs raksturs un vai senatam tas ir janem vera,
saskana ar Regulas 2016/679 82. panta 1.punktu novértgjot kompens€jama
nemateriala kait€juma apmeéru, kas jasedz parzinim (vai apstradatajam).

Saskana ar Regulas 2016/679 146. apsvérumu datu subjektiem biitu jasanem pilna
un iedarbiga kompensacija par tiem nodarito kaitéjumu. Saja zina senats uzskata,
ka, tiesai noveért§jot kompensaciju par nematerialo kait€§jumu, ir janem véra visi
konkréta gadijuma apstakli, un ka ir janodrosina no Regulas 2016/679 izrietoSo
tiesibu faktiska un efektiva tiesiska aizsardziba. Tadel varétu bt svarigi, ka, tapat
ka citas Savienibas tiesibu jomas, kompensacijas par nematerialo ‘kait€&jumu
apmérs atbilst ta Regulas 2016/679 parkapuma smagumam;ipar kuru arito ir
paredzets sodit, turklat, iespgjams, ir janodroSina patieSamypreventiva iedarbiba=
attieciga gadijuma ar konkréti vai vispar€ji preventivu taksturu, tomer vienlaikus
bltu jaievéro vispargjais samériguma princips (attieciba uz eitam ‘Savienibas
tiesibu jomam skat., pieméram, Tiesas spriedumus;, 2021. gada «15. aprilis,
Braathens Regional Aviation, C-30/19, EU:C:2021:269, 38. punkts, un 2013. gada
25. aprilis, Asociatia ACCEPT, C-81/12, EU:C:2013:275, 63. punkts).

Turklat, nosakot kompensacijas par nematerialokaitgjumu apmeru, papildus cita
starpa iepriekSminétajam efektivitates prin¢ipam var€tu biit janem vera ari
[idzvertibas princips. Saja zina senats gan uzskata, ka Regulas 2016/679 82. panta
nav atsauces uz Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibam, un tas visa Savieniba ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi. Tome@r, nemot véra prakse, iesp&jams,
atSkiriga apméra kompensacijas summas daltbvalstis 1idzigas situacijas, nosakot
kompensaciju par nematerialo Kait€jumu, var bit janem véra lidzvertiguma
aspekti (Saja zina arl paridalibvalstu pilnyaram noteikt atbilstosus kriterijus valsts
atbildibai par kait§jumu,, kas  privatpersonam nodarits Savienibas tiesibu
parkapumu rézultata, ‘skat. tostarp Tiesas spriedumus, 1996.gada 5. marts,
Brasserie du,pécheur um, Factortame, C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79,
67. punkts, un“1991ngada “19. novembris, Francovich u.c., C-6/90 un C-9/90,
EU:C:1991:428, 42,,un 43.punkts).

7. Par sesto jautajumu

Arysesto prejudicialo jautdjumu, kas atbilst senata liiguma sniegt prejudicialu
nolemumuw lieta C-667/21 (38.un nakamie punkti) uzdotajam piektajam
prejudicidlajam  jautajumam, senats vé€las noskaidrot, vai, novertgjot
kompensgjama nemateriala kait§juma apméru saskana ar Regulas 2016/679
82. panta 1. punktu, nozime ir parzina (vai apstradataja) vainas pakapei. Saja
konteksta it 1pasi ir jajauta, vai parzina (vai apstradataja) vainas neesamibu vai
vieglu nolaidibu drikst nemt véra tam par labu.

Sis jautajums senatam rodas, it Tpasi nemot véra Vacijas civiltiesibas, kuras
lidztekus no vainas neatkarigiem atbildibas iestasanas gadijumiem pastav arl no
vainas atkarigi atbildibas iestasanas gadijumi, turklat vaina valsts visparigajas
saistibu tiesibas tiek apziméta ka “vainojamiba”. Saja zina BGB [Vacijas
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Civilkodeksa] 276. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka paradnieks
parasti atbild par noliiku vai nolaidibu, ja vien nav paredz€ta stingraka vai
maigaka atbildiba. Ja tas pats atticktos uz Regulas 2016/679 82. panta 1. punktu,
tad, lai iestatos atbildiba, vienkarSam Regulas 2016/679 parkapumam bitu jaietver
vel kas, proti, subjektiva vainojamiba, kas izriet no noltika vai nolaidibas. Senats
tomer pienem, ka parzina (vai apstradataja) atbildiba saskana ar Regulas 2016/679
82. panta 1. punktu nav atkariga no vainas, tatad, Saja tiesibu norma parkapuma
izdaritaja atbildiba nekada zina nav atkariga no vainas esamibas vai tas
pieradiSanas (attieciba uz citam Savienibas tiesibu jomam skat., piem&ram, Tiesas
spriedumus, 1997.gada 22. aprilis, Draehmpaehl, C-180/95, EW:C:1997:208,
17. punkts, un 1990. gada 8. novembris, Dekker, C-177/88, EU:C:1990:383,
22. punkts). Ka noradits 34. punkta, senats pienem, ka “Regulas 2016/679
parkapums pats par sevi jau var€tu biit pietickams, lai butu prasijuma’ tiesibas
saskana ar Regulas 2016/679 82. panta 1. punktu.

Visbeidzot, senats uzskata, ka $aja zina no Regulas 2026/679.82."panta 3. punkta
nevar izrietét nekas cits. Taja ietvertd norma, saskandar kuru, pieradot atbildibas
neesamibu par notikumu, ar ko nodarits attiecigais, kait€jums, iestajas atbrivojums
no atbildibas, senata ieskatd neattieca§ uz vaiiu ‘“vVainojamibas” izpratné.
Regulas 2016/679 82. panta 3. punkts) drizak .attiecas, tikai uz jautajumu par
“piedaliSanos” (“piedalijies” vai “nepiedalijies” izpratn€), pieméram, ar&ji griti
parskatamos datu apstrades limefigs, ar vairakiem, iesp&jamiem dalibniekiem, vai
uz jautagjumu par autoribu kauzalitates izpratne."Pedéjo min€to var pienemt,
piem&ram, ja apstaklis, kas ir radijis atbildibu, ir balstits uz tresas personas
nesankcionétu piekluvi, kas irbijusi veiksmiga, neskatoties uz visiem prasitajiem
dro$ibas pasakumiem.
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