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Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

30. studenoga 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

10. studenoga 2021.
Tuzitelj:

SOMEO S.A., gia PEARL STREAM,S A.
TuZenik:

Republika Slovenija

[OMISSIS]
ZAHTIEV
ZA PRETHODNU ODLUKU

PredgVrhovnim sodis¢em, Republike Slovenije (Vrhovni sud Republike Slovenije)
u tijeku je,postupak povodom revizije koju je kao tuzitelj u upravnom postupku u
vezi s carinskim ‘pfistojpbama podnijelo drustvo SOMEO S.A. (prije: PEARL
STREAM S.A)y [omissis] Strzelce Opolskie, Poljska, [omissis] protiv
REPUBLIKE SLOVENIJE, koju kao tuzenika zastupa Ministrstvo za finance
(Ministarstue financija, Slovenija), [omissis].

Rjesenjem [omissis] od 10. studenoga 2021. Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
(Vrhovni sud) odlucilo je prekinuti postupak i s obzirom na pitanja postavljena
pred njim u pogledu tumacenja prava Unije zatraziti od Suda Europske unije da na
temelju ¢lanka 267. UFEU-a donese odluku u prethodnom postupku.
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Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj je u razdoblju od kolovoza 2015. i lipnja 2017., nakon carinskog postupka
stavljanja u slobodan promet 1 istodobnog uvoza za domacu uporabu robe na ¢iju
se prodaju u drugoj drzavi Clanici ne primjenjuje obveza placanja PDV-a putem
neizravnog zastupnika (deklarant) prijavio robu koja je u carinskim deklaracijama
opisana kao ,.dijelovi automobilskih sjedala (mreza za postavijanje dzepova na
straznjem dijelu automobilskih sjedala i potporni elementi mreze)” i ,,dijelovi
automobilskih sjedala (mreza za postavljanje dzepova na straznjem dijelu
automobilskih sjedala, zastita unutrasnjosti sjedala)”. Roba je bila deklarirana
pod tarifnom oznakom kombinirane nomenklature (u daljnjem tekstuizKN) 9401
90 80 oznakom TARIC 90, koja obuhvaca dijelove sjedala koji se'mogu razvrstati
kao drugi, na koje se primjenjuje carinska stopa od 2,7 %.

Postupak pred poreznim tijelima

Finan¢na uprava Republike Slovenije (Financijska,uprava RepublikesSlovenije, u
daljnjem tekstu: prvostupanjsko porezno tijele) je,nakon,provedenog carinskog
nadzora utvrdila da je proizvod , mrezagza postavljanjendzepova na straznjem
dijelu automobilskih sjedala — Bend @nd“wuet” (u, daljnjem tekstu: mreza za
postavljanje dZzepova) trebalo razvrstati ped ozhaku KN 6307 90 10 i TARIC 00,
koji se odnose na ostale heklane,tekstilne proizvode i na koje se primjenjuje
carinska stopa od 12 %, te da je proizved ,,zastita. sjedala — Skirt assy” (u daljnjem
tekstu: zaStita sjedala) trebalo razvrstatipodyoznaku KN 3926 90 97 i oznaku
TARIC 90, koja se odnosi‘na drugeyproizvode od plastike i na koje se primjenjuje
carinska stopa od 6,5 %. Stega je ta uprava odlukom od 13. srpnja 2018. nalozila
tuzitelju placanje izZmosa 0d%298.810,52" eura na ime carine na industrijske
proizvode i pripadajuci zateznih kamata.

Ministrstvo_za finamce %(Ministarstvo financija), kao drugostupanjsko porezno
tijelo, odbilo jeykaoyneosnovanu tuziteljevu zalbu protiv odluke prvostupanjskog
poreznog tijela. Pejasnilo je da se stavka KN 9401, koja (takoder) ukljucuje
dijelove, sjedala, ‘ne “primjenjuje na dodatke. Medutim, prema ocjeni
drugostupanjskog, poreznog tijela, oba predmetna proizvoda predstavljaju upravo
dodatak.\Naime, ‘to tijelo smatralo je da plasticna zaStita sjedala nema
kenstrukcijsku funkciju bez koje sjediste ne moze ispuniti svoju klju¢nu 1 glavnu
funkciju,ha da mreza za postavljanje dzepova koja se pri¢vrSéuje za plasti¢nu
zaStituystraznjeg dijela sjedala vozila ima isklju¢ivo dodatnu funkciju pohrane
malih predmeta, tako da, ako se ona ukloni, sjedalo zadrzava sve svoje klju¢ne
funkcije.

Upravni spor

Tuzitelj je protiv odluke prvostupanjskog poreznog tijela podnio tuzbu, koju je
Upravno sodis¢e (Upravni sud, Slovenija) odbilo presudom od 23. lipnja 2020. U
toj presudi navelo je da se slaze s razvrstavanjem proizvoda koje su provela dva
porezna tijela. Odbilo je tuziteljeve argumente koji se odnose na nuznost ugradnje
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predmetnih proizvoda u automobilska sjedala i njihovu neupotrebljivost u
suprotnom slucaju uz obrazloZenje da to Sto je roba namijenjena iskljucivo
odredenom modelu stroja (ili predmeta) nije u skladu sa sudskom praksom Suda
Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud EU-a) relevantno da bi se roba smatrala
»dijelom” ili ,,pomo¢nom”. Stoga je taj sud kao bespredmetan odbio tuZiteljev
zahtjev za imenovanje vjeStaka kako bi on dao misljenje o upotrebljivosti
proizvoda u odnosu na automobilska sjedala ili 0 moguénosti samostalne upotrebe
tih proizvoda.

Tuzitelj je podnio zahtjev za odobrenje podnoSenja revizije protiv presude
Upravnog sodis¢a (Upravni sud), koju je djelomicno prihvatilo Vrhovmo sodisce
(Vrhovni sud), koje je odobrilo reviziju rjeSenjem [omissis] ody18. studenoga
2020., osobito radi rjeSavanja sljede¢ih vaznih pravnih pitanja:

—  Razvrstava li se proizvod ,,zastita sjedala — Skirt assy” pod tarifnitbroj KN
3926 90 97 (ostali proizvodi od plastike) i oznaku TARIC 90 tli poditarifni broj
KN 9401 90 80 i oznaku TARIC 90, pod koju se razvrstavaju drugi dijelovi
sjedala?

—  Razvrstava 1i se proizvod ,,mreza za postavljanje dZepova na straznjem
dijelu automobilskih sjedala — Bend, and net?, pod tarifni, broj KN 6307 90 10
(ostali heklani tekstilni proizvodi) i oznaku, TARIC 00 ili pod tarifni broj KN 9401
90 80 i oznaku TARIC 90, pod kojuse,razvrstavaju drugi dijelovi sjedala?

Tuzitelj je po toj osnovi podnio reviziju. On ustraje na tome da se dva predmetna
proizvoda razvrstavaju pod tarifniybroj KN 9401 90 80, s obzirom na to da zastita
sjedala nije proizvod koji seyopcenito mezZe upotrebljavati niti je sliCan proizvod
od plastike, koji potpada pod-tarifni\broj KN 39, te da mreza za postavljanje
dzepova nije tekstilni proizvod, kejidpotpada pod tarifni broj KN 63, nego se oba
upotrebljavaju iskljucive zajautomobilska sjedala, a bez ugradnje u njih nemaju
samostalnurfunkciju. Takoder ustraje na tome da se neugradnjom zastite sjedala
onemogucuje stvarnayupotreba sjedila jer nije rije¢ o estetskom ili zamjenjivom
dodatku, nege o dopunskoj funkcionalnosti sjedala (konsolidiranje i zaStita same
strukturewsjedala, S$to je kljucno sa stajaliSta sigurnosti). U bitnome istovjetna
razmatranja iznosii‘u pogledu mreze za postavljanje dzepova, tvrdeci da nije rije¢
o estetskom 1li zamjenjivom dodatku, nego o dopunskoj funkcionalnosti sjedala
jerta) proizved nema samo potpornu, nego i zastitnu funkciju.

Budu¢itda prema misljenju Vrhovnog sodis¢a (Vrhovni sud) odluka o tarifnom
(pod)broju KN pod koji treba razvrstati dva predmetna proizvoda ovisi o
pravilnom tumacenju pojma ,,dijelovi” s obzirom na poglavlje 9401 KN-a, a time i
tumacenju prava Unije, Vrhovno sodis¢e (Vrhovni sud) je, kao vrhovni sud
Republike Slovenije, duzno to pitanje uputiti Sudu EU-a.
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Cinjeni¢na utvrdenja koja se odnose na spornu robu

Proizvod ,,zaStita sjedala” napravljen je od plastike 1 oblozen filcom, koji se
postavlja iza i ispod automobilskog sjedala radi zastite njegove unutrasnjosti.

Proizvod ,,mreZza za postavljanje dZepova” u obliku je elasticne isprepletene
mreze, dimenzija 30 x 20 cm, proizvedene od sintetiCkih filamenata crne boje, s
integriranom elasticnom zicom. Mreza ima plasticnu traku sasivenu s jedne uzduz
nje radi njezina pri¢vrséivanja na straznji dio sjedala.

Primjenjivo pravo

Pravo Unije

Verzije KN-a primjenjive na dinjenice u glavnom, peostipku ‘proizlaze iz
provedbenih uredbi Komisije (EU) br. 1101/2014 od)16. listopada 2014., br.
2015/1754 od 6. listopada 2015. i br. 2016/1821 0d,6. listopada2016. o izmjeni
Priloga I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 o tarifnoj, 1 'statistickoj nomenklaturi i
o Zajednickoj carinskoj tarifi. Tekstoyi‘mavedenih ‘verzija, ne razlikuju se u
pogledu op¢ih pravila o tumacenju KN-a 1 tarifnihybrojeva na koje se odnose
prethodna pitanja.

U prvom dijelu KN-a, koji sadrzava uyodne odiedbe, nalazi se odsjek 1., koji

sadrzava opca pravila i Cijigodjeljak A, naslovljen Opca pravila za tumacenje
[KN-a/ ”, propisuje kako Slijedi:

»Razvrstavanje robe W[ KN] ureduju sljedeca nacela.

1. Naslovi édsjekanpoglavlja i potpoglavlja sluze samo za lakSe snalazenje; za
zakonske potrebey razvrstavanje se vrsi na temelju naziva tarifnih brojeva i svih
odgovardjucih napomenatuz, odsjeke 1 poglavlja, te na temelju sljedec¢ih pravila
pod uvjetom, da iz naziva taritnih brojeva ili napomena ne proizlazi drukcéije.

2. (1) Smatra se da svako spominjanje proizvoda u nazivu tarifnog broja
ukljucujeni necjelovit ili nedovrsen proizvod, pod uvjetom da u stanju u kojem je
pednesen posjeduje bitne znacajke cjelovitog ili dovrSenog proizvoda.

(b) “Smatra se da svako spominjanje materijala ili tvari u nazivu tarifnog broja
ukljucujei mjesavine ili kombinacije tog materijala ili tvari s drugim materijalima
ili tvarima. Smatra se da svako spominjanje proizvoda od navedenog materijala ili
tvari ukljucuje i1 proizvod izraden u cijelosti ili djelomicno od tog materijala ili
tvari. Proizvode koji se sastoje od viSe od jednog materijala ili tvari razvrstava se
po nacelima opcéeg pravila 3.

3. Proizvode koje bi se, primjenom opceg pravila 2 (b) ili zbog bilo kojeg
drugog razloga, na prvi pogled moglo razvrstati u dva ili viSe tarifnih brojeva,
razvrstava se na sljedeci nacin:
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(@) tarifni broj koji sadrzi najodredeniji opis ima prednost u odnosu na tarifne
brojeve s opcenitijim opisom. Medutim, ako se u nazivu svakog od tih tarifnih
brojeva navodi samo dio materijala ili tvari sadrzanih u mjeSavini ili slozenoj robi
ili samo dio proizvoda pripremljenih u setu za pojedinanu prodaju, te se tarifne
brojeve smatra podjednako odredenima u odnosu na predmetnu robu, ¢ak i kada
jedan od njih sadrzi potpuniji ili odredeniji opis robe.

(b) mjesavine, slozenu robu koja se sastoji od razli¢itih materijala ili je izradena
od razli¢itih komponenti 1 proizvode pripremljene u setovima za pojedinacnu
prodaju, koje se ne moze razvrstati primjenom opcéeg pravila 3 (a),fazvrstava se
kao da se sastoje od materijala ili komponente koja im daje bitnu zmnacajku, u
myjeri u kojoj se taj kriterij moze primijeniti;

(c) ako se robu ne moze razvrstati pozivanjem na opée pravilon3(a), ili 3(b),
razvrstava je se u tarifni broj koji dolazi posljednji poy,redu od,onth tarifnih
brojeva koji podjednako dolaze u obzir.

L]

Drugi dio KN-a, naslovljen ,,Popis carifigskih stepa®y, sadrzava, medu ostalim,
odsjek VII. koji se odnosi na ,,Plasticne.mase. i proigvodfe] od plasticnih masa;
kaucuk i proizvod[e] od kaucuka”.

Taj odsjek VII. sadrzava, medu ostalimy, poglavlje 39. KN-a, naslovljeno
,plastike i proizvodi od tih materijala”.

U napomeni 2. tocki (x) tog, poglavljammavedeno je da to poglavlje ne obuhvaca
Clanke iz poglavlja™94. (na ‘primjer: pokudéstvo, svjetiljke, osvijetljeni natpisi,

montazne zgrade).

Tarifni broj 3926:KN-a, koji‘potpada pod poglavlje 39., glasi kako slijedi:

3926 Ostali proizvodi od plasti¢nih masa i proizvodi od ostalih
materijala iz tarifnih brojeva 3901 do 3914:

(...)

3926 90 — ostali:

(...)

3926 90 97 — ——ostali

U drugom dijelu KN-a takoder postoji odjeljak XI. naslovljen ,, Tekstil i tekstilni
proizvodi”.

U skladu s napomenom 1. to¢kom (s) tog odjeljka, ona ne obuhvaca proizvode iz
poglavlja 94. (na primjer, pokuéstvo, madraci, svjetiljke).
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Taj odsjek sadrzava, medu ostalim, poglavlje 63. KN-a, naslovljeno ,,Ostali
gotovi tekstilni proizvodi; setovi; rabljena odjeca i rabljeni tekstilni proizvodi;
otpadne krpe”.

Tarifni broj 6307 KN-a glasi kako slijedi:

6307 Ostali gotovi proizvodi, ukljuc¢ujuéi modne krojeve za odjecu
(...)

6307 90 — ostali:

6307 90 10 — — pleteni ili kukicani

(...)

Drugi dio KN-a takoder ima odjeljak XX. naslovljen ,,Razniigotovi proizvodi”.

Taj odsjek sadrzava poglavlje 94. KN-a, naslevljeno wPokucstvo,; oprema za
krevete, madraci, nosaci madraca, jastuci islicni punjeni proizvodi; svjetiljke i
druga rasvjetna tijela, nespomenuta nizi ukljucena na drugom mjestu, osvijetljeni
znakovi, osvijetljene natpisne plociee ili‘sliéno; mountazne zgrade”.

U skladu s napomenom 1. tockom (d), te. poglavlje ne obuhvaca ,.dijelove opce
uporabe [...] ili slicne proizvode,od plasticnih masa (poglavlje 39.)1[...]".

Tarifni broj 9401 KiN-a glasikako slijedi:

9401 Sjedala (osim onih iz tarifnog broja 9402 ), neovisno moze li
ih seypretvoriti u lezajeve ili ne, 1 njihovi dijelovi:

(...)

940120 00 sjedala za motorna vozila

(...)

9401 90 — Dijelovi

(...)

9401 90 80 ———ostali
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Pitanja koja se odnose na pravo Europske unije

Opca pravila za tumacenje KN-a predvidaju, s jedne strane, da se razvrstavanje
robe odreduje prema pojmovima tarifnih brojeva i svih odgovaraju¢ih napomena
uz odsjeke ili poglavlja i, s druge strane, da tekst naslova odsjeka, poglavlja i
potpoglavlja sluzi samo za lakSe snalaZenje. Osim toga, u skladu s ustaljenom
sudskom praksom Suda EU-al, u interesu pravne sigurnosti i olak$avanja kontrola
odlucujuéi kriterij za tarifno razvrstavanje robe mora se nacelno traziti u njezinim
objektivnim znacajkama i svojstvima, kako su definirane u tekstu tarifnog broja
KN i napomenama odsjeka ili poglavlja. 1z sudske prakse Suda takeder proizlazi
da, kada se razvrstavanje ne moze izvrsiti isklju¢ivo na temeljujosobina i
objektivnih svojstava doti¢nog proizvoda, namjena uporabe tog proizvoda moze
predstavljati objektivan kriterij za tarifno razvrstavanje, podiuvjetom davyje ta
namjena svojstvena tom proizvodu, pri cemu je dovoljo uzetiyu obzir, kljuénu
namjenu proizvoda i da se ta svojstvenost mora moc¢i ‘@cijeniti s, obzirem na
njegove osobine i objektivna svojstva?.

U tom pogledu Vrhovno sodisce (Vrhovni sud) najprije isticeyda pfoizvod zastite
sjedala nije izri¢ito obuhvacéen tekstom tarifnogibroja, 3926 ni tekstom napomena
odsjeka VI1. ili poglavlja 39. KN-a te da preizvod‘mreZa za postavljanje dzepova
nije izri¢ito obuhvacen tekstom tarifnog broja 6307 nijtekstom napomena odsjeka
XI. ili poglavlja 63. KN-a. Cak i ako bi se na temelju fizickog opisa dvaju
proizvoda moglo smatrati da se razvirstavajuyu poglavije 39. odnosno poglavlje
63., ni poglavlje 39. [napomena 2. tocka, (x)}. ni ddsjek XI. [napomena 1. tocka
(s)], u koji takoder potpada’poglavlje 63., ne sadrzavaju proizvode iz poglavlja 94.
KN- a. Osim toga, u poglavlje%6307 razvrstani su (iskljucivo) ostali gotovi
proizvodi, ukljucujuéi modnekrojeve,za odjecu.

Vrhovno sodi§¢e (Vthovni sud) prijé svega se s obzirom na prethodno navedeno
pita mogu li se dvaspredmetna proizvoda razvrstati u poglavlje 94., i konkretnije u
podbroj KIN“9401790 80, w koje ih se medutim moze razvrstati iskljuc¢ivo ako se
mogu smatrati ,,dijelovima™ (automobilskih) sjedala.

Vrhovnotsodisée (Vthovni sud) istice da se provedbenim uredbama u verzijama
primjenjivima,na‘evaj spor ne definira pojam ,,dijelovi” u smislu poglavlja 94.
KN-a, nego se njima u napomeni 3. tocki (A) isklju¢ivo propisuje da se, ako se
pojavijuju odvojeno, ne smatraju dijelovima proizvoda iz tarifnih brojeva 9401 do
9403%staklene plocice (ukljucujuéi zrcala) od mramora, kamena ili bilo kojeg

Tako osobito presude od 3. ozujka 2016., Customs Support Holland, C-144/15,
ECLI:EU:C:2016:133, t. 26. i 27, od 16. svibnja 2019., Estron, C-138/18,
ECLI:EU:C:2019:419, t. 50. i 51, i od 5. rujna 2019., TDK-Lambda Germany, C-559/18,
ECLI:EU:C:2019:667, t. 26.

2 Vidjeti u tom smislu presude od 17. srpnja 2014., Sysmex Europe, C-480/13,
ECLI:EU:C:2014:2097, t. 31. i 32., od 13. svibnja 2016., Toorank Productions, C-532/14 i C-
533/14, ECLI:EU:C:2016:337, t. 35., i od 5. rujna 2019., TDK-Lambda Germany, C-559/18,
ECLI:EU:C:2019:667, t. 27.
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drugog materijala iz poglavlja 68. ili 69., ¢ak ni izrezane u odredene oblike, koje
se ne pojavljuju u kombinaciji s drugim elementima. Osim toga, napomenom 3.
tockom (B) odreduje se da se predmeti iz tarifnog broja 9404, koji se pojavljuju
odvojeno, razvrstavaju u taj tarifni broj, ¢ak 1 ako su dijelovi pokuéstva iz brojeva
9401, 9402 do 9403.

Sto se ti¢e tumadenja navedenog pojma (s obzirom na druga poglavlja i tarifne
brojeve KN-a), Sud EU-a ve¢ je pojasnio da pojam ,dijelovi”’ podrazumijeva
postojanje cjeline za ¢ije su funkcioniranje oni neophodni (vidjeti osobito presude
od 15. veljace 2007., RUMA, C-183/06, ECLI:EU:C:2007:110, t£ 31., od 16.
lipnja 2011., Unomedical, C-152/10, ECLI:EU:C:2011:402, t. 29."t 0d)19. srpnja
2013., Rohm & Haas Electronic Materials CMP Europe 1%dr., Cs336/11,
EU:C:2012:500, t. 34). Iz te sudske prakse proizlazi da, kako biyse neki proizvod
moglo smatrati ,,dijelom” u smislu navedenih poglavlja (10 jest 84., 85. 1190.), nije
dovoljno dokazati da bez tog proizvoda stroj ili gprema ne moze udovoljiti
potrebama za koje je namijenjen. Potrebno je dokazati'da mehanicki elektricni
rad stroja ili aparata o kojem je rije¢ ovisi o puisutnostiytog preizvoda (vidjeti u
tom smislu presudu od 7. veljace 2002.% Turbon International, C-276/00,
ECLI:EU:C:2002:88, t. 30., kao i prethodno navedenu Rehm &»Haas Electronic
Materials CMP Europe i dr., t. 35.).

lako iz sudske prakse Suda EU-a proizlazi da, kako bi se osigurala dosljedna i
ujednacena primjena zajednicke carimske tarife, pojam ,,dijelovi” u nacelu treba
dobiti istovjetnu definiciju u pogledu razlicitih,poglavlja sadrzanih u KN-u (vidjeti
presudu od 12. prosinea™2013:,, HARK “GmbH Co. KG Kamin- und
Kachelofenbau, C-450/12;, ECLLEW:C:2013:824, t. 37.), Vrhovno sodisce
(Vrhovni sud) pita se moze li navedeni pojam imati apsolutno isto znacenje i u
kontekstu poglavlja 94, KN-a“te, konkretno, u kontekstu tarifnog broja 9401
odnosno podbreja 9401 90,80 KN-at Vrhovno sodis¢e (Vrhovni sud) smatra da bi
to znacilo da se,dijelovima®, moze smatrati iskljucivo roba bez koje sjedalo ne
moze ispunjavati sveju kljucnu*i glavnu funkciju (u smislu njegove funkcionalne
jedinice)®.

Iz napomena ‘s, objasnjenjem Harmoniziranog sustava nazivlja 1 brojcanog
oznacavanja.-robe (0 daljnjem tekstu: Objasnjenja HS), koje je donijela Svjetska
carinska organizae¢ija, moglo bi prema misljenju Vrhovnog sodis¢a (Vrhovni sud)
proizlaziti da,tumacenje pojma ,,dijelovi” u smislu poglavlja 94. moze biti Sire od
onogaykoje proizlazi iz sudske prakse o drugim poglavljima KN-a koja se odnosi
na drugarpoglavlja KN-a. U skladu sa sudskom praksom Suda EU-a, iako nisu
obvezujuca, ona predstavljaju vazne instrumente za osiguranje ujednacene
primjene zajedni¢ke carinske tarife i kao takva predstavljaju valjane elemente za

Pojam ,,funkcionalne jedinice”, kako je definiran u sudskoj praksi Suda EU-a, primjenjuje se
kada se stroj sastoji od pojedinacnih dijelova koji su namijenjeni ispunjavanju jedne posebne
funkcije (vidjeti presudu od 15. veljage 2007., RUMA GmbH, C-183/06, ECLI:EU:C:2007:110,
t. 32.).



31

32

33

SOMEO

njezino tumadenje®. Iz verzije napomena s obja$njenjem tarifnog broja 9401
dostupne Vrhovnom sodis¢u (Vrhovni sud) proizlazi da:

,Ovaj tarifni broj obuhvaca 1 dijelove koji se mogu smatrati dijelovima stolica i
drugo pokucstva za sjedenje, na primjer: nasloni, sjedala za stolice, nasloni za
ruke (punjeni ili ne slamom, trskom, sa ili bez opruga) i zavojne opruge
sastavljene za ublazavanje povrsine sjedala.

Ako se pojavljuju odvojeno, iz tog tarifnog broja (94.04) iskljuCeni su jastuci i
madraci, s oprugama, punjeni bilo kojim materijalom ili proizvedenifod celularne
gume ili plasti¢nih materijala (obloZeni ili neobloZeni), ¢ak i1 akofsu“nedvojbeno
posebno dizajnirani kao dijelovi tapeciranog sjedala (na primjer: kauci, naslonjaci,
sofe itd.). Medutim, ako se ti dijelovi pojavljuju u kombinaciji s drugim
dijelovima pokuéstva za sjedenje, oni se 1 dalje razvrstavaju uiovaj,tarifni brej.
Takoder ¢e se 1 dalje razvrstavaju u taj tarifni broj iako'se pojavljuju zajedno s
pokuéstvom za sjedenje ¢iji su dijelovi” [nesluzbeni prijevod]:

S obzirom na to da se, primjerice, nasloni za ruke, unatocytomudsto ne utjecu
nuzno na funkciju sjedala, prema napomenama s ‘ebjasnjenjem HS-a smatraju
dijelom sjedala, Vrhovno sodisc¢e (Vrhoyni'sud) pita sc'je li radi definiranja pojma
,»di0” u smislu poglavlja 94. KN-a, doista nuzno da‘bez tog dijela pokuéstvo za
sjedenje ne moZze ispunjavati svoju kljucénu i glavonu funkciju ili je dovoljno da se
pojedini dio moze smatrati dijélomusjedalas, Ako je potonji aspekt odlucujudi,
takoder se postavlja pitanje, (0sobito)ys obzirém na napomenu 1. tocku (d)
poglavlja 94., utjece li_amogucnost opcenite, (ne)samostalne uporabe dvaju
predmetnih proizvoda na njihovo razvstavanje u tarifni broj 9401 90 80.

Vrhovno sodis¢e (Vrhevni sud),smatra da mu razmotreni kriteriji ne omogucuju
sigurno razvrstavanje,proizvoda ,,zastita sjedala — Skirt assy”, koji je napravljen je
od plastike i oblozen filcom, koji se postavlja iza i ispod automobilskog sjedala
radi zastitejegove,unutrasnjosti, pod tarifni broj KN 3926 90 97 (ostali proizvodi
od plastike) i oznaku, TARIC 90 ili pod tarifni broj KN 9401 90 80 i oznaku
TARIC 90, pod koju sexazvrstavaju drugi dijelovi sjedala. Ne omogucéuju mu ni
sigurnQ. tazvrstavanje proizvoda ,,mreza za postavljanje dzepova na straznjem
dijelu automebilskih™ sjedala — Bend and net”, koji je u obliku elasti¢ne
isprepletené mreze, dimenzija 30 x 20 cm, proizvedene od sintetickih filamenata
crng boje, s integriranom elasticnom zicom, pod tarifni broj KN 6307 90 10 (ostali
heklani tekstilni proizvodi) i oznaku TARIC 00 ili pod tarifni broj KN 9401 90 80
i 0znakKuyTARIC 90, pod koju se razvrstavaju drugi dijelovi sjedala.

Vrhovno sodis¢e (Vrhovni sud) svakako je svjesno da, kada je Sudu Europske
unije podnesen zahtjev za prethodnu odluku o tarifnom razvrstavanju, njegova je
uloga nacionalnom sudu razjasniti kriterije ¢ija ¢e provedba potonjem omoguditi
da ispravno razvrsta u KN proizvode o kojima je rije¢, a ne da sam provede to

4 Vidjeti u tom smislu presude od 18. lipnja 2009., Kloosterboer Services, C-173/08,
EU:C:2009:382, t. 25., i od 20. lipnja 2013., Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, t. 28.
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razvrstavanje, i to osobito zato §to ne raspolaze svim informacijama koje su mu u
tom smislu neophodne, kako je, primjerice, utvrdeno u presudi od 4. ozujka 2015.,
Oliver Medical, C-547/13, ECLI:EU:C:2015:139, to¢ki 44.

Medutim, Vrhovno sodis¢e (Vrhovni sud) smatra da se dvojbe izrazene u ovom
predmetu odnose na same kriterije razvrstavanja u KN, tako da je ono, s ciljem
ujednacene primjene prava Europske unije duzno u skladu s ¢lankom 267. tre¢im
stavkom Ugovora o funkcioniranju Europske unije uputiti Sudu Europske unije
sljedeca prethodna pitanja:

1.  Je li za kvalifikaciju pojedinacnog proizvoda kao ,dijela” sjedala za
motorna vozila, u smislu poglavlja 94. Kombinirane nomenklature izyPriloga
I. Uredbi Vije¢a (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj
nomenklaturi i o Zajedni¢koj carinskoj tarifi, 4 verzijamaykoje ise
primjenjuju na glavni postupak, nuzno da sjedalo bez tog proizvoda'ne moze
ispunjavati svoju kljuénu i glavnu funkciju (u smislu njegove funkcionalne
jedinice) ili je dovoljno da se pojedinacni dio koji je iskljucivo namijenjen za
ugradnju u automobilska sjedala mozZe smatrati dijelom sjedala?

2. Utjece li moguénost opéenite (ne)samostalne uporabe dvaju predmetnih
proizvoda na njihovo razvrstavanje u tarifnibroj 9401790 807

[omissis]
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