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Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-405/21-1

Sprawa C-405/21
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
30 czerwca 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Visje sodis¢e v Mariboru (Stowenia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 czerwca 2021 r.
Strona skarzaca:

FV
Strona pozwana:

Nova Kreditha BankadVaribor d.d.

REPUBLIKA SELOWENII
VISJE SODISCE V MARIBORU

Postanowienie
Visje sodisc¢e v Mariboru [sad apelacyjny w Mariborze] [...],

w postgpowaniu cywilnym wszczetym przez skarzaca: FV, [...], Capodistria,
[...], przeciwko stronie pozwanej: NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR
d.d., [...], Maribor, [...],

majacym na celu doprowadzenie do stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytu
| powiazanego z nig aktu notarialnego, a takze splaty kwoty 9361,44 EUR
oraz stwierdzenia niewaznos$ci w przedmiocie wpisu hipoteki, a nastepnie
wykreslenia niewaznego wpisu i przywrocenia poprzednich wpiséw w ksiedze
wieczystej (wartos$¢ przedmiotu sporu 89 567,83 EUR),
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rozstrzygajac w przedmiocie odwolania od wyroku Okrozno sodiS¢e v Mariboru
[sadu okr¢gowego w Mariborze] [...] z dnia 4 sierpnia 2020 r., wniesionego przez
skarzaca,

podczas posiedzenia w dniu 8 czerwca 2021 r.
POSTANOWIL
co nastgpuje:

I.  Niniejszym sad przedklada do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujace pytanie celem wydania orzeézeniasw W trybie
prejudycjalnym:

,Czy art. 3 ust. 1 wzwiazku z art. 8 i 8a dyrektywy Rady 93/13/EWG
nalezy interpretowaé W ten sposéb, ze nie Stoi Oh, ha przeszkodzie
przepisom krajowym kwalifikujacym obi€ “przestanki‘,,dobrej wiary”
I ,znaczacej nieréwnowagi” jako alternatywne (odrebne, autonomiczne
I niezalezne), tak ze dla rozstrzygniecia kwestiilieuczciwego charakteru
warunku umowy wystarczy _zaistnieniey, ‘istotnych okolicznosci
faktycznych, stanowiacych o wystapieniu tylko jednej ztych dwdch
przestanek?

Il.  Zawiesza postepowanie W,sprawie do chwili®*wydania orzeczenia przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskich.

UZASADNIENIE

Sad odsylajacy rezpatruje ‘@dwelanie wniesione przez skarzaca od wyroku sadu
pierwszej instancji,, W.ktorym sad ten oddalit wszystkie zadania skarzacej
dotyczace stwierdzenia,niewaznesci aktu notarialnego [...] z dnia 19 wrze$nia
2007 r. _iumowy Kredytu f...] zdnia 19 wrzesnia 2007 r., stwierdzenia
niewazno$ci wpisw, hipoteki ‘zabezpieczajacej prawo do kredytu wynikajace z tej
umowy kredytu,na zakup nieruchomosci [...] oraz stwierdzenia braku obowigzku
zaptaty kwetyy, 9361,44 EUR ikosztow sadowych. Kwota tych ostatnich,
W wysokosci 11 039,06 EUR powinna zosta¢ zaptacona przez skarzacg na rzecz
stronypozwanej z uwagi na przegrang W postepowaniu przed sagdem.

Umowa Kredytu zostata zawarta pomigdzy skarzaca (ktdra po zawarciu umowy
kredytowe] zmarta, w dniu 31 lipca 2013 r., ale sptate kredytu przejeta obecna
skarzaca, jej corka, na mocy umowy przejecia dtugu z dnia 21 lipca 2014r.)
astrong pozwang - bankiem wadniu 19 wrzesnia 2007 r. Ustalono, ze
kredytobiorca otrzyma 149 220,00 CHF, z okresem sptaty wynoszacym 240
miesiecy, a mianowicie do 31 wrze$nia 2027 r. Miesigczna rata wynosi 1001,76
CHF, abiezaca sptata kredytu [jest] gwarantowana statym przelewem
obcigzajagcym rachunek rozliczeniowy kredytobiorcy, na ktory wplynety srodki
w euro. W umowie nie zawarto konkretnego zapisu w sprawie kursu wymiany.
W dniu 9 kwietnia 2018 r. skarzaca wniosta pozew do sadu pierwszej instancji,
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ktorego podstawa sg zmiany kursow walutowych lub kursu EUR do CHF, ktére
mialy wplyw na wysoko$¢ zadluzenia kredytobiorcy w takim stopniu, ze w dniu
10 lutego 2018 r. wynosito ono nadal 7259753 EUR, mimo ze w dniu
wymagalno$ci  pierwsze] miesiecznej raty warto§¢ kredytu  wynosila
89 567,83 EUR.

Skarzaca wniosta odwotanie sktadajace si¢ z kilku punktow od orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, na ktore odpowiedzi udzielita strona pozwana. W czgsci
odwolania, ktéra jest istotna z punktu widzenia uzasadnienia wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym i ktdra w ramach odwotania nosi tytut ,, Tres¢
0gollnej oceny w rozumieniu art. 3 ust. I dyrektywy, przestanka, debrej wiary
| znaczqcej nierownowagi”, skarzaca podnosi pytania lub Zzarzuty dotyczace
wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG (zwanej dalej ,,dyrektywa”)%lub
wzajemnego zwigzku migdzy przestankami istnienia nieuczciwego ‘charakteru
warunkow umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1[,] a przepisami‘prawa krajowego.

Rozpatrujagc odwolanie Visje sodis¢e v Mariboru dziatajac jako sad drugiej
instancji, uznal, ze zasadnicza kwestig dlagrozstrzygnigciaysporu jest to, czy
wyktadnia prawa krajowego jest zgodna' z brzmieniemyi celem dyrektywy
(z prawem Unii Europejskiej), a w konsekwencji, na pedstawie art. 113.a akapity
pierwszy itrzeci Zakon o sodis¢ih (ustawy, O'sadach) oraz art. 267 traktatu
0 funkcjonowaniu Unii  Europgjskiej, postanowity’zawiesi¢ postepowanie
| przekaza¢ sprawe¢ do Trybunaty Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).

Prawo Unii

Motyw 12 dyrektywy stanowi: ,,jednakze obowigzujgce prawo krajowe pozwala
jedynie na czegsciowg harmonizacje, przepisow, niniejsza dyrektywa dotyczy
W szczegolnosci “warunkow, ‘wmownych, ktore nie zostaly indywidualnie
wynegocjowane, panwstwa cztonkowskie W poszanowaniu postanowien traktatu
powinnyy, mie¢ \mozliwosé, zapewnienia konsumentom wyiszego poziomu
bezpieezenstwa popizez. \wprowadzenie przepisow prawa krajowego bardziej
rygorystyczuyeh niz przewidziane w niniejszej dyrektywie”.

Motyw 17 dyrektywy przewiduje: ,,do celow niniejszej dyrektywy zalgczony
Wykaz warunkow nie jest wyczerpujgcy | ma jedynie charakter przyktadowy, ze
wzgledu na to, ze niniejsza dyrektywa okresla jedynie minimalne wymoqi, panstwa
Cztonkowskie W przepisach krajowych mogq rozszerzy¢ zakres tych warunkow lub
zredagowac je bardziej restrykcyjnie”.

Artykut 8 dyrektywy przewiduje: ,, W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony
konsumenta panstwa czlonkowskie mogq przyjgé Ilub utrzymaé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z Traktatem w dziedzinie objetej niniejszq
dyrektywq”.

Artykut 8a dyrektywy stanowi: ,, 1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie
przyjmuje przepisy zgodnie z art. 8, informuje ono Komisje 0 tych przepisach, jak
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rowniez 0 wszelkich pozniejszych zmianach, W szczegolnosci w przypadku gdy
przepisy te:

- rozszerzajq zakres oceny nieuczciwego charakteru na postanowienia
umowne wynegocjowane indywidualnie Ilub na relacje ceny Ilub
wynagrodzenia,

- zawierajg wykaz postanowien umownych, ktore sq uznawane za nieuczciwe.

2. Komisja zapewnia, aby informacje, o ktérych mowa w ust. 7, Sbyly fatwo
dostepne dla konsumentow | przedsigbiorcow, miedzy innymi naSspecjalnie do
tego przeznaczonej stronie internetowe;.

3. Komisja przekazuje innym panstwom czionkowskim 1 Parlamentowi
Europejskiemu informacje, o ktorych mowa w ust. l&Komisja przeprowadza
konsultacje z zainteresowanymi stronami w sprawie tych.informaeji”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej samej dyrektywy: ,, 1. Warunki wmowy,\ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, mogq by¢ uznane, zd nieuczeiwe, jesli stojq
W sprzecznosSci 7 wymogami dobrej wiary, powodujg ‘znaczgcqg nierownowage
wynikajgcych Z umowy praw i obowigzkow stron'ze szkodg dla konsumenta”.

Prawo krajowe

W niniejszej sprawie zasadnicza, pedstawe prawng stanowig przepisy Zakon
0 varstvu  potroSnikov'™, [ustawy “w.0,0chronie  konsumentéw] (ZVPot)[,]
w szczegolnoscei art. 24 akapitpierwszy:

., Warunki umowne uzngje si¢'za nieiczciwe, jezeli:

- wprowadzajg, ‘na ‘niekorzys¢ konsumenta, znaczgcq nierownowage praw
I obowigzkow umewnych, stren, lub

- powodujg, “zewykonanie umowy wyrzqdza konsumentowi nieuzasadniong
szkode, [ub

- powodujg, ze wykonanie umowy znacznie rozni sie od tego, czego
racjonalnie oczekiwat konsument, lub

- sq Sprzeczne Z zasadq uczciwosci | dobrej wiary”.

Przepis ten pozostal niezmieniony od momentu wejscia W zycie ZVPot.
Wprawdzie w chwili wejscia W zycie nowych przepisow, 0 ktorych mowa

! Dziennik Urzgdowy Republiki Stowenii nr20/1998 zdnia 13.3.1998 R., ze zmianami,
obowigzujaca od 28.3.1998 R.
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w ZVPot-A?, ustawodawca wyraznie wskazal, Zze zmiana ustawy byla rowniez
podyktowana transpozycja dyrektywy, ale podkreslil, ze zmiana ta ma przede
wszystkim charakter ,,nomotechniczny”. Tym samym ustawodawca nie zajat si¢
WW. przepisem, a zatem pozostal on niezmieniony od momentu wejscia W zycie
ZVPot. Jednakze w tekscie przygotowawczym uzupetniajacym i wyjasniajacym
powody przyjecia uregulowania stwierdzono, co nastgpuje W odniesieniu do
wspomnianego artykutu: ,,W ustepie pierwszym powotanego artykutu ustawy
wymieniono wyczerpujgco podstawowe przestanki, ktore muszg by¢ spelnione
(alternayywnie!), aby mozna bylo przystgpi¢ do oceny nieuczciwosci, natomiast
W ustepie trzecim tego samego artykutu wymieniono W sposob  przyktadowy
najbardziej typowe formy nieuczciwych postanowierr  ufloww. ) Takie
stwierdzenie, cho¢ nie wywotuje zadnych bezposrednich wigzacych Sskutkow
prawnych wobec sagdow, moze by¢ wykorzystane jako jedna z dopuszczalhych
metod wyktadni (wyktadnia teleologiczna).

Wykladnia TSUE

Sad drugiej instancji nie znalazt Zadnego wyraznegoy, orzeczenia TSUE
ustalajagcego zwigzek wykluczajacy (altermatywny) migedzy,dwiema przestankami,
0 ktorych mowa powyzej. Czysto literalna,interpretacja tekstu nie ujawnia takiego
znaczenia. W wyroku z dnia 26 sty€znia 2047 r, sprawa C-421/14, stwierdzono,
co nastepuje: ,, Nalezy przy tym, zauwazy¢, ze\powetujqc sie na pojecia »dobrej
wiary« i »znaczgcego braku, rownowagi« na niekorzys¢ konsumenta pomiedzy
wynikajgcymi Z Umowy prawami, i‘ebowigzkami stron, art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13 definiuje jedynie Wisposobvabsteakcyjny elementy, ktore sprawiajq, iz dany
warunek umowy, ktorymie stanowib, przedmiotu indywidualnych negocjacji, ma
nieuczciwy charakter “(wyrok zdnia 14 marca 2013r., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, pkt.67Z.1 przytoczoné tam orzecznictwo)”.

Do zwigzKu miedzystymi dwema przestankami nawigzuje réwniez nastgpujacy
fragmenty(stanowigcy penadto obiter dictum) zawarty w wyroku z dnia 20 lipca
20177 rmy sprawa C-486/16: ,, Aby bowiem ustalié, czy warunek taki jak ow
rozpatrywany &, W.sprawie W postgpowaniu  glownym  powoduje,  stojgc
Wisprzecznosei Z Wymogami dobrej wiary, znaczgcq nierownowage wynikajgcych
Z UMOwyspraw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, sqd krajowy musi
sprawdzi¢, “ezy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta W sposob sprawiedliwy
| stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sig, iz konsument ten przyjgiby taki
warunek’ w drodze negocjacji indywidualnych (zob. podobnie wyrok z dnia
14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 68, 69) .

2 Dziennik Urzedowy Republiki Stowenii nr 110/2002 z dnia 18.12.2002 R., obowigzujgca od
17.1.2003 R.

8 Sprawozdanie nr 81/02 z dnia 2.9.2002 R.



10

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 8.6.2021 R. — SPRAWA C-405/21

Wykladnia w prawie krajowym

W Republice Stowenii sagdem najwyzszym jest Vrhovno sodiS¢e Republike
Slovenije [sad najwyzszy Republiki Stowenii]. Ten ostatni tworzy standard
prawny ,, utrwalonego orzecznictwa”, czyli jego orzeczenia maja ,, wartosé
precedensowq”, co zbliza je do formalnych zrodetl prawa.

W odniesieniu do sporéw, ktdre w zakresie wyktadni prawa materialnego sa
zasadniczo podobne do niniejszego sporu, Vrhovno sodis¢e stwierdza, ze
przestankami prawa materialnego dla nieuczciwego charakteru warunkéw umowy

sq:

,,Jedynie W sytuacji, gdy okaze sig, ze bank nie udzielil konsumentowi, stosownych
wyjasnien (tj., gdy nie wywigzal si¢ nalezycie 7 obowigzku klarownosci), atym
samym postanowienie umowne nie moze by¢ uznane zaljasne 1'zrozumiate, #iozna
rowniez ocenic¢ nieuczciwy charakter gtownego przedmiotu umowy. W kontekscie
tej ostatniej oceny konieczne jest przede wszystkim sprawdzenie, czy bank dzialal
w dobrej wierze iczy nie zachodzi istotnay, dysproporcja miedzy prawami
i obowigzkami stron .

,, Poniewaz strona pozwana, jako profesjonalista,w sektorze bankowym, dziatata
zgodnie z wymogiem dobrej wiaryp w koutekscienzawarcia spornych umow,
warunki umowy odnoszqce si¢ do“przejecianryzyka kursowego nie mogg byc
uznane za nieuczciwe w rozumieniu art. 3 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 24
ZVPoT "®,

Pytanie prejudycjalne

W  okolicznosctach\niniejszej, sprawy[,] zasadnicze znaczenie dla wydania
rozstrzygniecia maskwestia, \czy» dyrektywa umozliwia transpozycje¢ do prawa
krajowego “przepisu art. 3, ust>1 w sposob wynikajacy z przywotanego art. 24
ust. 1_ZVPot. Z okolicznosci faktycznych wynika, ze kredytobiorca przejat na
siebie cate ryzyko walutowe, zgodnie z art. 12 umowy kredytowej, ktory brzmi
nastepujaco:

wKredytobiorca przyjmuje do wiadomosci 1 potwierdza wobec banku, Ze ponosi
wylgczng) i pelng odpowiedzialnos¢ za ryzyko walutowe, ktore moze wynikaé
Z wahan  kursow walutowych i/lub wahan referencyjnej stopy procentowe;j.
Kredytobiorca przyjmuje rowniez do wiadomosci, Ze jest narazony na ryzyko
walutowe wynikajgce ze zmian stopy procentowej oraz inne ryzyka wynikajgce
Z mozliwych sytuacji rynkowych zaleznych od sytuacji na rynku pienieznym
| walutowym, wahan stop procentowych, sytuacji na rynku kapitalowym i innych
czynnikow .

4 Postanowienie Vrhovno sodisée II Ips 137/2018 z dnia 25.10.2018 R., pkt 20.

5 Wyrok Vrhovno sodisée II Ips 32/2019 z dnia 23.1.2020 R., pkt 31.
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Z dalszych okolicznosci, ktore nie sa kwestionowane, wynika réwniez, ze ryzyko
to urzeczywistnito sie¢, aw konsekwencji kredytobiorca, aby sptaci¢ kredyt
w CHF, ktorego rownowarto§¢ W chwili zawarcia umowy kredytowej wynosita
89 567,83 EUR, byt nadal zobowigzany do sptaty, na dzien 29 stycznia 2018 r.
kwoty 72 049,58 EUR, biorac pod uwage fakt, ze nadal jest zobowigzany do
splaty wszystkich miesiecznych rat do dnia 31 wrzesnia 2027 r. oraz fakt, ze
w tym okresie euro bylo stabilng walutg pod wzgledem zmian inflacji.

Jezeli zatem dopuszczalna jest transpozycja dyrektywy do prawa_ krajowego
w taki sposob, ze obie przestanki ,,dobrej wiary” i ,,znaczacej nierownowagi” s
odrebne i niezalezne od siebie, oznacza to, ze dla stwierdzeni@, niguezciwego
charakteru warunkéw umowy wystarczy, ze zaistnicjg istothes, okolieznosci
faktyczne, stanowigce 0 wystapieniu tylko jednej [z tych “\przestanek.
W okolicznos$ciach niniejszej sprawy oznaczaloby to zatem, ze sady ‘mie musza
badaé, czy strona pozwana dziatata w dobrej wierze, lecz, wystarczytby ogot
przedstawionych powyzej okolicznos$ci faktycznychs

Wyzej wymienione przepisy zawarte w dwéeh motywach, oraz wart. 8 i8a
dyrektywy pozwalaja na przyjecie przepisdw krajowych zapewniajacych wyzszy
poziom ochrony konsumentéw, ale panistwa eztonkowskie/sa zobowigzane do
notyfikowania przepisow krajowych ustanawiajgcychi\bardziej rygorystyczne
normy lub rozszerzajacych zakres przepiséw krajowych transponujacych
dyrektywe. Tymczasem 2z dostepnyeh informacjidotyczacych Slowenii nie
wynika, ze dokonata onagtakiego zgtoszenia,w odniesieniu do warunkow
okreslonych w art. 3 ust. l@yrektywye,

Jednakze, zgodnie z wyktadnig sadu drugiej instancji, taki ewentualny brak
notyfikacji nie ma,wplyww,nawazno$¢ przepisow krajowych; istotne jest raczej
ustalenie czy dyrektywa pozwala‘na‘minimalng harmonizacje lub czy jest zgodne
z zasadg minimalnej harmenizagji | celami dyrektywy’, ustanowienie w przepisie
krajowym ‘relagji wyilaczajacej (alternatywnej) miedzy przestankami istnienia
nieuczciwego charaktertawarunkow umowy.

Stowenia: yNational law extends the unfairness assessment to contract terms relating to the
main, subject, matter of the contract and to the adequacy of the price or remuneration,
regardless.of whether such terms are in plain, intelligible language”. [W prawie krajowym
rozszerzono zakres oceny uczciwo$ci warunkéw umowy na warunki umowy dotyczace
glownego przedmiotu umowy oraz na adekwatno$¢ ceny lub wynagrodzenia, niezaleznie od
tego, czy takie warunki zostaty sformutowane przy uzyciu prostego, zrozumiatego jezyka, czy
tez nie]; dostgpne na stronie https://ec.europa.cu/info/notifications-under-article-8a-directive-
93-13-eec_sl.

Celami ktorymi sg: zapewnienie skutecznej ochrony konsumentéw bedgcych zazwyczaj stabsza
strong przed nieuczciwymi warunkami umowy ktore sa stosowane przez sprzedawcow lub
dostawcdw i ktore nie zostaty indywidualnie wynegocjowane; wnoszenie wktadu w tworzenie
rynku wewnetrznego poprzez minimalng harmonizacje¢ przepisow krajowych ukierunkowanych
na zapewnienie wspomnianej ochrony; przywrdcenie faktycznej rownowagi migdzy
umawiajgcymi si¢ stronami; zniechecenie do stosowania nieuczciwych warunkow uméw
W przyszlosci.
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Sad drugiej instancji nie znalazt w orzeczeniach TSUE jasnej interpretacji, na
podstawie ktorej moglby rozstrzygnac¢, czy stosowanie (interpretacja) cytowanego
przepisu ZVPot jest zgodne zcelami izalozeniami dyrektywy. Kolejng
przeszkode stanowig wspomniane wyzej decyzje Vrhovno sodiS¢e Republike
Slovenije, ktdre przyjmuja jako podstawe prawna lub interpretuja obie przestanki,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy w sposéb powigzany (kumulatywny),
co — 0 ile stanowisko sadu drugiej instancji jest prawidtowe — jest niekorzystne dla
konsumentow, poniewaz przyznaje si¢ im W ten sposob nizszy poziom ochrony
niz przewidziany w prawie krajowym. Zdaniem sadu drugiej instangji powstaje
wten sposob sytuacja, w ktorej z powodu wyktadni dokonanej “przez sad
powszechny, ktory jest hierarchicznie wyzszy, konsumengi, uezestniczacy
w sporach takich jak niniejszy maja trudnosci w uzyskaniu lub nie moga ‘uzyskaé
ochrony ich praw uznanych przez bardziej korzystne dla ‘nich ustawodawstwo
krajowe. Taki sposob postgpowania jest niezgodny zswykladnia TSUE, ktora
pozwala krajowym sagdom najwyzszym na doprecyzowanie ktyteriow okreslonych
przez TSUE w tym zakresie, przy czym rzeczonemsady, wyzszychyinstancji nie
moga jednak uniemozliwi¢ sadom nizszychy, instangji zagwarantowania
konsumentom petnej skutecznosci dyrektywy 1 skuteeznego $todka ochrony ich
praw?,

Z tych wzgledow sad drugiej instanCji postamowit \zawiesi¢ postepowanie
i przedtozy¢é  Trybunatowi Sprawiedliwo$ei s Unii®" Europejskiej  pytanie
prejudycjalne. Postepowanie zostaje zawieszongydo momentu wydania orzeczenia
przez Trybunat Sprawiedliwesci.

Maribor W.dniu8 czerwca 2021 r.

[.]

8 Sprawa C-148/17, “wyrok z dnia 14 marca 2019r., pkt64: , Having regard to the above
considerations, the,answer to the fourth and fifth questions is that Directive 93/13, read in the
light of Articleyd7 of the Charter, does not preclude a supreme court of a Member State from
adopting, in\the“interest of ensuring uniform interpretation of the law, binding decisions
concerning.the modalities for implementing that directive, in so far as those decisions do not
prevent the competent court from ensuring the full effect of the norms laid down in that directive
and from offering consumers an effective remedy for the protection of the rights that they can
derive therefrom, or from referring a question for a preliminary ruling to the Court in that
regard, which it is however for the referring court to determine”. [W $§wietle powyzszych
rozwazah na pytania czwarte ipiate nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze dyrektywa 93/13
analizowana w $wietle art. 47 karty nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad najwyzszy panstwa
cztonkowskiego przyjal, w interesie jednolitej wykladni prawa, wigzgce orzeczenia
w przedmiocie zasad wykonania tej dyrektywy, pod warunkiem ze nie uniemozliwiajg one
wlasciwemu sgdowi ani zapewnienia pelnej skutecznosci norm przewidzianych W tej
dyrektywie i zaoferowania konsumentowi skutecznego $rodka odwotawczego w zakresie
ochrony praw, jakie moze on z nich wywie$¢, ani tez zwrdcenia si¢ do Trybunatu z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tym zakresie, co jednak powinien zbada¢ sad

odsytajacy.]



