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Povzetek predloga za predhodno odlocanje v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika SodiS¢a

Datum vlozZitve:

7. julij 2021
Predlozitveno sodiSce:

Hof van Cassatie (Belgija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

25. junij 2021
ToZeca stranka:

VP CAPITAL NV
ToZena stranka:

Belgische Staat

Predmet postopka v glavni stvari

Predmet postopka v glavniystvari je spor med Belgische Staat (Belgijska drzava, v
nadaljeyanju:idavénaiuprava) in druzbo VP CAPITAL NV o obdav¢enju odprave
oslabitve ‘delnicyvknjizenih v Luksemburgu pred prenosom sedeza te druzbe v
Belgijo.

Predmet,in‘pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V predlogu za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi c¢lena 267 PDEU
predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje Sodisce, ali ¢len 49 PDEU nasprotuje
temu, da bi bila luksemburska druzba v Belgiji naceloma obdavcena za odpravo
oslabitve, razen Ce je izpolnjen dolocen pogoj, medtem ko belgijska druzba tam —
ob upostevanju doloCene izjeme — za to ni obdavéena, ne da bi moral biti
izpolnjen ta pogoj.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je svoboda ustanavljanja, kot jo zagotavlja ¢len 49 PDEU, kr$ena z nacionalno
zakonodajo, kakrsna je ta v obravnavani zadevi, s tem, da ima za posledico, da bi
bila luksemburska druzba, ki oslabitev delnic vknjizi v Luksemburgu in to
oslabitev sicer naceloma odsteje od obdavcljivega poslovnega izida, vendar je
zaradi obstoja postavke davéne izgube od tega izida dejansko ne more odbiti, po
prenosu sedeza v Belgijo ob odpravi teh oslabitev v Belgiji obdavcena, razen ¢e bi
povecanje vrednosti, ki se skriva za odpravo oslabitve, vknjizila na lo¢en racun na
strani obveznosti, medtem ko belgijska druzba, ki je vknjizila oslabitev delnic v
Belgiji, ne bo obdav¢ena na odpravo teh oslabitev, ¢e oslabitveypredhodno niso
bile odstete od belgijskega obdav¢ljivega poslovnega izidas ne“da brymorala

cen e

na strani obveznosti?

Navedene dolocbe prava Unije

PDEU, cClena 49 in 54.

Navedene dolocbe nacionalne zakonodaje

Wethoek van de inkomstenbelastingen, 1992 (zakenik o davkih od dohodkov iz
leta 1992, v nadaljevanju: WIB"92), clenii24, prvi odstavek, toc¢ka 2, 44(1), tocka
1, 182, 184b(2), drugi odstavek, 190, drugi odstavek; 198, tocka 7, 206(3), 521.

Koninklijk Besluit totuitvoeringywan hetWIB 92 (kraljevi odlok za izvajanje WIB
92, v nadaljevanju: KB/W1B,92), ¢len 74.

Kratek povzetek'dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

VP CAPITAL NV je vaLuksemburgu ustanovljena druzba, ki ima tam tudi sedez.
Ta“druzba je vknjizila vrsto oslabitev delnic in jih tam ze odStela od svojega
obdaveéljivega ‘poslevnega izida. Dne 30. aprila 2009 je imela v Luksemburgu
89.58%7.962,96 EUR davcnih izgub, ki jih je mogoce prenesti.

Dneyl. maja 2009 je svoj statutarni sedez preselila v Belgijo, ne da bi obdrzala
stalno poslovno enoto v Luksemburgu, pri cemer se je preoblikovala v druzbo po
belgijski zakonodaji.

Glede na ¢len 206(3) WIB 92 odbitek v Luksemburgu nastalih davénih izgub, ki
Jih je mogoce prenesti, v Belgiji ni bil dovoljen.

Po prenosu sedeza v Belgijo je druzba odpravila nekaj oslabitev delnic.

Leta 2011 je davéna uprava druzbi VP Capital NV poslala obvestilo o popravku
oddane napovedi za odmero davka od dohodkov pravnih oseb za davéno leto
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2010, v katerem je navedla, da se bo poveCanje zaCetnega stanja rezerv zaradi
odprave oslabitev odpravilo in da bo odprava oslabitev obdavcena.

Leta 2012 je davéna uprava dolocila dopolnilno odmero davka od dohodkov
pravnih oseb za davcno leto 2010 v znesku 15.965.680,75 EUR.

Druzba VP CAPITAL NV je nato vlozila ugovor in dodaten ugovor. Poleg tega je
pri Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (sodis¢e prve stopnje v Antwerpnu,
Belgija) vlozila pravno sredstvo na podro¢ju davkov, pri ¢emer je zahtevala
razveljavitev odmere davka od dohodkov pravnih oseb za davéno deto 2010 ali
vsaj oprostitev placila davka.

S sodbo Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen z dne 6., januarja'2016 je bila
izpodbijana odmera potrjena.

Druzba VP CAPITAL NV se je zoper to sodbo pritozila.

Hof van beroep te Antwerpen (pritoZzbeno sodi$¢e v, Antwerpnu, ‘Belgija) je v
sodbi z dne 4. septembra 2018 sodbo, zoper katero je bila, vlezena pritozba,
potrdilo.

Druzba VP CAPITAL NV je zoper t¢ sodbo vlozila kasacijsko pritozbo.

Bistvene trditve strank v sporu, o glavnistvari

Po mnenju davéne uprave VaBelgijitizvedena odprava oslabitev, ki jih je druzba
VP CAPITAL NV predhodnoyknjizila, &z Luksemburgu, ni odprava oslabitve,
temveé¢ izkazan, a‘meiattzenkapitalski dobi¢ek. Ce tuja druzba prenese Svoj
statutarni sedezp,glavno peslowne enoto ali sedez uprave ali vodstva v Belgijo,
morajo biti gpoznejeyrealizirani kapitalski dobicki in izgube v skladu z WIB 92
glede sestavnih delov,"ki%so povezani s tujimi poslovnimi enotami ali ki so v
tujini, sykatertmi ta druzba razpolaga, doloceni na podlagi knjigovodske vrednosti,
ki jo’'imajo nahdan transakcije. lzkazan, a nerealiziran kapitalski dobicek je
opro§cen pla€ila davka, Ce je izpolnjen pogoj nedotakljivosti iz ¢lena 190(2) WIB
obveznostiy, Ker druzba VP CAPITAL NV — z davénega vidika — iztrzenega
kapitalskega‘dobicka oziroma — z racunovodskega vidika — odprave oslabitev, ni
knjizila na loCen ra¢un na strani obveznosti, je davéna uprava menila, da je
odprava eslabitve obdavcljiva.

Druzba VP CAPITAL NV navaja, da zadevno pravilo krsi svobodo ustanavljanja.

Pogoj nedotakljivosti iz ¢lena 190(2) WIB 92 — ki ga mora izpolniti druzba, ki je v
tujini knjizila oslabitve delnic in je po prenosu sedeza v Belgijo te oslabitve
odpravila, da bi bila odprava neobdav¢ljiva — ima za posledico, da zadevni skladi
ne smejo biti niti predmet kakr$ne koli razdelitve ali celo vlaganja v zakonske
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rezerve niti ne smejo biti osnova ali faktor za izra¢un kakrsnega koli nadomestila
ali dodelitve denarnih prispevkov.

Taks$na omejitev za druzbo, ki je knjizila oslabitev delnic zunaj Belgije, vendar jih
— na eni strani zaradi postavke izgube, v katerem je bila, in na drugi strani zaradi
nezmoznosti prenosa izgub na Belgijo — na koncu ni mogla niti v Belgiji niti v
drzavi odhoda odsteti od obdav¢ljivega poslovnega izida, pomeni oviro svobodi
belgijskem sistemu davka od dohodka pravnih oseb in jih nato lahko neobdavceno
odpravijo brez tak$ne ovire, ¢e te oslabitve niso bile pred tem odstete od
obdav¢ljivega poslovnega izida.

Taks$na ovira je lahko upravicena le, ¢e polozaji niso objektivne primerljivivali ¢e
je upravi¢ena iz nujnih razlogov v javnem interesu, ki §im je pelegytega treba
slediti u¢inkovito in sorazmerno, kar pa ni dokazano.

Kratek povzetek obrazloZitve predloga

PredlozZitveno sodis¢e se sprasuje, ali se, sodbaz dne27. februarja 2020, Aures
Holdings, C-405/18, ECLI: EU: C: 2020: 12%, ki‘se hanaSa na pravilo
nacionalnega prava, v skladu s katefim davcnihyizgubjuki so druzbi nastale v eni
od drzav ¢lanic, po prenosu njenega davénega,rezidentstva v drugo drzavo ¢lanico
v zadnjenavedeni drzavi ¢lani€i ni"mogoce uveljavljati, lahko uporablja tudi za
nacionalno ureditev, kakr$na je'w obravnavanem primeru, v skladu s katero se
oslabitve delnic, ki jih je dwuzba knjizila'y ent od drzav ¢lanic in ki so bile tam
sicer naCeloma odstete od, njenega obdavcljivega poslovnega izida, vendar jih
zaradi obstoja postavke,davcne, izgube dejansko ni bilo mogoce odbiti od
obdavc¢ljivega poslovinega, Iziday posprenosu statutarnega sedeza v drugo drzavo
¢lanico v zadnjenavedeni nexmore wveljavljati, razen ¢e se povecanje vrednosti, Ki
se skriva za odpravo, knjizi nalecen racun na strani obveznosti.

Poleg, tega se postavlja vprasanje, ali sodba Aures Holdings, kot trdi druzba VP
CAPITAL'NV, niw nasprotju s sodno prakso Sodisca iz sodbe Bevola in Jens W.
Trocky, C=650/16, ECLI:EU:C:2018:424. V skladu s sodbo Aures Holdings
doktrine kon¢nihvizgub, kot je razvita v sodbi Bevola in Jens W. Trock — v skladu
Shkatero, se, glede na cilj preprecevanja dvojnega odbitka izgube v zvezi z
izgubami; ki jih je mogoce pripisati stalni poslovni enoti nerezidentki, ki je
prenehala poslovati in katere izgub ni bilo in ni mogocfe odbiti od njenega
obdavcljivega dobicka v drzavi €lanici, v kateri je poslovala, polozaj druzbe
rezidentke, ki ima tako poslovno enoto, ne razlikuje od polozaja druzbe
rezidentke, ki ima stalno poslovno enoto rezidentko, ¢eprav polozaja teh dveh
druzb naceloma nista primerljiva — ni mogoce uporabiti glede druzbe, ki zeli po
tem, ko je sedez dejanske uprave in s tem davéno rezidentstvo iz drzave Clanice, v
kateri ima statutarni sedez, prenesla v drugo drzavo ¢lanico, odbiti izgubo, ki jo je
v prvi drzavi Clanici ustvarila v davénem obdobju, v katerem je ta drzava izvajala
svojo izklju¢no davEno pristojnost v zvezi s to druzbo.



